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Szanowni Panstwo!

Tom ,,Retoryka i media” — nr 20-21 — zawiera dwie grupy tekstow. Pierwsza
grupa zwiazana jest $ciSle z tematem retoryka i media; przynosi ona
opracowania dotyczace wybranych problemow z tego zakresu. Tekst
Agnieszki Kampki omawia mowy pogrzebowe, ktére zostaty wygtoszone po
katastrofie smolenskiej; tekst Moniki Wojciuk omawia tzw. CNN effect jako
narzedzie oddziatywania na masowego odbiorcg. Pozostate trzy teksty wiaza
si¢ z zastosowaniem retoryki do badania takich zjawisk, jak: Kategoria
stosownosci w kontekscie blogow internetowych (Monika Worsowicz),
Facebook jako przyklad retoryki uczestnictwa (Oliwia Tarasewicz-Gryt),
Retoryka w Internecie. O zastosowaniu retoryki do analizy zjawisk
komunikacyjnych w Sieci na przyktadzie serwisow plotkarskich (Kamila
Mitkowska-Samul).

Druga grupa tekstow podejmuje kwestie zwiazane z problematyka
argumentacji. Katarzyna Budzynska, Andrze; Nowacki oraz Joanna Skulska
w teks$cie Argumenty, diagramy i Araucaria-PL omawiaja metod¢ diagramow
stosowana w analizie tekstow argumentacyjnych. Metoda te polega na
wizualne] reprezentacji struktury oraz schematéw argumentacji. Autorzy
pokazuja takze w jaki sposob analiza moze by¢ wspomagana przez
technologie informatyczne (program Araucaria oraz Araucaria-PL). Kamila
Degbowska w artykule Model pragma-dialektyczny a rozumowanie
abdukcyjne opisuje pewien typ rozumowan, ktore polegaja na
wyprowadzaniu szerszych wnioskow ze $§wiadectw empirycznych. Marcin
Koszowy, Logika nieformalna i teoria argumentacji — inicjatywa
wydawnicza w Polsce przedstawia rezultaty wspolczesnych badan nad
argumentacja a w szczegllnosci dotyczace dwoch glownych nurtow

badawczych: logiki nieformalnej (informal logic) oraz pragma-dialektyki
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(pragma-dialectics) — jednej z odmian wspoétczesnej teorii argumentacji, a
takze teksty badaczy podejmujacych problematyke argumentacji z punktu
widzenia logiki formalnej, informatyki, semiotyki logicznej, metodologii
nauk i teorii retoryki. Katarzyna Budzynska, Magdalena Kacprzak omawiaja
w tekscie Projekt ArgDiaP, ktory jest projektem, ktorego celem jest
interdyscyplinarna refleksja i dyskusja dotyczaca procesu argumentacji, oraz
popularyzacja tej tematyki w polskim $rodowisku akademickim.

Zapraszamy do wspdlpracy Autorow zainteresowanych problematyka
retoryki, od klasycznej téchne rhetoriké Arystotelesa, wspartej Platonska idea
kalokagathia, do wspoélczesnych koncepcji retorycznych. Tematyka
kolejnych numeréw pisma oraz daty i problematyka kolejnych konferencji
Polskiego Towarzystwa Retorycznego sa podawane na stronie internetowej

www.retoryka.edu.pl

Redaktor naczelny: Jakub Z. Lichanski

Redaktor prowadzacy numeru: Maria Zalgska
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Dear Readers!

The current issue of FORUM ARTIS RHETORICAE [fasc. 20-21] aims to
determine various aspects of implementing rhetoric in media and the
discussion about rhetoric and theory of argumentation.

This volume is devoted to two topics. The first involves the study of rhetoric
in contemporary forms of media communication. The first two articles are
devoted to television. Agnieszka Kampka presents Smolensk disaster media
coverage, focusing on the rhetorical aspects of the funeral speeches. Monika

Wojciuk examines the persuasive potential of the so-called CNN effect.

Three further articles concern the rhetoric on the Internet. Monika Worsowicz
examines how the ancient category of appropriateness may be allocated to the
modern Internet blog. Oliwia Tarasewicz-Gryta introduces the concept of the
participatory rhetoric on the example of profiles on Facebook. Kamila
Mitkowska-Samul uses the example of gossip websites to illustrate the use of
rhetoric as a method of systematic research in relation to media texts of 21

century.

The second part of the volume presents current research on reasoning. The
first two articles are of theoretical kind. Katarzyna Budzynska, Andrzej
Nowacki and Joanna Skulska demonstrate the application of diagrams in the
study of the structure of arguments, illustrating the potential of the analytical
program, Araucaria-PL. Kamila Dgbowska makes a critical analysis of the
applicability of the pragma-dialectical model in the study of abduction
reasoning. Two more articles showcase the achievements of Polish scholars

who do research in argumentation . Marcin Koszowy describes recent major
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publications on informal logic and argumentation theory. Katarzyna
Budzynska and Magdalena Kacprzak present the activities of researchers

involved in the project ArgDiaP.

Our journal invites Authors to submit articles pertaining to the broad subject
of rhetoric. The themes of the forthcoming issues as well as the dates of the
conferences organized by Polish Rhetorical Society can be found on our

website www.retoryka.edu.pl

Editor-in-chief: Jakub Z. Lichanski
Editor of the issue: Maria Zal¢ska
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Agnieszka Kampka

W poszukiwaniu wlasciwych stow

— mowy pogrzebowe po katastrofie smolenskiej

In quest for appropriate words — funeral speeches after Smolensk disaster
President Lech Kaczynski’s funeral and the requiem mass for the victims of the Smolensk
plane crash were great public ceremonies but also media events (according to D. Dayan’s
and E. Katz’s definition). The paper analyses the speeches which were made at that time.
Funeral speeches are a rhetoric genre with a long tradition. Commendation of the deceased
and consolation of the living are the main goals of the speakers. The unique circumstances of
the ceremonies challenged the speakers in many ways. They tried to show possible effects of
the catastrophe: the rebirth of solidarity and sense of community; the possibility of
reconciliation between the Poles and the Russians; and the fact that people around the world
will get to know the truth about Katyn crime. Contemporary examples of political leaders’
public funerals (like Imre Nagy, Indira Gandhi, lord Mountbatten) show the role of this kind
of celebrations in social life. Symbols, pictures and metaphors used by speakers help to build

national and civic identity.

Transmitowane przez telewizje calego $wiata uroczystosci zalobne w
intencji ofiar katastrofy smolenskiej oraz pogrzeb Lecha Kaczynskiego byty
spotecznym rytuatem i wielka manifestacja zbiorowych emocji. Publiczne
ceremoniaty zawsze wymagaja symbolicznej oprawy, na ktora sktada si¢ nie
tylko warstwa wizualna, ale przede wszystkim stowna. To stowa
wypowiadane przed tysiacami uczestnikow danego zdarzenia definiuja je,
nadaja mu rangg i pozwalaja wykorzysta¢ do osiagnigcia okreslonych celéw
spotecznych. Dlatego aby poznaé retoryczny wymiar przywolywanych
wydarzen, warto zastanowi¢ si¢ nad mowami wygloszonymi w czasie mszy

zatlobnej odprawionej 17 kwietnia 2010 roku na Placu Pitsudskiego w
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Warszawie oraz dzien pozniej w kosciele mariackim w Krakowie w czasie

mszy pogrzebowej pary prezydenckiej.

1. Wyjatkowos¢ sytuacji

W punkcie wyjs$cia konieczne jest opisanie okolicznosci, w jakich
wygloszone zostaty analizowane mowy. Prezydent wraz z delegacja lecial na
obchody 70. rocznicy zbrodni katynskiej. W katastrofie zginglo 96 0sob: para
prezydencka, naczelne dowoddztwo wojska, parlamentarzysci, szefowie
instytucji ekonomicznych 1 panstwowych, przedstawiciele Kos$ciotow.
,Rozmiary tej tragedii, najwigkszej w dziejach powojennej Polski,
przekraczaja nasze mozliwo$ci rozumienia tego, co si¢ stalo” — mowit
premier Donald Tusk. Tlumaczyl, ze lista ofiar to ,lista nie do
zaakceptowania, nie do zrozumienia, nie do przyje¢cia (...) Takie rzeczy si¢
nie zdarzaja. Takie rzeczy sa niemozliwe. (...) styszeliSmy tylko swoj i
innych szloch przy kazdym z tych nazwisk”. Poniewaz wigkszo$¢ pasazerow
samolotu penita istotne funkcje panstwowe, jednym z zadan, jakie stangty
przed przedstawicielami wladz, bylo przekonanie, Ze polskie panstwo
funkcjonuje normalnie, a katastrofa nie oznacza dezorganizacji struktur
politycznych, wojskowych i gospodarczych.

Gatunek oracji funeralnych narodzit si¢ w starozytnej Grecji, gdy
zolierzom, ktorzy zgingli w obronie ojczyzny, urzadzano uroczyste
publiczne pogrzeby. Wielkimi ceremoniami byly zawsze takze pogrzeby
glow panstw — kroléw, prezydentow czy innych przywodcow. W

omawianym przypadku zgingto 96 osob, ale nie sa to polegli wojownicy.

! W Warszawie glos zabrali: Premier Donald Tusk, Marszalek Sejmu Bronistaw
Komorowski, szef gabinetu Prezydenta RP Maciej Lopinski oraz corka prezesa Federacji
Rodzin Katynskich Izabela Saryusz-Skapska. W Krakowie: arcybiskup krakowski kard.
Stanistaw Dziwisz, Marszalek Sejmu Bronistaw Komorowski oraz przewodniczacy NSZZ
,Solidarno$¢” Janusz Sniadek. Analiza nie uwzglednia wygloszonych w czasie tych
nabozenstw homilii z racji ich odrebnosci gatunkowe;.
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Zginal prezydent, ale ludzie przynoszacy kwiaty pod prezydencki patac
oddawali hold wszystkim ofiarom. Niezmiernie zlozona byta atmosfera
emocjonalna. Katastrofa miata miejsce w koncu kadencji prezydenta, ktérego
dziatalno$¢ budzita skrajne oceny. Duza cz¢$¢ pasazerow samolotu stanowili
ludzie bedacy cztonkami Prawa 1 Sprawiedliwosci lub kojarzeni z
sympatiami dla tego ugrupowania. Wedlug tradycji mowy pogrzebowe
wyglaszane byly zazwyczaj przez czlonkéw rodziny lub przyjaciot. W
analizowanej sytuacji wygtaszali je przedstawiciele konkurencyjnej partii
politycznej — Platformy Obywatelskiej — krytykujacej prezydentur¢ Lecha
Kaczynskiego i PiS. W wyjatkowo niezrgcznej sytuacji znalazt si¢ Bronistaw
Komorowski, marszatlek Sejmu i kandydat PO na prezydenta. To on —
zgodnie z Konstytucja RP — przejat obowiazki prezydenta do czasu nowych
wyborow (ktorych termin sam zreszta oglosit). Petnione przez niego funkcje
byly ogromnym wyzwaniem dla budowania wiarygodnosci méwcy. Kazde
pozytywne zdanie o zmartym prezydencie w ustach Donalda Tuska lub
Bronistawa Komorowskiego moglo zosta¢ odczytane jako cynizm, gra i
nieszczero$¢. Gdyby jednak Zadne stowa nie padly, uznane zostaloby to za
wyraz matodusznosci.

Emocjonalne napigcie zwiazane z szokiem 1 zatoba, wybuchem teorii
spiskowych 1 sporami dotyczacymi pochowania prezydenta na Wawelu —
cho¢ nie jest bezposrednim przedmiotem niniejszych rozwazan, stanowi

jednak kontekst, ktérego znajomos¢ jest konieczna w badaniu statusu sprawy.

2. Tradycja gatunku oracji pogrzebowych

»Wielu (...) chwalito tego, kto wprowadzil zwyczaj wygtaszania moéw
na pogrzebie” — mowit Perykles, rozpoczynajac mowg na cze$¢ poleglych
zohierzy, mowe, ktora po dzi§ dzien czytana jest z niestabnaca uwaga. Jak

jednak zauwaza Shawna Ritchie (2008: 74) byla to nie tyle mowa
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pogrzebowa, co ucielesnienie mitu Aten. Podkreslenie wyjatkowosci
wspolnoty, z ktérej wywodza si¢ zmarli, rozwijane w pozniejszych mowach
jako pochwata przodkéw, warte jest =zapamigtania w kontek$cie
wspotczesnych polskich mow.

Mowy pogrzebowe z jednej strony zalezne sa od danej sytuacji
politycznej, gospodarczej czy spolecznej, ale jednocze$nie sa gatunkiem na
tyle skonwencjonalizowanym, ze na ogo6t nie zostawiaja zbyt szerokiego pola
dla inwencji (por. Skwara 2009: 34). Jesli jednak zgodzimy si¢ z
twierdzeniem, ze miara sukcesu mowcy jest zawsze to, jak dobrze postuguje
si¢ on tradycyjna topika, na ile ja odnawia i urozmaica (Ritchie 2008: 76),
warto przypomnie¢ tradycyjna strukturg oracji funeralnych.

Zazwycza] wyrdzni¢ mozna w nich bylo trzy czgsci: comploratio
(optakiwanie), laudatio (pochwata zmartego, a takze jego rodziny i bliskich)
oraz consolatio (pocieszenie). W czesci pierwszej jednym z najstarszych
toposoéw jest obraz placzu ogarniajacego cala ziemig. ,,Leszku, ptaczemy po
Tobie wszyscy, $wiat pracy i prosci, czg¢sto ubodzy ludzie. Ptaczemy, bo
bytes dobrym cztowiekiem (...). Nie ma dzisiaj Warszawy, ani Krakowa, ani
Gdanska jest jedna Polska zadumana w zatobie” — mowit Janusz Sniadek.

Genus demonstrativum narzucat szereg konwencji stylistycznych
wiazanych na ogo6t z panegirykiem. Powszechnie wykorzystywany byl
zabieg, ktory mogl stluzy¢ i1 perswazji, 1 laudacji, aczkolwiek nie shuzyt
prawdzie historycznej 1 wiernemu przedstawieniu zmartego. W odniesieniu
do wladcéw, ale 1 innych oséb publicznych siggano po schemat, wedlug
ktorego czyny zmartego przyporzadkowywane byly cnotom, jakie powinny
charakteryzowa¢ idealnego witadcg. ,,Sktadnikami cnoty sa nastgpujace
zalety: sprawiedliwo$¢, mgstwo, umiarkowanie, wspaniatlomy$lnos¢,
uzasadniona duma, szczodro$¢, uprzejmos¢, roztropno$¢, madros¢”

(Arystoteles 2001: 335). Panegiryczny ton mow pogrzebowych byt
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przyczyna zarzutow o falszowanie historii, gdyz jak twierdzit Cyceron (2008:
75) przedstawiaja one rzeczy, ktore si¢ nie wydarzyty.

Topika laudacji jest precyzyjna i niezmienna. Mowcy wychwalaja
pochodzenie, wysztatcenie i prace zmartego (Skwara 2009: 41). Slady tego

porzadku znajdujemy w nastgpujacym fragmencie:

Odszed! na wieczng wartg po dtugotrwatej, wytezonej pracy i shuzbie, i tej z czasoOw
walki o niepodlegto$¢ w okresie antykomunistycznej opozycji, i t¢ w czasach, gdy
trzeba bylo stuzy¢ w zwiazku zawodowym "Solidarnos$¢", wielkim ruchu polskim,
ktéry przyniost niepodleglos¢, demokracje, i w czasach, gdy trzeba bylo stuzy¢ w

ramach shuzby panstwowej po 89 r. (Komorowski, Krakow)

Obraz stuzby na rzecz ojczyzny to bardzo stary topos. ,,Byl pan na
shuzbie”, ,,zgingliscie na posterunku” moéwit Maciej Lopinski.

Inny stary motyw wykorzystany jest w opisie zaslug Marii
Kaczynskiej. Mowcy wskazuja na jej madros¢, takt, promieniowanie cieptem
(Lopinski), byta kobieta ,,madra i odwazna, otwarta 1 serdeczna, ktora zawsze
chetnie pomagata ludziom” (Komorowski). Topos serdecznej, ciepte;j,
niosacej pomoc matzonki (senatora, kréla, prezydenta) ma dluga historig.
Pojawia si¢ cho¢by w jednym z pierwszych polskich trendw, napisanych
przez Andrzeja Krzyckiego po $mierci Barbary Radziwiltowny: ,,Ptacza po
tobie biedni, placza i sieroty,/ Ktérych biedzie prawica twoja ulgg niosta,/ 1
zasmuceni studzy, caly twoj dwor placze/ Widzac, ze swej najwigkszy
pozbawiony chluby” (cyt. za Rok 1995: 71).

Jak wida¢ wigc, wiele watkow pojawiajacych si¢ we wspotczesnych
mowach pogrzebowych jest wyrazem ciagtosci gatunkowej. Niemniej jednak
okolicznosci ich wygloszenia sa zupelnie inne — ze wzgledu na istnienie

medidow masowych, przede wszystkim telewizji.
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3. Wydarzenie medialne

Daniel Dayan i Elihu Katz (2008) zaproponowali przed laty termin
,wydarzenie medialne” na okres$lenie spektakularnych zdarzen, ktore choé
wazne same w sobie, najwyzsza rang¢ uzyskiwaty dzigki przekazowi
telewizyjnemu 1 specjalnej medialnej oprawie. Nabozenstwa zatobne po
katastrofie smolenskiej stanowia niemal modelowy przyktad ilustracji do
rozwazan Dayana i Katza.

Wydarzenia medialne zazwyczaj stuza odbudowywaniu lub
umacnianiu tadu spotecznego (stad ich silny zwiazek z rytuatem), zwtaszcza
gdy zostal on zaburzony w wyniku traumy. Medialna oprawa sprawia, ze
formy uroczystosci zblizaja si¢ do spektakli fabularnych (Dayan, Katz 2008:
307), gdyz potrzebna jest opowies¢, by w pelni wydoby¢ sens zdarzenia,
mozliwy do uchwycenia przez miliony telewidzow. Retoryka stowa
konieczna jest do objasnienia lub uporzadkowania retoryki obrazu, z ktora
mamy do czynienia w przypadku wydarzen medialnych. To, ze w czasie
pogrzebu egipskiego prezydenta Sadata jego nastegpca Hosni Mubarak nie
wygtosit Zadnego istotnego o$wiadczenia, sprawito, ze cala uroczysto$¢ nie
miala prawdziwie publicznego charakteru, gdyz nie zostala jej nadana
wlasciwa definicja (Dayan, Katz 2008: 143).

Jak rozpoznaé, czy dana transmisja jest wydarzeniem medialnym?
Autorzy koncepcji podaja kilka cech charakterystycznych. Jedna z nich jest
akcentowanie potrzeby pojednania, apelowanie o zaprzestanie waséni. Zatoba
narodowa ,,wzywa do pojednania polsko-polskiego, wzywa do pojednania z
narodem rosyjskim” — moéwil w Krakowie Bronistaw Komorowski.
Specyficznym przykltadem poczucia wspdlnoty przy pogrzebie Lecha
Kaczynskiego byl fakt, ze wszystkie stacje telewizyjne doszty do

porozumienia przy przesytaniu sygnatu w czasie transmisji.

11
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O randze uroczystosci §wiadczy bowiem takze to, ze transmitowana
jest przez wszystkie lub niemal wszystkie stacje telewizyjne, nie tylko
krajowe, ale i1 zagraniczne. Wzmacnia to u widzoéw poczucie wazno$ci, a
jednoczesnie ogranicza mozliwo$¢ wycofania si¢ z uczestnictwa w
wydarzeniu: jedyna alternatywa jest wyltaczenie telewizora.

Niezmiernie znaczacy jest ton przekazu. Jest on podniosty i peten
szacunku, dominuje patos podkreslany przez muzyke. Typowy jest brak
reklam 1 rola komentatoréw ograniczona czgsto do podania nazwiska méowcy,
czy tytulu granego utworu. Rownie wazna jest reakcja thumu uczestniczacego
w wydarzeniu, oklaski i okrzyki (lub ich brak) podobnie jak narracja
definiuja dana sytuacj¢ (Dayan, Katz 2008: 47, 143).

Dayan i Katz (2008), stwierdzajac, ze wydarzenia medialne sa
momentem refleksji i swoistych obrachunkéw, podaja kilka przyktadoéw
pogrzebow waznych postaci. Wymieniaja zatobg¢ narodowa po zabdjstwie
Kennedy’ego, w czasie ktorej spoleczenstwo amerykanskie na nowo
uswiadamialo sobie swoje ramy aksjonormatywne i zastanawiato si¢ nad
kierunkami ich zmian. Takim wydarzeniem byt tez pogrzeb lorda
Mountbattena w Wielkiej Brytanii, kiedy spoteczenstwo brytyjskie raz
jeszcze zegnato swoja imperialng historig.

Waznym wyznacznikiem gatunkowym wydarzenia medialnego jest
przygotowywanie do niego. Juz kilka dni wczesniej staje si¢ ono glownym
tematem przekazu, nie ma wazniejszych informacji, a wydarzenie ma by¢
kulminacja dotychczasowych oczekiwan. Pamigtajac o odmiennosci obu

sytuacji, porownajmy atmosfer¢ w Indiach przed pogrzebem Indiry Gandhi:

,»dni migdzy zamachem a pogrzebem przezywano tak, jakby wszyscy
znalezli si¢ w otchiani. (...) Doordarshan [telewizja indyjska]

przyczyniata si¢ do ogarniajacej kraj atmosfery depresji. W ciagu dnia

12



FORUM ARTIS RHETORICAE fasc. 20-21

nadawano relacj¢ z wystawienia zwlok, koncentrujac si¢ na przemian
na ciele zmarlej i na oszalatych z bolu zatobnikach. Krétkie programy
informowaly w przerwach o zyciu Indiry Gandhi i hotdach
sktadanych przez S$wiatowych przywodcow. Luki wypetniano
naboznymi piesniami. Na biezaco podawano informacje o
przygotowaniach do kremacji. Naprawde wszystkie media, takze
prasa i radio, staraty si¢, by uwaga byta zwrdcona w strong kremacji”

(Dayan, Katz 2008: 172).

Podobnie wygladata sytuacja po $mierci Kennedy’ego:

,Na trzy i pot dnia po pierwszym stowie na temat zabdjstwa (...)
wszystkie programy telewizji komercyjnych zostaly zawieszone.
(...)” Wszystkie sieci nadawaty t¢ sama, nieprzerywana reklamami
opowiesC. Ksztattowalty w ten sposob przez trzy 1 pot dnia nowego
widza, takiego, ktory nie poszukuje ani towardéw, ani rozrywki, ani
nawet informacji. Chce natomiast mie¢ szans¢ znalezienia w
odbiorniku telewizyjnym skumulowanej ekspresji zalu. (Dayan, Katz
2008: 196).

Wydarzenie medialne, jakim jest pogrzeb przywodcy, poniewaz stuzy
umocnieniu spotecznego tadu i odwoluje si¢ do tradycji, dlatego musi
przywotywaé pewien wzor kulturowy, ktory widzowie powinni zna¢. Stad
publikacje opisujace szczegdtowo przebieg uroczystosci, stad po wielekro¢
powtarzane krotkie migawki z pogrzebu Jozefa Pilsudskiego. Takie swoiste
,,proby generalne” oraz objasniajacy komentarz sprawiaja, ze widzowie staja
si¢ znawcami, $wiadomymi tego, w jakim wydarzeniu beda uczestniczy¢

(Dayan, Katz 2008: 175-176).
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4. Pogrzeb jako rytual publiczny

Publiczne nabozenstwa zalobne 1 pogrzebowe sa niewatpliwie
wydarzeniami, ktore shuza umacnianiu politycznej jednosci 1 tozsamosci. Jak
przypomina Marek Skwara (2009: 45), juz od renesansu wigzano mowy
pogrzebowe z edukacja obywatelska, opis dokonan zmartych mial zachgcac
do réwnie szlachetnych dziatan. Publiczne pogrzeby patriotdw staja sig
wielkimi manifestacjami umacniajacymi nardd, wielu przyktadow takich
wydarzen dostarcza historia krajow, ktore w XIX wieku zmagaty si¢ z obcym
panowaniem, jak cho¢by Polska, Irlandia czy Wegry (por. Brophy 2009).

Wegry zreszta sa krajem, w ktorym wyjatkowo czesto odbywaja si¢
symboliczne pogrzeby ofiar historii (Vovelle: 2004: 19). To tutaj w 1989
roku powtorny pogrzeb Imre Nagy — zamordowanego po rewolucji w 1956
roku, jego nazwisko bylo na Wegrzech tabu, podobnie jak u nas slowo
»Katyn” — stal si¢ katalizatorem przemian 1 transformacji ustrojowej. Ta
ceremonia zawiera w sobie wiele elementow, ktore odnajdujemy w
analizowanych polskich uroczysto$ciach, co niewatpliwie w jakim$ stopniu
wynika ze wspdlnego doswiadczenia historycznego 1 dziedzictwa
kulturowego krajow Europy Srodkowo-Wschodniej.

Pogrzeb Nagy byl wielka polityczna manifestacja przywotujaca
wydarzenia 1956 roku i wykraczajaca poza nie, pobudzajaca $wiadomos$é
historyczna Wegrow i1 nadajaca jej nowy ksztatt. Gabor Ittzés przeanalizowat
wygloszone w czasie ceremonii przemédwienia i wskazal na trzy kluczowe
metafory powtarzajace si¢ w kazdym z nich. Pierwsza wiazata si¢ z
odniesieniami do wegierskiego powstania z 1848 roku. Odwotan tych bylo
bardzo duzo, zarowno bezposrednich, jak i poprzez cytaty — cho¢by wiersza
Petofiego, ktory zagrzewal powstancow do boju 1 ktorego uczy si¢ kazde

wegierskie dziecko w szkole. Drugi krag metafor dotyczyl meczenstwa.
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Chodzito zarowno o odwotania do chrzescijanstwa — przytaczanie hymnu
maryjnego czy poréwnanie wigzienia do Golgoty — jak i do antycznej tradycji
poswigcenia i heroizmu. Wreszcie trzecie pole metaforyczne wyznaczone
bylo przez obrazy zmartwychwstania. Ten zestaw metafor doskonale
pokazuje, jak ceremonia pogrzebowa poprzez odwotania do najwazniejszych
wydarzen z historii kraju, wydarzen kluczowych dla formowania si¢
tozsamosci narodowej, shluzyta budowaniu $wiadomosci historycznej i
kulturowej, jak umacniata wspolnote, pomagata zdefiniowac i zinterpretowac
rzeczywisto$¢, a jednoczesnie inspirowa¢ do dziatania.

Tego typu ceremonie sa przejawem religii obywatelskiej, a wigc
zespolu symboli i zachowan, ktore spetniaja trzy zasadnicze funkcje:
integruja spoleczenstwo i wychowuja je oraz legitymizuja wiadzg. Sa to
rytuaty, ktore dotycza historii 1 pokazuja przeznaczenie narodu. Ich formy i
tre$ci zalezne sa od momentu, w ktorym si¢ uformowaly. W przypadku
Polski stato si¢ to w okresie rozbiorow 1 dlatego polska religia cywilna
stuzyla przede wszystkim uzasadnianiu dazenia narodu do niepodleglosci,
wiazala si¢ z narodem a nie panstwem. Stad tez bierze si¢ charakterystyczne
pofaczenie rytuatldéw panstwowych 1 religijnych (co w czasie Zzaloby
narodowej budzito niesmak niektorych grup spotecznych) i uznawanie roli

Kosciota katolickiego jako przedstawiciela narodu (Piwowarski 1996: 75).

5. Glowne watki wystapien

Przemowienia wygloszone w Warszawie i Krakowie, cho¢ bardzo
roznia si¢ migdzy soba, jesli chodzi o $rodki wyrazu 1 temperature
emocjonalna, w warstwie ideowej sa zaskakujaco podobne. Zadne z nich nie
jest mowa, ktora spelnia wszystkie wcze$niej wymienione wymogi
gatunkowe. Jednak jesli przyjrzymy si¢ dokladnie przemowieniom

warszawskim, nie sposob oprze¢ si¢ wrazeniu, ze gdyby zostaly wygloszone
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w innej kolejnosci — wzigte razem odtworzytyby klasyczna trzyczesciowa
strukturg oracji funeralnych.

Mozna wskaza¢ kilka gléwnych watkow pojawiajacych sie w
omawianych wystapieniach. Po pierwsze — ofiary katastrofy jako symbol
polskiej historii 1 polskich losow. Po drugie — zestawienie Smolenska 2010 1
Katynia 1940. Po trzecie wreszcie — odbudowa solidarnosci i jednosci
Polakéw, a takze pojednanie z Rosjanami jako mozliwy skutek katastrofy.
Wszystko to za$ ujete jest w jezyku wskazujacym na to, ze mamy do
czynienia z wielka ceremonia religijno-obywatelska, o czym $wiadcza juz
choc¢by same okreslenia, za pomoca ktorych mowi sig o tragicznie zmartych.
Sa to: ,pielgrzymi” (Saryusz-Skapska), ,pielgrzymi polskiej sprawy”
(Komorowski), ,,nasze siostry i bracia” (Dziwisz), ,,corki i synowie polskiego
narodu” (Komorowski).

Mowcey podkreslaja, jak rézni byli ludzie, ktérzy zgingli, jak rézne
mieli poglady, rézne funkcje petnili. Donald Tusk, skupiajac si¢ na dwoch
postaciach — Ryszardzie Kaczorowskim, ostatnim prezydencie na
uchodzZstwie, ktory byt najstarsza ofiara katastrofy oraz Natalii Januszko,
studentce, stewardessie, najmtodszej ofierze wypadku, pokazuje ich losy jako
symboliczny obraz historii Polski. Zestawienie przeciwienstw, jakim
postuzyt sig premier, jest wielowatkowe: przeszio$¢ —
terazniejszo$¢/przysziose, staros¢ — mtodos¢, marzenie o spetnieniu snu — sen
spelniony, szczgScie w wymiarze publicznym — szczg$cie w wymiarze
prywatnym.

Podobnie szeroka perspektywe buduje Bronistaw Komorowski, gdy w
czasie mszy pogrzebowej pary prezydenckiej odwotuje si¢ do symbolu, jakim
jest dzwon Zygmunta, towarzyszacy polskiej historii, oglaszajacy ,,polskie

triumfy 1 polskie dramaty”. To potaczenie przeszlosci, terazniejszosci i
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przysztosci, swoiste zawieszenie czasu charakterystyczne jest dla rytualéw.

W warszawskim przemowieniu Bronistaw Komorowski mowi:

»Stoimy tutaj, w tym miejscu uswigconym historia Warszawy”, a nastgpnie
przypomina, ze to tutaj Jan Pawetl II prosit o odnowienie tej ziemi i modlitwa ta
zostata wyshuchana zrodzita si¢ wolna Polska. Zrodzita si¢ z naszej wiary, naszej
nadziei i naszej solidarnosci. Niewiele jest takich chwil w dziejach narodu, kiedy
wiemy i czujemy, Ze jesteSmy w petni razem. Ze tacza nas i mysli, i uczucia.
Katastrofa samolotu pod Smolenskiem do takich wlasnie chwil nalezata -
niedowierzanie, bdl, rozpacz, poczucie pustki. W tych dniach wszyscy czuliSmy to

samo i tak samo.

Ten fragment jak w soczewce zbiera gléwne idee obecne wiasciwie we
wszystkich analizowanych mowach. Mamy tu wigc do czynienia z
sakralizacja rzeczywistosci i wydarzen, w ktérych uczestniczymy. Mamy
odwotanie do solidarnosci, mowa jest o narodzie (nie o panstwie, co jest
istotne, pamigtajac opini¢ Piwowarskiego na temat ksztaltu polskiej religii
obywatelskiej). Mamy wreszcie opis jednosci 1 wspdlnoty.

Jesli zgodzimy sig, ze religia obywatelska jest wyrazem
podstawowych warto$ci danego spoteczenstwa, na szczegdlna uwage
zastuguje tu wystapienie Janusza Sniadka, przewodniczacego NSZZ
»Solidarnos$¢”. Okresla on czas zaloby narodowej ,,swoistymi rekolekcjami”.
Jak pamigtamy, religia obywatelska stuzy pokazaniu i uzasadnieniu miejsca 1
loséw danego narodu. Janusz Sniadek tlumaczy: ,,.Chcemy aby przysztosé
naszego narodu, Europy 1 $§wiata wyrastala z pamigci, opierala si¢ na
prawdzie”. A nastgpnie wymienia warto$ci takie jak: wolnos¢,
sprawiedliwos$¢ spoteczna, solidarno$¢, mitos¢, pokazujac, ze byly i sa to
idee, ktorym byl wierny zmarly prezydent, ktore zjednoczyly Polakow w

wielkim ruchu Solidarno$ci 1 ktore sa fundamentem przysztosci Polski.
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,USwiadamiamy sobie, ze rezygnujac z wartosci tracimy poczucie
wspolnoty, tracimy Polske” — moéwil przewodniczacy NSZZ Solidarnos¢.
Podobnie Bronistaw Komorowski stwierdzal, ze dzwon Zygmunta wzywa
,»abysmy pograzeni w zatobie potrafili wspolnie stanac¢ po stronie wolnosci,
solidarnosci i prawdy”.

Niewatpliwie glownym celem perswazyjnym, jaki stawiat przed soba
Bronislaw Komorowski bylo pokazanie stabilno$ci panstwa, proba
znalezienia mozliwych pozytywnych skutkéw katastrofy. ,,Przywddca umartl,
glosi ceremonial pogrzebu, ale spoteczenstwo nie zginie” (Dayan, Katz 2008:
82). ,,Polska jest krajem suwerennym, stabilnym, waznym partnerem w
integrujacej si¢ Europie, jest demokratyczna i bezpieczna” — zapewnial

marszatek Sejmu w Krakowie, a dzien wezesniej w Warszawie mowit:

Kazdy z tych, ktérzy zgineli mial tez swoje marzenie o Polsce. Zegnamy ich
zobowiazani wobec ich zycia, ich pracy i ich marzen, zobowigzani razem wobec
Polski. Dlatego do stéw zalu i pamigei dotaczamy z nadzieja i prosba: "Co$ ja
ostaniat tarcza swej opieki, od nieszczgs¢, ktore pognebic ja miaty, Ojczyzne wolna

pobtogostaw Panie".

Charakterystyczne jest tu przywotanie cytatu z religijnego hymnu,
ktory kojarzy z zaborami i walka o niepodleglos$¢. Znajdujemy tu zatem
zaskakujace podobienstwo historycznych odwotan pomigdzy Polska a
Wegrami.

»Najwiecej za$ mozliwosci w tego rodzaju mowach dostarczaja
poréwnania, tylko nalezy je stosowa¢ we wiasciwym momencie” (Priscianus
1999: 111) — doradzali autorzy retorycznych podrecznikéw. W analizowanej

sytuacji poréwnanie nasuwato si¢ samo:
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Dzwigkom podziemnego dzwonu z polskiego cmentarza wojennego [w Katyniu]
wtoruje teraz cisza, ktora po tragedii 10 kwietnia zapadla nad innym lasem, po

drugiej stronie Smolenska.

— mowita w Warszawie corka zmartego prezesa Zwiazku Rodzin Katynskich.
A Maciej Lopinski wspominat zdanie wypowiedziane przez Lecha
Kaczynskiego: ,,prawda o Katyniu jest fundamentem wolnej Rzeczpospolitej,
tak jak katynskie ktamstwo byto fundamentem PRL”. Bronistaw
Komorowski na prezydenckim pogrzebie nawiazat do tego zdania dodajac, ze
,Dzisiaj czgSciowo za sprawg drugiego dramatu pod Smolenskiem o Katyniu
méwi $§wiat”. Dla marszatka najwazniejszym skutkiem katastrofy jest
bowiem z jednej strony fakt, ze prawda o zbrodni katynskiej ,staje sig¢
wlasnoscia §wiata”, z drugiej za$ strony — mozliwo$¢ zblizenia 1 pojednania
migdzy Polakami i Rosjanami, ,,by katynska rana mogta si¢ wreszcie w petni
zagoi¢ 1 zablizni¢. Ten swoisty testament prezydenta Lecha Kaczynskiego
trzeba wypehic...”
Teoretycy uwazali, Ze mowa pogrzebowa nie jest najlepsza okazja do
popisywania si¢ swoimi retorycznymi umiejgtnosciami.
»trudno jest bowiem zachowa¢ umiar w takim przedmiocie, gdzie z
trudem tylko mozna przekona¢ stluchaczy o prawdzie swoich stow.
Stuchacz bowiem zyczliwy i1 znajacy wypadki fatwo moze uwazac, ze
w stosunku do tego, co wie i czego sobie zyczy, przemowienie jest
zbyt skromne; natomiast nie znajacy sprawy, styszac o czyms§
przerastajacym jego wilasne mozliwosci, sktonny jest z zawisci
uwazaé, ze pochwaty sa przesadzone” (Perykles 2006: 23)

Nic nie zmienilo si¢ w tej kwestii przez ostatnie dwa 1 pot tysiaca lat.
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Monika Wajciuk

CNN effect jako narzedzie oddzialywania na masowego odbiorce

CNN effect as a means of influencing the mass-media audience

The importance of media in the modern world is a subject of keen interest not only
of media studies, but also of social, political and legal studies. The diversified research
results in numerous theories which attempt to explain both the mass media impact on the
recipient, as well as the consequences of this phenomenon.

The CNN effect theory describes the ability of the news media to influence the shape
of foreign policy and international politics by the impact occurring at two levels: general —
directed at mass audience, and special — meant for the authorities. Although the real power to
determine the policies of the state belongs solely to the authorities, the role of public opinion
in decision-making, as a specific element of coercion, cannot be ignored. Hence, the media
often try to shape policy decisions by appealing to a mass audience, using appropriately

chosen words and moving images.

1. Prasa, radio, telewizja, jak rowniez begdace wynikiem postgpu
technologicznego inne $rodki masowej komunikacji, stanowia powszechnie
dostepne zrodto informacji o otaczajacym nas Swiecie. Znaczenie mediow w
rzeczywistosci nie ogranicza si¢ jednak tylko 1 wylacznie do pelnienia funkcji
biernego przekaznika. Dziennikarze oraz wydawcy coraz cze$ciej pretenduja
do roli wyznacznika pewnych postaw i wartosci, jakie w ich opinii powinno
kultywowac¢ spoleczenstwo. W konsekwencji zdarza sig, ze materialy
prasowe, radiowe, czy telewizyjne dalekie sa od ,suchych” relacji
obiektywnie opisujacych zdarzenia. Coraz czgsciej bowiem zamiast tylko

informowac, propaguja okreslony mechanizm myslenia i konkretne postawy,
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narzucajac sposob rozumienia tekstu i przezywania wyrazonych w nim
emocji.

Trudno jest oceni¢, na ile konkretny materiat prasowy, radiowy, badz
telewizyjny stanowi wynik manipulacji, a na ile jest wyrazem zywionych
przez autora opinii, nie majacych na celu forsowanie okreslonych racji. O
tym zazwyczaj wie wylacznie nadawca. Niezaleznie jednak od zamierzen
autora, warto zauwazy¢, ze kazdy komunikat co do zasady kryje w sobie
chocby pierwiastek perswazji i wobec tego moze doprowadzi¢ do zmiany
pogladéw odbiorcy. Sita oddzialywania przekazu medialnego moze byc¢
wigksza badz mniejsza, w zalezno$ci od umiejetnosci korzystania z
réznorodnych technik przekonywania przez dziennikarza. Najbardziej
oczywisty nosnik informacji i ocen stanowi jezyk. Jest to narzedzie
pozwalajace nie tylko opisywaé rzeczywisto$¢, ale tez ksztaltowaé sposob
postrzegania zjawisk (Jablonska-Bonca 2003:71). Dlatego biegto§¢ nadawcy
w niuansach jezykowych moze przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia sily
perswazyjnej komunikatu.

Wiele  $rodkow  retorycznych, a  nawet  erystycznych,
wykorzystywanych jest na co dzien przez kazdego z nas w sposob zupehnie
naturalny i nieSwiadomy (Konorska, Konorski 2005:13-14). Intencjonalne
korzystanie z tych narz¢dzi wymaga jednak od nadawcy odpowiedniej
wiedzy i taktu. Retoryka, rozumiana jako sztuka skutecznego przekonywania
operuje zestawem wypracowanych narzedzi stuzacych przeforsowaniu
swoich racji w poczatkowo sceptycznie nastawionym $rodowisku. Srodki te
stanowia dorobek retoryki klasycznejl, ktory obecnie wykorzystywany jest w

nieco zmienionej postaci. Wspodtczesna sztuka przekonywania rozni sig¢ od

! Szerzej na temat historii i dorobku retoryki zob. Lichanski, Jakub Zdzistaw (2007)
Retoryka. Historia — Teoria — Praktyka. Tom | Historia i teoria retoryki. Warszawa.
Wydawnictwo DiG.
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starozytnej tym, ze uczy si¢ czerpa¢ z osiagnie¢ innych nauk, rozwijajac tym
samym arsenat dostgpnych narzedzi oddzialywania. Cenny wktad w rozwoj
wiedzy na temat zasad wywierania wplywu wniosty m.in. psychologia
spoleczna, socjologia, czy jezykoznawstwo. Wzmozone zainteresowanie
retoryka, rowniez w ramach powyzszych nauk, przyczynito si¢ do wzrostu
og6lnej $wiadomosci spotecznej znaczenia mechanizméw wywierania
wplywu. Perfekcyjnie wiedze¢ t¢ nauczyly si¢ wykorzystywaé srodki masowej
komunikacji, przystosowujac stosowane dotychczas narzedzia retoryczne do
warunkow ,,cywilizacji medialnej” (Lichanski 2007:84-87).

Sita wptywu $rodkéw masowej komunikacji na czytelnikow, badz
widzow stanowi przedmiot zainteresowania wielu nauk, nie tylko
medioznawstwa, ale tez jezykoznawstwa oraz szeroko pojetych nauk
spotecznych, politycznych, a nawet prawnych. Analiza relacji zachodzacych
na linii medium - adresat owocuje powstawaniem licznych teorii,
tlumaczacych zaréwno mechanizmy ingerowania $rodkow spotecznego
przekazu w procesy podejmowania decyzji, jak rOwniez w systemy wierzen,
zachowan 1 postaw spoteczenstwa. Obecnos¢ mediow w roznych obszarach
zycia publicznego i prywatnego wydaje si¢ nie mie¢ ograniczen. Dotyczy to

réwniez polityki.

2. CNN effect oznacza zdolno$¢ mediow informacyjnych do wywierania
wplywu na ksztattowanie si¢ polityki zagranicznej panstwa oraz polityki
migdzynarodowej. Pojecie to uksztattowato si¢ w poczatkach lat 90. XX
wieku 1 zwigzane byto ze swoistym odrodzeniem sig relacji wojennych, ktore
nastapito w okresie wojny w Zatoce Perskiej w 1991 roku. Wowczas to
okazato sig, ze na rynku medialnym istnieje de facto tylko jedna liczaca sig
stacja telewizyjna - CNN, ktéra jako jedyna dysponowata zdjeciami i
relacjami z najbardziej zaognionych miejsc konfliktu. Jej dziennikarze
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nieustannie podroézowali z zolierzami, zdobywajac materiaty niedostgpne
dla innych telewizji, czy gazety.

Materiat zaprezentowany na antenie CNN byl pierwszym od dlugiego
czasu przekazem pochodzacym bezposrednio z centrum wydarzen, gdyz do
czasu wojny w Zatoce Perskiej dziennikarze byli skutecznie ,,odgradzani”
przez amerykanskie wladze od newralgicznych miejsc. Byto to pokltosiem
konfliktéw, zapoczatkowanych nieudana wspodtpraca mediéw z Zotierzami
podczas wojny w Wietnamie. Okres tego konfliktu okazal si¢ by¢ proba
wytrzymalo$ci 1 tolerancji dla stosunkéw wojska z mediami, ktora
ostatecznie zakonczyla sie zapascia relacji'. Sprzeciw zonierzy wywotywata
nie tylko ciagla obecnos$¢ kamer, ale tez niezyczliwe w swej treSci materiaty
(Belknap 2002:103). Aktywno$¢ mediow przyczynita si¢ do eskalacji
negatywnych nastrojow 1 protestow przeciwko obecnos$ci armii
amerykanskiej w Wietnamie. W efekcie tego wtadze zakazaly w przysztosci
dziennikarzom uczestniczenia w konfliktach. Dowddcy wojskowi bardzo
gorliwie strzegli dostgpu do wszelkich informacji, ostroznie dawkujac to, co
przekazywano do prasy’. W okresie wojny w Zatoce Perskiej stosunki
przedstawicieli polityki, wojska 1 mediow ulegly ztagodzeniu, w
konsekwencji czego dziennikarze uzyskali mozliwos¢ relacjonowania
wydarzen bezposrednio z pola walk.

Poczatkowo stacja CNN pretendowata do roli jedynego godnego
zaufania zrodta informacji. Nazwa opisywanego zjawiska nie byla zatem

wynikiem uogolnienia, lecz faktycznie zywionych przekonan co do znaczenia

! Szerzej na temat stosunkéw wojska z mediami pisze: Belknap, Margaret (2002) The CNN
Effect: Strategic Enabler or Operational Risk? W: Parameters, t. . XXXII. Carlisle. US Army
War College.

% Swoje apogeum sytuacja osiagnela podczas konfliktu na Grenadzie w 1983 roku, kiedy to
dowddca bioracych udziat w interwencji wojsk amerykanskich rozkazal ostrzeliwac¢ todzie,
na ktorych dziennikarze probowali dostac si¢ na teren wyspy. Belknap, Margaret. op. cit., s.
103-104.
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owego medium. Z czasem jednak pozycja funkcjonujacych na rynku
medialnym kanalow telewizyjnych 1 tytulow prasowych =zaczgla sig
wyrownywac. Wspotczesnie zakres pojeciowy CNN effect jest duzo szerszy i
obejmuje procesy oddziatywania na sprawy polityki zagranicznej wszystkich
informacyjnych §rodkdw masowego przekazu.

Ksztattowanie przez media polityki zagranicznej panstwa i polityki
migdzynarodowej w szczegdlny sposob dotyka spraw zwigzanych z
angazowaniem si¢ w konflikt zbrojny w szczegdlnosci poprzez podjgcie
humanitarnej interwencji'. Niezaleznie od metody interwencji, czy to majacej
jedynie posta¢ pomocy w zaopatrzeniu ofiar wojny w zywnos¢ i1 $rodki
medyczne, czy tez wystania na tereny objgte konfliktem oddziatow
wojskowych, decyzja o ingerencji panstwa trzeciego w walke pomigdzy
dwoma podmiotami moze rodzi¢ daleko posunigte konsekwencje. Stad tez
wymaga ona opracowania spojnej wizji politycznej, uwzgledniajacej
ewentualne negatywne skutki. Préby manipulowania przez media procesem
decyzyjnym w tak delikatnych kwestiach moga okaza¢ si¢ dla panstwa
zardwno zgubne, jak i zbawienne. Z jednej strony plynaca ze strony prasy 1
telewizji presja podjecia zdecydowanych krokow moze stanowi¢ czynnik
mobilizujacy decydentow do reakcji w sytuacjach nie zawsze uzasadnionych.
Z drugiej natomiast strony, gdyby nie zainteresowanie mediow sytuacja ofiar
wojny, panstwa Zachodu czgsto nie zdobylyby si¢ na Zadne dziatania.

Zasadniczym celem dziennikarzy jest przekonanie decydentéw
wojskowych i politycznych do zajgcia okreslonego stanowiska w sprawach

dla panstwa strategicznych, tj. w sprawie podjecia humanitarnej interwencji

! We wspolczesnej literaturze prawa miedzynarodowego pojecie humanitarnej interwencji
definiowane jest wasko, jako uzycie przez panstwo, grupg panstw albo organizacjg
migdzynarodowa sity w celu ochrony obywateli innego panstwa przed masowymi
naruszeniami migdzynarodowo uznanych praw czlowieka (Zajadlo, Jerzy (2005) Dylematy
humanitarnej interwencji. Gdansk. Arche. s. 29-30). W niniejszej pracy pojgcie humanitarnej
interwencji stosowane jest w szerokim znaczeniu.
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w miejscu objetym konfliktem zbrojnym, badz, w przypadku, gdy
interwencja taka juz nastapita, w sprawie zradykalizowania podjgtych
krokdw 1 zaangazowanych bardziej skutecznych $rodkoéw. Efekt tych
zamierzen moze by¢ udany, jezeli oddziatywanie medidw bedzie odbywato
si¢ na dwoch poziomach: na poziomie ogdlnym — w stosunku do masowego
odbiorcy — oraz na poziomie szczegbélnym — Wwobec wiladz. Kwestia
nastawienia opinii publicznej do plandow zaangazowania sil panstwowych w
pomoc obywatelom innych narodow odgrywa w procesie decyzyjnym istotna
rolg. W szczegbdlno$ci moze skutecznie odwodzi¢ wiadze od zamiaru
uczestniczenia w akcji humanitarnej'. Media, ktore popieraja angazowanie
si¢ w podobne dziatania, musza wobec tego sprawi¢, aby masowy odbiorca
réwniez zauwazyl tego potrzebg.

Materialy prasowe, radiowe, czy telewizyjne traktujace o
konfliktach zbrojnych naleza do specyficznych, zaréwno w kontekscie
poruszanego tematu, jak 1 celu, ktéremu czgsto stuza. Okolicznos$¢ ta
przeklada si¢ na ksztalt komunikatow, determinujac rodzaj stosowanych
przez dziennikarzy narzedzi retorycznych. Teoretycy CNN effect, na
podstawie analizy konkretnych przypadkoéw, dostrzegli pewne prawidtowosci
wystepujace pomiedzy forma przekazow medialnych a reakcjami
odbiorcow?. Prawidlowosci te pozwolity sprecyzowaé ogolne twierdzenia
dotyczacego tego, przy pomocy jakich narzgdzi retorycznych $rodki
masowego komunikowania osiagaja najwigkszy wplyw na zachowania
adresatow. Skuteczny komunikat perswazyjny, nawotujacy do podjgcia

okreslonej akcji humanitarnej powinien zasadniczo koncentrowac si¢ wokot

! Spodziewajac si¢ negatywnej reakcji spoleczenstwa na ewentualne wiadomosci o
marnowaniu dostaw, $mierci zotierzy, czy brutalnosci wojsk, administracja rzadowa moze
by¢ wyjatkowo niechgtna podjgciu jakiejkolwiek interwencji.

2 Por. Shaw, Martin (1996) Civil Society and Media in Global Crises. London. St Martin’s
Press; Robinson, Piers (2002) The CNN Effect: The myth of news, foreign policy and
intervention. London i New York. Routledge.

26



FORUM ARTIS RHETORICAE fasc. 20-21

dwoch kregébw zagadnien. Pierwszy zwiazany jest z samym konfliktem
zbrojnym, okrucienstwem wojny, ci¢zka sytuacja ofiar opisywanych
wydarzen, bolem, gltodem, konieczno$cia opuszczenia dotychczasowego
miejsca zamieszkania i brakiem srodkow do zycia. Drugi natomiast dotyczy
kierunku polityki obranego przez wiadze, a $cislej mowiac, Krytyki tego
kierunku (Robinson 2002:117-132).

W celu wywolania w opinii publicznej autentycznej chegci pomocy
ofiarom wojny, media musza odwota¢ si¢ do najwyzszych uczué i wartosci,
wytworzy¢ atmosferg bliskosci 1 wspotczucia. Sprzyja temu postugiwanie si¢
w tekécie okre§lonymi wyrazeniami. Opisujac polozenie miejscowej
ludnosci, warto jest korzysta¢ z takich stow-kluczy, jak: kobiety, dzieci,
starsi, ludzie, uchodzcy (Robinson 2002:30). Dla poréwnania mozna
wskaza¢, ze stowami, ktoére poteguja poczucie odlegltosci 1 braku
zaangazowania sa: walczqcy, mezczyzni, zZotnierze, Muzutmanie, Kurdowie,
czy ogollnie nazwy narodowosci (Robinson 2002:30). W kontekscie
budowania w odbiorcach uczucia empatii wazne jest to, w jaki sposob
dziennikarz odnosi si¢ do ludnosci zaangazowanej w konflikt. Uzywanie
okreslenia uchodzcy podkresla ich status jako ofiar wojny, z kolei uzywanie
nazw narodowosci prowadzi do zwigkszenia si¢ dystansu i traktowania ich
jako obcych (Robinson 2002:138). Podobnie warto zwrdci¢ uwage na to, jak
w materiale odnosi si¢ do cierpiacych. Nazywanie ich [udzmi, bez
dodatkowych okreslen wskazujacych na miejsce pochodzenia, ultatwia
czytelnikowi wzglednie telewidzowi identyfikacj¢ z nimi. Odwrotnie,
uzywanie nazw narodowos$ci sprawia, ze widoczne staja si¢ roznice, a przez
to ro$nie poczucie odlegto$ci geograficznej, kulturowej, spotecznej, a w
koncu emocjonalnej. Okreslenia typu kobiety, dzieci i starsi wielokrotnie
powtarzane wzbudzaja sympatig, m.in. dlatego, ze w kulturze zachodniej

kojarzone sa z niewinno$cia i1 krucho$cia, w przeciwienstwie do okreslen
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typu walczqcy , zZotnierze , Cczy mezczyzni , ktore kojarza sie z sifa 1
odpowiedzialnoscia (Robinson 2002:138).

Podkresli¢ nalezy, ze przywotane powyzej przyktady stanowia
jedynie sztandarowe zwroty uzywane przez dziennikarzy w celu zwrdcenia
uwagi opinii publicznej oraz wtadz na potrzebg podjecia dziatan w sprawie
toczacych si¢ wojen, zagrazajacych zasadom humanitaryzmu. Oceny
przekazow medialnych nalezy zatem dokonywa¢ w oparciu o konkretne
materialy, traktujace o konkretnych konfliktach.

Jezeli chodzi o drugie zagadnienie, tj. krytyke przyjetego przez
administracje panstwowa kierunku polityki, to nalezy zauwazy¢, ze nie jest
mozliwe wskazanie w sposob abstrakcyjny przyktadowych sformutowan
stosowanych w celach perswazyjnych. Niemozno$¢ ta wiaze si¢ ze specyfika
danego konfliktu i reakcja wtadz. W zaleznosci od tego, jaki element polityki
stanowi pole do krytyki, taki jest arsenal uzywanych przez dziennikarzy
srodkéw. Ocena materialow pod tym wzgledem musi by¢ zatem dokonywana

ad casum.

3. Jednym z najczgs$ciej wskazywanych przyktadow dziatania CNN
effect w sprawach humanitarnej interwencji jest kryzys na Balkanach
zwigzany z konfliktem zbrojnym w Bos$ni w latach 90. XX w. Piers
Robinson, analizujac ten przypadek pod katem wystgpowania CNN effect,
dokonat przegladu poswigconych konfliktowi materiatéw prasowych
publikowanych w najgoretszym okresie na famach Washington Post i New
York Times i wyszczeg6lnit te zwroty oraz ,,stowa-klucze , ktore potggowaty
w odbiorcach uczucie jedno$ci i wspotczucia, a ktore jednocze$nie byly
najchetniej wykorzystywane przez dziennikarzy. Sposrod dtugiej listy takich
wyrazen warto chociaz wskazac: |, tragedie ludzkq , przerazenie , braki

jedzenia, wody i Srodkéw medycznych , plyngce {zy , bez schronienia
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(Robinson 2002:79). Uczucie bliskosci 1 wspotczucia ptynace z lektury tekstu
prasowego poteguja zdjecia pozostawionych samym sobie uchodzcow i
zniszczonych skupisk mieszkalnych. Nie bez znaczenia jest tez zwracanie
przez media uwagi na oczekiwanie 0sob dotknigtych nieszczesciami wojny
na pomoc panstw Zachodu. Dokonana analiza tekstow §wiadczy¢ moze, ze w
stosunku do poszkodowanych w Bos$ni §rodki masowego komunikowania
wykazywaly si¢ duza doza wspodtczucia i emocjonalnego zaangazowania.
Przechodzac do cze$ci materialu poswieconego krytyce dziatan
administracji panstwowej, nalezy zauwazy¢, ze teksty takie przepelnione sa
okresleniami sugerujacymi porazke, brak zaangazowania wtadz, brak checi
pomocy lub brak wystarczajacych srodkow. W tym zakresie rowniez warto
odwota¢ si¢ do przeprowadzonej przez Piers Robinsona (2002) analizy
publikowanych na famach Washington Post i New York Times materiatow
prasowych. Do zwrotow 1 stow-kluczy, wpltywajacych na negatywny
stosunek odbiorcow do dziatan witadz, autor zaliczyt m.in.: brak srodkow
militarnych , brak woli , zfapani przez zaskoczenie , jedno upokorzenie za

drugim , upadek , nieche¢ uzycia wojsk (Robinson 2002:79).

4, Forma materiatu prasowego, radiowego, badz telewizyjnego, sposob
jego przedstawienia w wyrazny sposob oddziatuja na odbiorcow, na ich
postawy 1 wierzenia. Za pomoca odpowiednich $rodkow jezykowych autor
wskazuje konkretny sposob interpretacji zawartych w tek$cie informacji.
Mowi, co jest wazne, co nie, jakie jest stanowisko wtadz i dlaczego nie
zastuguje ono na aprobate. Proponuje gotowe wzorce postaw, ktore adresat
musi jedynie uzna¢ i przyja¢ jako wilasne. Cecha charakterystyczng takich
przekazow jest odwolywanie si¢ do emocji czytelnikow 1 widzow.

Perswazja moze przebiega¢ dwoma kanatami: centralnym i

peryferyjnym. Pierwszy opiera si¢ na rzeczowej argumentacji 1 z reguly
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wywotuje w adresacie trwata zmiang postaw i pogladow, a w kazdym razie
zmiang, w ktora bardzo trudno jest po raz kolejny ingerowac. Dzieje si¢ tak
dlatego, ze rozumiejac argumenty 1 uznajac je za zasadne, odbiorca
komunikatu czyni je elementem swojego $wiatopogladu. Sprawia to, ze jest
bardziej sktonny broni¢ danego stanowiska, gdyz traktuje je jako wytwor
wilasnej mysli (Jabloniska-Bonca 2003: 38). Perswazja, na ktorag wptyw maja
czynniki pozamerytoryczne, takie jak np. emocje, otoczenie, czas, wyglad
nadawcy, czy nastrdj (perswazja dokonywana kanalem peryferyjnym) w
perspektywie krotkoterminowej moze by¢ bardziej skuteczna, lecz nie bedzie
prowadzi¢ do trwalego przewartosciowania postaw i w konsekwencji moze
szybko ulec zmianie (Jablonska-Bonca 2003:38). Materiaty opisujace wojng
czesto positkuja si¢ takimi wlasnie czynnikami, liczac, ze reakcja odbiorcoéw
bedzie natychmiastowa. Dla medidow jest to zamierzenie wystarczajace, gdyz
liczy si¢ z jaka sita presja na administracj¢ panstwowa begdzie wywierana tu i
teraz. To, co nastapi pdzniej, a wigc po podjeciu interwencji, zazwyczaj nie
ma juz takiego znaczenia.

Interesujacy aspekt ludzkiego zachowania zauwazyt Robert Cialdini’.
Autor ten zwraca uwagg na fakt, ze ludzie posiadaja naturalng sktonnos$¢ do
postgpowania w  sposéb  bezrefleksyjny, automatyczny, zgodny z
utrwalonymi wzorcami. Schematyczne zachowanie mozna wyzwoli¢ za
pomoca jednej cechy, tzw. wyzwalacza (Jabtonska-Bonca 2003;74). Robert
Cialdini wyr6znia sze$¢ podstawowych mechanizmow wptywu spotecznego,
sposrod ktorych warto wymieni¢ mechanizm wzajemnos$ci oraz mechanizm
zaangazowania 1 konsekwencji. Zasada wzajemnosci wykorzystuje

prawidlowo$¢, zgodnie z ktdra podarowanie przez osobg trzecia jakiego$

! Szeroki wyklad na temat mechanizméw wplywania na zachowania ludzi zostat
przedstawiony w pracy: Cialdini, Robert (2009) Wywieranie wplywu na ludzi. Teoria i
praktyka. Gdansk. Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne.
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dobra (ktérym jest przedmiot materialny, komplement, uprzejmos¢, itp.)
wywotuje w odbiorcy potrzebe odwzajemnienia si¢ tym samym (Cialdini
2009:36). Mechanizm ten z powodzeniem moze by¢ wykorzystywany dla
wywotania poparcia dla okreslonej akcji  humanitarnej. Wystarczy
przypomnie¢, ze narod ngkany wojna w przesztosci okazal nam w jakis$
sposob swoja przyjazn, wige w sytuacji, kiedy jest w potrzebie, my réwniez
powinni$my ja okazac.

Zasada konsekwencji i zaangazowania opiera si¢ z kolei na
przekonaniu, ze kazdy dazy do tego, aby postgpowaé w sposodb zgodny z
wcezesniej podjetymi decyzjami. Jezeli zatem w konkretnych okolicznos$ciach
postapilismy w pewien sposob, to w analogicznych okolicznos$ciach réwniez
powinni$my tak postapi¢ (Cialdini 2009: 77-131). Sil¢ konsekwencji
wyzwala publiczne badz pisemne zadeklarowanie swojego stanowiska
(Tokarz 2006:302-304). Jezeli zatem dane panstwo w przesziosci chetnie
podejmowato si¢ humanitarnych interwencji lub publicznie glosito, Ze jest do
tego gotowe, to wystarczy, aby wladzom 1 spoteczenstwu przypomnie¢ o
tym, ze takie deklaracje byly skladane. Zastosowanie powyzszych chwytéw
psychologicznych moze przyczynic¢ si¢ do uskutecznienia perswaz;ji.

To, co decyduje o sile przekazu, to umiejetne polaczenie elementow
emocjonalnych, odwotujacych si¢ do cierpienia miejscowej ludnosci i
okrucienstwa wojny, tamanych praw czlowieka i zasady humanitaryzmu oraz
stanowczych stow krytyki adresowanych w kierunku niepodejmujacych
zadnych dzialan witadz. Trafiajacy do odbiorcy w takim ksztalcie material
prasowy badz telewizyjny nie pozostanie niezauwazony. Dla spoteczenstwa
moze on stanowi¢ czynnik wywotujacy zmiang postawy wobec problemu

interwencji, dla wtadz za$ imperatyw dziatania (Robinson 2002:29).
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5. Nalezy mie¢ jednak na wzgledzie, ze jezeli chodzi o oddziatywanie
mediéw na decyzje wladz, emocjonalno-krytyczna tres¢ komunikatu nie jest
jedynym determinantem. Teoria CNN effect uzaleznia podatnos¢
administracji na wptywy z zewnatrz od trzech czynnikéw: stopnia pewnosci
rzadzacych co do przyjetego kierunku polityki, wyniku rachunku zyskow i
strat sporzadzonego dla ewentualnych metod interwencji oraz ksztaltu
przekazow medialnych (Robinson 2002, Jakobsen 2000:131-143).
Wystepowanie kazdego z nich jest konieczne dla zaistnienia omawianego
procesu. O dziataniu CNN effect na zachowania decydentow politycznych i
wojskowych mozemy mowi¢ w sytuacji, gdy brak jest spojnej, jednoznacznej
1 ugruntowanej wizji polityki w zakresie zaangazowania sit panstwowych w
pomoc humanitarna, ze strony mediow i spoteczenstwa ptynie presja podjecia
konkretnych dziatan, a wynik rachunku zyskow 1 strat wydaje si¢ by¢ do
zaakceptowania. W konsekwencji okaza¢ si¢ moze zatem, ze nawet pomimo
wyraznego nacisku kreowanego przez srodki masowej komunikacji i braku
pewnosci wtadz co do stusznos$ci przyjetej linii polityki, reakcja nie zostanie
podjgta np. z uwagi na zbyt duze zagrozenie dla Zotierzy lub brak interesu
panstwa dostatecznie uzasadniajacego interwencjg.

Media odgrywaja istotng rolg w ksztalttowaniu tak wewngetrznej, jak i
zagranicznej polityki panstwa, wywierajac wpltyw zard6wno na masowego
odbiorceg, jak i1 na szczegdlne grupy decydentow. O ile jednak oddziatywanie
przekazow medialnych na decyzje wtadz, z uwagi na grozace konsekwencje,
powinno by¢ przez samych odbiorcéw do pewnego stopnia kontrolowane, o
tyle ograniczen takich nie ma wobec spoteczenstwa. Sita wywierania wptywu
zalezy w tym przypadku od stopnia opanowania przez dziennikarzy tajnikéw
dzialania mechanizmow kierowania ludzkim zachowaniem i umiejgtnosci ich

ukrycia przed odbiorca.
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Monika Worsowicz

Kategoria stosownos$ci w kontekscie blogow internetowych

The category of appropriateness in the context of weblogs

The article presents the appropriateness in the context of communication pragmatics
on the Internet. The analysis takes into consideration the link between communication skills,
psychological competence and ethical attitude of the recipient. The objective is to determine
what can be accepted in terms of meeting the requirement of appropriateness in blogging.

Technical conditions of contact contribute to blurring the boundary between what is
considered by Internet users as appropriate, and what is rejected due to breaching the
borderline of appropriateness. Moreover, the acceptance of tolerable language behavior is
established by group negotiation process.

The role of the appropriateness in style is substantially limited in favour of
ostentatious freedom of opinion and judgment. A clear intentionality in the behavior of the
author (the blog title, the titles of posts or comments, a nickname) is an important factor in

assessing the appropriateness of blogging.

Udoskonalane mozliwos$ci techniczne oraz ksztaltujace si¢ pod ich
wplywem kanony komunikacji sklaniaja do przyjrzenia si¢ wptywom, jakie
musza one wywiera¢ na rozumienie tradycyjnych kategorii retorycznych. Nie
przesadzajac, w jakim stopniu ewolucja ta modyfikuje badawcza 1
deskryptywna uzyteczno$¢ retoryki, warto wskaza¢ nowe konteksty, w
ktorych moglyby funkcjonowa¢ pojgcia znane od dawna w teorii i podjaé
probe ich opisu.

Kierujac w niniejszym artykule zainteresowanie ku retorycznej
zasadzie stosownosci, nalezy przede wszystkim pamigta¢ o jej ,totalnym

zakresie” (okreslenie K. Obremskiego 2004: 32) w pojeciu tradycyjnym® i

! M. Korolko (1990) pokazuje to szerokie rozumienie stosownosci, przywolujac ja w
kontek$cie znaczenia retoryki dla kultury europejskiej, form i sposoboéw argumentowania
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,»Stosownie” ograniczy¢ obszar rozwazan. Ponizsze uwagi oparte bgda zatem
na obserwacjach specyficznego typu aktywnos$ci internautow, jakim jest
blogowanie — rozumiane szeroko, tj. jako cykliczne zamieszczanie w Sieci
autorskich notek w ramach struktury zwanej blogiem, jak i komentowanie ich
przez  zazwyczaj  anonimowych  czytelnikow.  Opis  zachowan
komunikacyjnych zwiazanych z ta aktywno$cia stanie si¢ podstawa dla
wskazania przejawow stosownosci lub jej braku. Zatem jako kategoria/zasada
stosownos¢ dotyczy¢ bedzie zardéwno samego tekstu, jak i1 zestawienia
tekstow (kontekstu).

Nalezy podkresli¢, ze rozpatrywanie stosownosci na plaszczyznie
pragmatycznej umozliwia klasyfikacje jej dziatania z uwzglednieniem
réznorakich aspektow: stylistycznego, gatunkowego, interpretacyjnego,
emocjonalnego, argumentacyjnego, perswazyjnego. Jednoczes$nie
zaakcentowany zostanie tak znaczacy dla tej kategorii wymiar, jakim jest
(trudno uchwytne dla badacza) powiazanie kompetencji komunikacyjnych,
psychologicznych 1 postawy etycznej odbiorcy. W tym kontekscie artykut ma
na celu ustalenie, co w blogowaniu mozna uzna¢ za spelniajace wymog
stosownosci przekazu. Dopelnieniem uwag wstepnych niech bedzie
uscislenie charakterystyki bloga i rozumienia pojgcia ,,stosownosc”.

Blog jako zazwyczaj rozbudowana strona internetowa o prywatno-
-publicznym charakterze zawierajaca szereg datowanych wpiséw (notek)
uporzadkowanych w odwroconej kolejnosci chronologicznej jest nie tylko
diarystycznym zapisem zyciowych doswiadczen autora, ale takze sposobem

na wiaczenie si¢ w publiczna dyskusj¢ oraz waznym elementem sieciowego

(dylemat, analogia), budowy i wewngtrznej spojnosci wypowiedzi retorycznej, jej ksztaltu
elokucyjnego i sity perswazyjnej, a takze rodzaju perswazji, mozliwosci oratorskich méwcy,
nastroju odbiorcow 1 okoliczno$ci towarzyszacych wystapieniu. Zwraca uwagg, ze
stosownos$¢ byla, obok funkcjonalnosci, najwazniejsza reguta retoryki, wyznaczajaca granice
ozdobnosci wystowienia. Wspomniany ,totalny” zakres nalezy zatem postrzegaé przez
pryzmat estetyki, etyki, stylistyki i pragmatyki wystapien publicznych.
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wizerunku (zob.: Zajac, Rakocy i Nowak 2009: 219-224; Gornicka i Stasiak
2009: 106-107; Bendyk 2007: 90). Shizyé moze zatem komunikacji,
autoprezentacji i autopromocji (takze promocji towaréw, ustug i marek?),
wyrazaniu emocji, ekspresji tworczej, dokumentacji, manipulacji, budowaniu
wspolnoty, rozrywce 1 autoterapii, dla czytelnikow za§ jest zrodiem
informacji (takze fatszywych czy zmanipulowanych), forum dyskusji, sporéw
i porad, co rowniez sprzyja budowaniu oraz podtrzymywaniu wigzi
spotecznych. Interaktywno$¢ bloga odgrywa zatem kluczowa role w
ksztattowaniu relacji bloger — czytelnik.

Rozumienie pojgcia ,,stosownos$¢” koncentruje si¢ za$ na wymiarze
behawioralno-jezykowym, wyznaczonym biegunami tego, co akceptowane i
nieakceptowane w zachowaniu blogujacych internautow i co moze by¢ przez
nich oceniane, a takze negocjowane. Zalezno§¢ od S$rodowiska
komunikacyjnego 1 wypracowywanych w nim regul porozumiewania si¢
oznacza bowiem, ze dopuszczalne jest podwazanie czy nawet tamanie
szczegdlowych zasad kontaktu werbalnego wypracowanych w rzeczywistosci
pozasieciowej (por. Obremski 2004: 34-35). Nie moze jednak staé si¢
pretekstem do catkowitej ich negacji, gdyz przekre§laloby to szanse
porozumienia oraz mozliwos¢ realizacji praktycznych celow korzystania z

internetu®.

L W niniejszym artykule uzywam okreslen ,notka” dla oznaczenia gléwnego wpisu autora
bloga, za$ ,,post” — dla wszelkich komentarzy (takze samego autora), ktore si¢ pod nia
ukazuja. W literaturze przedmiotu w znaczeniu notki funkcjonuja nazwy ,,artykut”, ,,post”,
Linformacja”; por.: Allan 2006: 193-194; Bauer 2009: 311; Olszanski 2006: 35-50; Wolny-
Zmorzynski i in. 2008: 151. Dla przejrzysto$ci wywodu ograniczam si¢ do bloga jako zbioru
wypowiedzi w postaci pisanej.

2 Ciekawym przyktadem powiazania struktury blogowej i funkcji bloga jest ,blog o
prowadzeniu blogéw firmowych”: http://blogifirmowe.wordpress.com/. Zob. tez: Blogi
firmowe i eksperckie.

¥ Wyrazem potrzeby zachowania przynajmniej niektorych regut zachowan jezykowych w
komunikacji internetowej, a jednoczes$nie $wiadomos$ci specyfiki medium sa zasady
netykiety oraz regulaminy forow internetowych; zob. np. Rynkiewicz 2006 (tu takze
netykieta w odniesieniu do blogéw); Regulamin 2010.
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Jakie zatem zachowanie mozna uzna¢ za przejaw poszanowania
reguty stosowno$ci w ramach komunikacji na blogu? Wydaje sig, ze przede
wszystkim jest nim dopuszczenie do glosu kazdego, kto chce sig
wypowiedzie¢, bez stosowania uprzednio mechanizméw blokujacych
swobode wypowiedzi'. Z retorycznego punktu widzenia konsekwencje tego
zalozenia sa powazne: upubliczniane moga by¢ roéwniez wypowiedzi
obrazliwe, agresywne czy nadmiernie emocjonalne, ktére stuza
prowokowaniu lub ujawniaja brak niezbgdnej kontroli nad wystowieniem.
Wprawdzie wlasciciel bloga ma mozliwos¢ moderowania wpisoéw, ale
zachowanie takie bywa interpretowane jako dziatalno$¢ cenzorska i moze
ograniczaé popularnoé¢ autora notek®. Zachowanie stosownosci stylistyczne;
nawet w granicach pojedynczych wypowiedzi blogowych nie jest regula —
wynika to zarowno z uwarunkowan Sytuacyjnych (spontaniczne
komentowanie; traktowanie bloga jako forum swobodnego wypowiadania
si¢), jak 1 indywidualnych (brak dostatecznej wiedzy 1 wrazliwosci jgzykowo-
stylistycznej). Wydaje si¢ zatem, ze granica stosownos$ci/niestosownosci
stylu wypowiedzi w przypadku blogéw jest daleko przesunigta na korzys¢
szerokiego prawa do formutowania wyrazistych i zazwyczaj precyzyjnie
adresowanych ocen, ktoérych dosadno$¢ ma zwiazek z poczuciem

anonimowos$ci autoréw. To, jak si¢ pisze jest mniej istotne niz to, CO si¢

! Blogi z tzw. ograniczonym dostgpem do zawartosci lub wytaczona funkcja dodawania
komentarzy sa nieliczne, gdyz obniza to warto$¢ i atrakcyjno$¢ tego rodzaju interakcji w
Sieci.

% Dobrya ilustracja tego problemu jest zachowanie W. Kuczynskiego, ktorego pierwsza
reakcja na katastrofe samolotu prezydenckiego pod Smolenskiem 10 kwietnia 2010 r. byla
jednozdaniowa notka ,.Nie ma stow”; kolejna, opublikowana nastepnego dnia, zawierata
nastepujaca uwage: ,,Zalobie powinno towarzyszy¢ raczej milczenie, badz oszczednosé, a nie
nadmiar stow. Chcialem wigc, zeby tak sig¢ stalo pod poprzednim wpisem, ale potrzeba
kopania si¢ jest dla czg$ci uczestnikow bloga silniejsza od potrzeby pomilczenia.
Zauwazytem tez, czytajac niektore wypowiedzi (pousuwatem je zgodnie z uprzedzeniem), ze
zaczyna si¢ sigga¢ nawet po te potrzaskane w Smolensku zwloki, jak po pociski. / Wigc, jak
kto§ ma ochot¢ na podobne harce, to proszg bardzo tutaj, a nie pod tamtym wpisem”
(Kuczynski 2010). Zob. tez komentarze do tej notki.
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piszel. Warto jednak zauwazy¢, ze stali uczestnicy dyskusji rozwijajacych si¢
pod kolejnymi notkami wykazuja sklonno$¢ do powstrzymywania si¢ od
atakow personalnych i przywotywania do porzadku tych, ktorych posty
zasmiecaja blogz. Wykorzystywanie stalego nicka najwyrazniej wiaze si¢ z
poczuciem odpowiedzialno$ci za wyglaszane sady i z czasem — jako element
autokreacji — moze wzmaga¢ ich sile¢ perswazyjna. Taka postawa
niewatpliwie jest wyrazem potrzeby prowadzenia sporu merytorycznego i
dzielenia si¢ opiniami opartymi bardziej na argumentacji racjonalnej i
rzeczowej niz emocjonalnej. Swiadczy o niej réwniez na ogoét konsekwentne
prostowanie przez komentujacych fatszywych informacji oraz prosby o
podawanie zrodet faktow przywolywanych dla potwierdzenia wygtaszanych
sadow. Mozna zatem wnioskowac, ze stosownym (i oczekiwanym) zachowa-
niem jest trzymanie si¢ tematu dyskusji i wymiana argumentéw w imi¢
budowania wspdlnoty blogujacych ukierunkowanej na cel praktyczny
(informowanie, rozumienie, przekonywanie)®. Jest to takze wyraz kurtuazji
wobec autora, ktory poddat rozwazaniom ten czy inny problem. Wraz z
okazywaniem szacunku polemistom 1 dbatoscia o kulturg¢ jezyka
postgpowanie takie wpisuje si¢ w tradycyjnie pojgta stosownos¢ w
kontaktach publicznych. Zwazywszy jednak skalg¢ werbalnej agres;ji,
pustostowia i niekonstruktywnych prowokacji (trolling — zob. Kotek 2008;

! Stynne Arystotelesowskie ,,[...] w przypadku przedstawienia aktéw bezboznosci i czynow
haniebnych [uzywaj] — jezyka cztowieka oburzonego i wzdragajacego sig¢ o tym moéwié [...]”
(Arystoteles 2004: 184) w praktyce blogowej raczej nie ma juz zastosowania — powsciagliwa
krytyka ,blednie” w zestawieniu z ,,jezykiem czlowieka rozgniewanego” i odbierana jest
jako przejaw stabosci perswazyjnej. Por. Retoryka 2008: 160.

2 Najczeéciej krytykowane sa: nadmiar agresji, klamstwo, niejasnosé wypowiedzi,
powtarzalno$¢ tresci, odchodzenie od tematu dyskusji, brak argumentacji uzasadniajacej
opini¢. Negatywny odbioér takich zachowan moze by¢é powodem rezygnacji z czytania i
udzialu w blogu. Zob. np. krytyke¢ internautow pod adresem komentatora o pseudonimie
,,Lustro” na blogu J. Paradowskiej (2010).

% Z tego powodu komentujacy czesto rozpoczynaja swoj post od przywotania nicku autora,
do ktérego opinii chca sig odnies¢, lub odpowiedniego fragmentu jego postu.
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Olszanski 2006: 231-234) pojawiajacych si¢ w komentarzach, trudno uzna¢
wspomniane przejawy stosownosci za normatywne dla blogowania®.
Podobnie nalezy oceni¢ sposob pisania o osobach, ktorych dziatania
podlegaja osadowi. W notkach autorzy uzywaja zwyczajowych form
grzecznosciowych (np. Marszatek Sejmu; takze adresatywnych, np.
Szanowny Panie Redaktorze), ale i nazwisk, oryginalnych okreslen (np.
Mzonka, Dziedzic, Potomka — nazwy czlonkéw rodziny) oraz nazw
zbiorowych (np. ludzie z ulicy Czerskiej [siedziba redakcji ,,Gazety
Wyborczej”]), komentatorzy natomiast preferuja uzycie nazwisk lub imion
(np. Bronek — o Bronistawie Komorowskim, kandydacie na prezydenta RP),
niejednokrotnie jako elementu gry jezykowej (,,Przeciez ze strony Rzepy
udzielenie glosu Panu Wotkowi to byta prowokacja. A Pan Wolek tego nie
chwycit. Moze Naczelny Entomolog Kraju powinien Panu Wolku to
wyjasni¢” [rac 2010]) lub dopetnionych wartosciujacymi epitetami. Dystans
personalny jest wigc radykalnie skracany, a jeszcze silniej tendencja ta
zaznacza si¢ w wymianach postoéw miedzy komentujacymi. Status autora —
osoby prywatnej lub publicznie znanej — nie ma istotniejszego wptywu na
sposob wyrazania opinii, wydaje sig, ze decydujacym w takim przypadku
czynnikiem jest temperament blogera. Wykraczanie poza granice grzecznosci
jezykowej miesci si¢ zatem w konwencji blogowania, co oznacza, ze w
prywatno-publicznym charakterze blogéw przewaga ,,prywatnego” ujawnia
si¢ rowniez w wigkszej sktonnosci autorow do stosowania elastyczniejszych
zasad komunikacji nieoficjalnej. Niewatpliwie sprzyja ona formulowaniu

bardziej radykalnych ocen 1 moze dynamizowac dyskusje, ale jednoczesnie

' O poczuciu niesmaku, jaki wywolywaé moga niewybredne komentarze $wiadczy apel
moderatoréw portalu ,,Rzeczpospolitej”, ktory pojawit si¢ 13 kwietnia 2010 r. (3 dni po
katastrofie lotniczej pod Smolenskiem): ,,Do uczestnikow dyskusji: / Ze wzglgdu na trwajaca
zatobg narodowa prosimy o wigksza niz zwykle starannos$¢ i delikatno$¢ publicystyczng. W
ten sposob wyrazimy szacunek dla tragicznie zmartych, ich rodzin oraz pograzonych w boélu
i smutku Polakow [...]” (Autentycznie przejeci).
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stawia czytelnika w sytuacji ,,0soby z zewnatrz” wiaczanej do prywatnej
wymiany zdan. Co wigcej, wymaga od niego umiej¢tnosci $ledzenia
skomplikowanych zwiazkow argumentacyjnych.

Blogowa wymiana argumentéw 1 kontrargumentow nie podlega
bowiem dyspozycyjnemu uporzadkowaniu, gdyz jej przebieg warunkowany
jest specyfika szybkiej komunikacji asynchronicznej o zmiennej warto$ci
temporalnej. Doktadniej rzecz biorac, inicjujaca dyskusje notka autora bloga
jest zazwyczaj tekstem o przemyslanej strukturze, kolejno prowadzacym
czytelnika od jednej przestanki do nastgpnej, az do konkluzji lub retorycznej
puenty. Reakcje komentatoréw wprowadzaja natomiast stopniowo
narastajacy chaos, moga bowiem odnosi¢ si¢ zaréwno do notki, jak i do
wybranych postow pod nia', a nawet do dowolnych (najczescie]
internetowych) przekazow, jesli tylko komentator uzna to za celowe. Uplyw
czasu pomigdzy pojawianiem si¢ kolejnych, najczesciej dos¢ krotkich postow
jest r6zny — najwigcej ukazuje si¢ wkrotce po zamieszczeniu notki, trudno
zatem oczekiwac, by byty one dobrze przemyslane. Nie sprzyja to tresciowe]
zwartosci, szczegoOlnie gdy zaistnieje nowy fakt mogacy mie¢ wplyw na
przedstawiane opinie (np. Semka 2010). Gospodarz bloga — jednoczes$nie
moderator i uczestnik dyskusji — nie ma mozliwo$ci wystarczajaco
skutecznego porzadkowania wielogltosowej struktury i musi akceptowaé
sytuacje, gdy wywotana przez niego dyskusja toczy si¢ w nieoczekiwanym
kierunku (np. Anulina 2009). Mozna zatem stwierdzi¢, ze w blogowaniu
stosownos¢ polegajaca na zaprezentowaniu czytelnikowi wypowiedzi 0
zaplanowanej i spdjnej kompozycji pojawia si¢ jedynie na poziomie mikro,
tj. pojedynczych notek lub postéw, natomiast linearna lektura catego bloga

wywotuje wrazenie nieporzadku i przypadkowosci. Wykorzystywany przez

! W blogach istnieje mozliwo$¢ zamieszczania komentarzy kolejno pod notka (struktura
liniowa) i/lub pod wybranym postem (struktura drzewka).
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niektérych komentujacych zabieg rozroznienia typu: ,,Zgadzam si¢ z X-
em...” — ,Nie zgadzam si¢ natomiast z Y-em...” pojawia si¢ zbyt rzadko, by
przypisa¢ mu rolg istotnego czynnika porzadkujacego — jest raczej znakiem
intencji autora.

Czytelnik, czyli odbiorca blogowego makrokomunikatu, moze
réwniez napotkac¢ sygnaty, ktore uprzedza go o charakterze wpiséw i/lub celu
ich zamieszczenia. Nos$nikami takich wskazoéwek sa: nicki komentatoréw
(np. Kij w mrowisko), tematy postow (np. Strategiczny blqd Kaczynskiego),
nazwy blogow (np. Do lata, do lata... z brzuchem bede szta. Refleksje starej
pierwiastki), informacje o autorze (zob. np. Wawrzyniec Prusky 2009), a
nawet projekty graficzne blogow'. Wydaje si¢, ze domniemanie lub wiedze o
motywacji piszacych mozna zakwalifikowa¢ jako wazny wskaznik co do
potencjalnie stosownych (lub nie) reakcji internautow. Wtlasciwa
odpowiedzia na notke, post lub caty blog o np. pierwszoplanowej funkcji
autokreacyjnej bedzie bowiem przyjecie postawy oceniajacej 1 gotowos¢ do
wyrazenia nawet bardzo krytycznych opinii. WypowiedZz w konwencji
publicystycznej bedzie wspdtbrzmiala z przemyslana 1 powazna
(kontr)argumentacja, zas w konwencji ludycznej — z humorem, zabawa
jezykowa 1 dystansowaniem si¢ wobec tematu. Mozna przyjac, ze najszerzej
pojgta stosownos¢ w blogowaniu zalezy od czytelnego sygnalizowania
autorskich intencji oraz umiejgtnosci ich empatycznego dekodowania.

W tym kontek$cie nalezy rowniez dostrzec ambiwalentny charakter
zjawiska popularnosci blogow. Wprawdzie radykalizm autorskich ocen
mobilizuje internautow do dzielenia si¢ swoimi opiniami, zaroOwno pro, jak i
kontra, ale moze tez odstrasza¢ tych, ktérych sady sa zdecydowanie

odmienne i ktorzy jednoczes$nie nie widza szans na podjecie racjonalnej

! Wigcej o zwiazkach migdzy tekstem a obrazem w: Ambrose i Harris (2008); Bergstrom
(2009).
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dyskusji bez narazania si¢ na niewybredne ataki’. Jesli zatem priorytetem
blogera jest sieciowy rozglos, stosowno$¢ zachowan jezykowych moze
zacza¢ by¢ postrzegana jako zbgdna bariera komunikacyjna.

W podobny, zniechgcajacy sposob moze oddziatywaé zawarto$¢
bloga — i nie chodzi tu tylko o narazanie czytelnikow na kontakt z tre$ciami
zabronionymi przez prawo, ale i naruszajacymi np. prawo do intymnos$ci
0sob trzecich. Prywatno-publiczny charakter wpisow podkresla — wciaz
nierozstrzygnigty w praktyce — problem ujawniania informacji o zyciu
rodziny, przebiegu prywatnych rozmow czy $wiadomie niedostatecznie
utajnionych danych o innych osobach. Niestosownos¢ takich dziatan ma dwa
wymiary: nieuprawnione upublicznianie informacji, ktéore moze jednak
wzmagaé zainteresowanie blogiem dzigki wykorzystaniu ciekawosci, jaka w
ludziach budzi prywatne Zzycie innych, oraz mozliwo$¢ narzucenia czgsci
czytelnikow niekomfortowej dla nich roli ,,podstuchiwacza” (por. Bauer
2009: 315-317). W odniesieniu do tresci indywidualne poczucie
stosownosci/niestosownosci pelni zatem funkcj¢ czynnika regulujacego
proces komunikowania si¢ — zarowno jego zapoczatkowanie (przyciagnigcie
uwagi internauty przez intrygujaca nazwg¢ bloga lub naglowek notki),
przebieg (umacnianie si¢ wrazenia stosownosci/niestosownosci pod
wplywem kolejnych dawek informacji), jak i zakonczenie (rezygnacja z
czytania jako manifestacja protestu). W warunkach nieskr¢gpowanego obiegu
informacji we wspotczesnych mediach stosowno$¢ zyskuje zatem rangg
waznego elementu ksztaltujacego kontakt z mediami, a za ich posrednictwem
— z innymi ich uzytkownikami.

Zjawisko stosowno$ci w nowoczesnej komunikacji ujawnia w

kontek$cie blogowania swoja ztozona naturg. Przede wszystkim pokazuje, ze

! Zob. np. wpisy Torlina z 11 IV 2010 r., godz. 9.23, 18.14, 18.39 na stronie Kuczynski
2010.

42



FORUM ARTIS RHETORICAE fasc. 20-21

narzucone w znacznym stopniu przez technologi¢ warunki kontaktu realnie
przyczyniaja si¢ do rozmycia granicy migdzy tym, CO akceptowane przez
internautow jako stosowne, a tym, co odrzucane jako wykraczajace poza
granice stosownosci. Ponadto akceptowanie dopuszczalnych zachowan
jezykowych odbywa si¢ na drodze grupowego negocjowania, za$ inicjator
kontaktu (autor bloga) nie odgrywa w tym procesie roli pierwszoplanowej.
Obserwacje przebiegu dyskusji na blogach wykazuja rowniez zwiazek
warstwy argumentacyjnej i ogolnie rozumianej formy komunikatu — w
niektorych przypadkach kontrargumentacja nie jest mozliwa w oderwaniu od
sposobu wystowienia adwersarza, a niekiedy sposob ujecia wypowiedzi
(przewaga emocji nad logika, stowne prowokacje, odchodzenie od tematu)
skutecznie zniechgca do kontynuowania sporu.

Probe okreslenia, ktére z zachowan blogujacych mozna uznaé¢ za
stosowne, podsumowuj¢ nastgpujacymi uwagami:

1) Rola stosownos$ci w zakresie stylistyki zostaje znaczaco ograniczona
na rzecz manifestacyjnej wolnosci podgladow i ocen. Dotyczy to
zarowno autoréw blogoéw, ktorzy kontrowersyjnymi opiniami lub
dosadno$cia wystowienia buduja swoja popularnos¢, jak 1
komentatoréw, dla ktorych moze by¢ to sposdb na ozywienie
dyskusji oraz zwrdcenie na siebie uwagi.

2) Prywatno-publiczny charakter blogowania sktania piszacych do z
jednej strony preferowania nieoficjalnego sposobu zwracania si¢ do
siebie wzajemnie oraz wypowiadania si¢ na dany temat, z drugiej za$
— do pozostawania w krggu problemow wywotanych przez autora
notki i upominania si¢ 0 merytoryczng warto$¢ wypowiedzi.

3) Makrokomunikat blogowy, jako twor wspoétautorski, pozostaje
struktura stabo uporzadkowana, wielowatkowa, o zmiennej sile

perswazyjnej.

43



FORUM ARTIS RHETORICAE fasc. 20-21

4) Czynnikiem istotnym dla oceny stosowno$ci w blogowaniu jest
czytelna intencjonalno$¢ zachowan autorskich — sygnaly, takie jak:
nazwa bloga, tytut notki lub komentarza, nick moga sugerowac tre$¢
komunikatu, a tym samym pozwalaja czytajacemu przygotowac si¢

do jej wlasciwego odbioru.
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Oliwia Tarasewicz-Gryt

Facebook jako przyklad retoryki uczestnictwa

Facebook as an example of participatory rhetoric

Internet communication across social media can be understood as a rhetorical process. It
causes us to reconsider some assumptions about rhetoric based on other media texts mainly
because of specific communication situation in social media. The audience - that is not
passive, but active - is the most important matter and hence communication is always
interaction-based and does not necessarily consist in dialogue. Another matter rests upon
credibility of both user and arguments - its ethos. Furthermore, the next issues to be
discussed are fundamental canons of rhetoric: inventio (invention), dispositio (disposition or
argument) and elocutio (elocution) in the context of intertextual and non-linear internet
communication.

Its most important aspect is elocution. Arguments are linked, not referred and there is no
need to master stylistics as the “speech” itself is constructed by many social media users. The
persuasive power of these arguments is detached from the figures of thought or of diction.
Social media are a part of participatory culture that changed the internet communication. It is
a result of digital media that consumers act as communities rather than as individuals, a
phenomenon which Pierre Levy calls “collective intelligence”. Participatory culture shifts the
focus of literacy from one of individual expression to community involvement and thus users
become parts of collective intelligence. This paper also attempts to compare collective
intelligence with rhetorical loci communis. We decided to analyse Facebook as a
manifestation of shared collective knowledge providing basis for argumentation, enabling

mutual comprehension, and facilitating successful reasoning in rhetorical dispute.

Serwisy Web 2.0 sa przejawem tzw. kultury uczestnictwa.
Najistotniejsza cecha komunikatow w Web 2.0 z punktu widzenia ich
retorycznego uksztattowania jest ich wielowymiarowo$¢, wielokierunkowo$¢
1 intertekstualno$¢. Upraszczajac mozna powiedzie¢, ze medialna publiczno$¢
w pewnym sensie przestaje by¢ publicznoscia, stajac si¢ uczestnikiem

komunikacji. Technologia Web 1.0 opierala si¢ na komunikacji jeden-do-
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wielu, za§ Web 2.0 polega na uczestnictwie. To, jak pisze Henry Jenkins
(2007), komunikacja partnerska (peer to peer). Rodzi to istotne
konsekwencje dla kultury i komunikacji, niwelujac bariery, zwigkszajac
poczucie uczestnictwa, definiujac na nowo poczucie wspolnoty i znoszac,
przynajmniej czesciowo, zaleznos$¢ od autorytetow, oficjalnych ekspertow, na
rzecz obiegowej opinii I pojedynczych, odpowiednio sprawnie
uzasadnionych racji.

Cztonkowie kultury uczestnictwa wierza, ze ich wktad w tworzenie
wspolne] wiedzy ma znaczenie, identyfikuja si¢ zatem z pozostalymi
»~tworcami”. Ma to zwiazek ze zjawiskiem zwanym konwergencja medidéw,
ktéra Jenkins nazywa zmiana kulturowa, polegajaca na zachgcaniu
konsumentow do wyszukiwania nowych informacji i tworzenia polaczen
pomigdzy treSciami rozproszonymi w roznych srodkach przekazu. To istotna
zmiana z punktu widzenia retoryki, ktora sporo uwagi poswigca
»powszechnemu mniemaniu”, wspdlnocie dzielonej wiedzy, stanowiacej
zasoby, z ktorych czerpie si¢ argumenty do przekonywania audytorium.

Zasoby Internetu sa swego rodzaju ,wirtualna pamigcia”
zglobalizowanego spoteczenstwa, czym$, co z tatwoScia moze zostac
odnalezione za pomoca wyszukiwarki, przywolane w formie linka, by
postuzy¢ jako argument. Co istotne — Internet to nie tylko zbiorowa pamigc,
ale tez ,zbiorowa inteligencja”, a zatem obszar wspoOlnych znaczen,
doswiadczen, wiedzy i kompromisow. W sytuacji, kiedy teoretycznie kazdy
moze wnies¢ swoj wklad, argumentacja za pomoca elementdéw nalezacych do
obszaru wspolnie konstruowanego (a nie tylko powszechnie znanego) moze
zyskiwa¢ dodatkowa moc perswazyjna. Moze to takze obniza¢ lub
catkowicie anulowa¢ znaczenie autorytetu, eksperta, poniewaz zasoby

wspodlnej wiedzy tworzone sa oddolnie. Pojawia si¢ pytanie o kategori¢ etosu.
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Komu potrzebna jest wiarygodnos$¢ — zbiorowos$ci czy poszczegdlnym jej
cztonkom?

Sprawnos$¢ ,,méwcey” nadal polega na odpowiednim wyszukaniu i
uporzadkowaniu argumentow, jednak w komunikacji wirtualnej zasoby, z
ktorych si¢ argumenty wyszukuje, zostaly zapisane nie tylko w zbiorowe;j
pamigci, ale 1 na serwerach. Najwigksza zatem rodznica pomigdzy
komunikacja internetowa a tradycyjna (wykorzystujaca pozostate media),
dotyczy — jak postaram si¢ wykaza¢ — trzeciego etapu tworzenia ,,mowy’”:
elokuciji.

Web 2.0 wprowadzito tez istotne przesunigcia, jesli chodzi o
anonimowo$¢ uzytkownikow sieci. W rozwijajacych si¢ social media
obserwuje si¢ stopniowe odchodzenie od anonimowo$ci na rzecz
przemyslanego definiowania wlasnej tozsamos$ci. Anonimowo$¢ zmniejsza
wiarygodno$¢, z drugiej strony pozwala na nieskrgpowane uzewngtrznienie
emocji, np. w dyskusjach na forach. Kiedy porownamy wypowiedzi
uzytkownikow  anonimowego forum dyskusyjnego, zlozonego =z
komentatoréw  bloga publicysty dziennika Rzeczpospolita Rafata
Ziemkiewicza z dyskusjami na jego profilu na Facebooku, dostrzegamy
roznice w doborze argumentéw. Anonimowe wypowiedzi pelne sa odwotan
do emocji, chwytéw erystycznych, najczesciej argumentacji ad hominem, na
Facebooku dyskusja jest mniej emocjonalna, pojawiaja si¢ argumenty

racjonalne, a ,,;ozmowa’” przypomina dialog.

1. Etos Facebooka
Fenomenem, ktory w duzym stopniu oddaje proces przemian w
komunikacji publicznej i to na wielu ptaszczyznach: spolecznej, kulturowej,

politycznej i psychologicznej jest serwis Facebook.
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Charakteryzujac Facebooka mozna jednocze$nie zastanowi¢ si¢ nad
kategoria etosu. Zdaniem Barbary Warnick (2007: 33-36), ,,wiarygodno$¢
materialdow on-line postrzega si¢ inaczej niz tradycyjna retoryka pojmowata
etos: zamiast bazowac¢ na zrodle, nadawcy materiatu, etos rozumiany jest
poprzez wizualno$¢ i inne znaki, jednak wydaje sig, ze ma to zastosowanie
do tekstow zamieszczanych w Internecie anonimowo, powielanych
wielokrotnie lub tez stron internetowych. W przypadku tresci serwisow
spoteczno$ciowych wiarygodno$¢ moze dotyczy¢ takze zrdédla informacji
oraz osoby, ktora owa informacjg ,,cytuje”.

Wydaje sig, ze w przypadku Facebooka znajduje zastosowanie teoria
Kennetha Burke’a (1969), utozsamiajacego budowanie etosu z kreowaniem
tozsamosci 1 podkreslajacego podporzadkowywanie celom perswazyjnym
procesu identyfikacji odbiorcy z nadawca. Wiarygodnos$¢ buduje si¢ na
Facebooku, bazujac na poczuciu wspdlnoty i na braku anonimowosci.
Uzytkownik, zaktadajac profil, zaczyna kreowac swoj autorytet. Opisuje
siebie nie tylko werbalnie — zamieszczajac charakterystyke wiasnej osoby,
ale takze za pomoca zalaczanych materiatow, ktore uznaje za wazne:
fotografii, cytatow, manifestowania przynaleznosci do spotecznosci fanow,
udzialu w wydarzeniach, a takze wszelkiej internetowej aktywnosci, np.
wlasnych tekstow, bloga, strony internetowej. Kazda osoba z sieci
znajomych, znajomych znajomych, spotecznosci fanow itd. moze dowiedzie¢
si¢ o komentarzach uzytkownika, zamieszczanych na profilach innych
uzytkownikéw (przy czym uzytkownikiem moze by¢ zaréwno osoba
prywatna, jak i firma, organizacja non profit, grupa nacisku, kandydat na

prezydenta kraju, celebryta itd.). Warto tutaj zaznaczy¢, ze budowanie etosu

o tym, ze wiarygodno$¢ ma zwiazek z anonimowoscig mozna si¢ przekonac, kiedy
obserwuje si¢ reakcje uzytkownikow na komentarze osob, ktore zatozyty profil anonimowy,
nie podajac informacji o sobie, nie zamieszczajac zdjg¢, nie zrzeszajac wokot siebie
spotecznos$ci znajomych — uzytkownicy podchodza to takich wypowiedzi nieufnie.
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za pomoca $rodkow niewerbalnych nie jest zjawiskiem charakterystycznym
wylacznie dla Internetu. Jak zauwaza James S. Baumlin (2006), umozliwity
to juz wczesniej media tradycyjne. Istotny jest tutaj fakt, iz poruszajac si¢ po
serwisie w sposob przemys$lany, mozna precyzyjnie okresli¢ swa tozsamos¢,
umacniajac w ten sposob wiasng wiarygodnos¢ i autorytet, gdyz wigkszos¢
dziatan jest dla publicznosci przezroczysta.

Mozna dostrzec wyraznie réznice pomigdzy profilami osob, ktore
zamierzaja wykorzystywaé¢ Facebook prywatnie, w celu manifestowania
pogladow, ekspresji fascynacji i dokonan naukowych lub artystycznych,
dyskusji z osobami 0 podobnych zainteresowaniach a profilami stworzonymi
w celach perswazyjnych, czy wrecz — jak za chwile wykazg -
propagandowych. Pomimo, iz kazdy profil ma charakter publiczny, to jednak
profile osob/instytucji publicznych tworzone sa z wigksza dbatoscia o etos.

Sa zatem ,,bardziej publiczne”.

2. Publiczne profile

Przyjrzyjmy si¢ zatem profilom kandydatow na prezydenta RP w
2010 roku. Na wykorzystanie Facebooka w kampanii prezydenckiej
zdecydowali si¢ m. in. Andrzej Olechowski 1 Bronistaw Komorowski. Nie
angazuja si¢ oni w dyskusje, nie prowadza prywatnych rozmoéw, nie
komentuja materiatdéw, nie zawieraja niepotrzebnych znajomosci, np. z
osobami, z ktorymi przyjaznig si¢ prywatnie (Olechowskiemu stuzy do tego
alternatywny, prywatny profil). Czgsto nawet nie odnosza si¢ do
przywolywanych przez uzytkownikow (uczestnikoéw ,,dialogu”) publikacji
prasowych, gdyz ich celem nie jest ekspresja przekonan. Facebook i inne
social media, jak Twitter czy Blip, stuza wylacznie budowaniu wizerunku
nowoczesnego polityka, promowaniu jego aktywno$ci i1 pozyskiwaniu

sympatykoéw oraz zdobywaniu informacji zwrotnych, ktéore moga okazac si¢
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przydatne przy kreowaniu dalszego ciagu kampanii. Politycy nie staja si¢
tutaj uczestnikami, social media stanowia dla nich wylacznie narzedzie
propagandy, a nie zaproszenie do debaty. W pewnym sensie zatem dzialaja
wbrew zasadom kultury uczestnictwa. Polityk, zwracajac si¢ do internautow,
pokazuje, ze sam identyfikuje si¢ z tym medium, podobnie jak opisywany
przez Burke’a polityk, ktory w wystapieniu adresowanym do farmerow,

mowi ,,Sam jestem farmerem” i stuzy to wytacznie perswazji.

3. ,,Dialog” na ,,tablicy”

Serwisy Web 2.0 to ,,nowa forma osobistej i subkulturowej ekspresji
oddolnej zawierajacej w sobie streszczanie innych stron i zataczanie linkdéw
do nich”. Jenkins charakteryzuje w ten sposdb blogi, ale sposob
funkcjonowania tzw. ,,tablicy” na Facebooku jest podobny. Tablica to rodzaj
platformy komunikacyjnej — uzytkownik decydujac si¢ na powiazanie z
grupa, organizacja lub osoba, akceptuje fakt otrzymywania z tych zrodet
komunikatéw, wyswietlajacych si¢ na jego tablicy. Oprécz tablicy na
Facebooku znajduje si¢ panel ,,Dyskusja”, funkcjonujacy jak forum
dyskusyjne. Komunikacja na Facebooku opiera si¢ na taczeniu wiedzy
wszystkich uczestnikow 1 korzystaniu z wiedzy ekspertow, na debacie nad
dowodami, sprawdzaniu wszelkich dostgpnych informacji. Wystarczy
przyjrze¢ si¢ nie tylko Facebookowi, ale takze forum na portalu gazeta.pl,
poswigconemu katastrofie pod Smolenskiem. Zawiera ono teorie spiskowe,
spekulacje uzytkownikéw poparte wypowiedziami ekspertow: pilotow,
generalow,  przywolywane komentarze publicystow, funkcjonujac
analogicznie do opisanej przez Jenkinsa (2007: 36-39) spoteczno$ci fanow
serialu Twin Peaks, poszukujacych odpowiedzi na pytanie ,,Kto zabil Laurg

Palmer?”.
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W pewnym sensie Facebook stanowi powrot do pierwotnych funkcji
dziennikarstwa publicystycznego i tworzy wirtualng agor¢. Zanim gazety
zaczgly przynosi¢ dochody (wraz z narodzinami prasy brukowej), byly
sposobem na przedstawienie punktu widzenia, takze dla obywateli, ktorzy
mieli szanse publikowa¢ swoje opinie w formie listow. Teksty przybieraly
form¢ moéw, esejow polemicznych. Pisano je z mysla o podzniejszym
odczytaniu na gltos w coffee house’ach, miejscach publicznej debaty, stajac
si¢ katalizatorem dyskusji. Facebook przejal czgs¢ z tych funkcji. Osoby
skupione wokot jakiego$ tematu wymieniaja si¢ opiniami, czytanie na glos
zostalo zastapione linkowaniem istotnych z punktu widzenia dyskusji
artykuldw, opinii publicystéw i innych autorytetow.

Niektorzy badacze dowodza, ze Internet, a w szczegdlnosci serwisy
oparte na uczestnictwie, powodujac decentralizacj¢, nie wymagajac
oficjalnego, wiarygodnego zrodta informacji, bazuja wyltacznie na
wspolnocie przekonan, co sprawia, iz uczestnicy ulegaja propagandzie,
emocjonalnym apelom 1 btednemu rozumowaniu (Walton 2007). Analiza
poréwnawcza ,dialogu” prowadzonego przez uzytkownikdw serwisu
informacyjnego (czy raczej publicystycznego, gdyz opiera si¢ na
komentowaniu kampanii wyborczej) Wybory 2010, przygotowywanego przez

dziennikarzy koncernu Agora oraz cztonkoéw grupy NIE CHCE aby Jarostaw

Internetu odczuwaja potrzebe centralizacji wiedzy, autorytetu. Stanowia go
oficjalne (opublikowane w mediach tradycyjnych, nie bedacych inicjatywa
oddolna) zrodta informacji. Cata niemal komunikacja na tablicy opiera si¢ na
przywolywaniu artykutéw prasowych i ich komentowaniu. Wbrew pozorom
w Internecie wida¢ do§¢ wyraznie, ze nadal bardziej cenione jest slowo
pisane 1 oficjalne Zrodto informacji. W debacie nad istota dziennikarstwa

obywatelskiego pada czgsto pytanie — co r6zni dziennikarstwo ,.tradycyjne”
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od obywatelskiego, ktore jest inicjatywa oddolna? Wydaje sig, ze odpowiedzi
na to pytanie moze udzieli¢ retoryka, a konkretnie kategoria etosu.
Dziennikarz zatrudniony w redakcji ma ciagle wigkszy autorytet niz
najaktywniejszy netizen®.

Podstawowa rdéznica pomigdzy serwisem Wybory 2010 a grupa
protestujaca przeciwko elekcji Kaczynskiego polega na tym, iz ta druga
grupa jest inicjatywa oddolna, stworzona przez samych uzytkownikéw. Nie
wptywa to jednak na sposdb argumentacji i ksztatt ,,dialogu”.

Wyrazenie ,,dialog” umieszczony zostal tutaj w cudzystowie,
poniewaz wypowiedzi uzytkownikéw Internetu (foréw dyskusyjnych i
Facebooka) rzadko spetniaja warunki dialogu, jesli uznamy, iz dialogiem jest
taka komunikacja, ktéra nie stanowi nie tylko wymiang komunikatow, ale
réwniez pewna ptaszczyzng porozumienia (Cissna i in., 1994).

Wypowiedzi rzadko maja na celu modyfikacje¢ postaw, za$
plaszczyzna nie tyle porozumienia, co wspolnego zainteresowania tematem
tworzy si¢ w momencie, kiedy uzytkownik zdecyduje si¢ wilaczy¢ do
dyskusji 1 opowiedzie¢ po ktorej§ ze stron. Zamieszcza wowczas komentarz
lub dodaje inng tres¢ w formie linku, pozostali za§ moga si¢ do tej
,»wypowiedzi” odnie$¢. Najczesciej odnajdziemy w komentarzach chwyty
erystyczne, jednak, jak juz wspomniatam, na Facebooku jest ich o wiele
mniej niz na anonimowych forach. Rzeczowa dyskusja, z wykorzystaniem
argumentoOw racjonalnych (naukowych dowodéw, sondazy, opinii
niekwestionowanych autorytetow) zdarza si¢ z kolei najczesciej w
niewielkich grupach osob, skupionych wokot konkretnego problemu czy
zjawiska, jak np. grupa Po oswiecenie nie po objawienie, dyskutujaca o
zasadno$ci wprowadzenia religii do polskiej szkoty. Taka wymiana

argumentéw przypomina komunikacje bezposrednia, podobna jest rowniez

! Termin jest zlepkiem angielskich wyrazow net (sie¢) i citizen (obywatel)
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sytuacja komunikacyjna, z jedna réznica — nie jest zachowana tozsamos$¢
miejsca 1 czasu. Oprocz wzbudzania emocji (na podobnych zasadach jak w
mediach tradycyjnych), serwisy spotecznosciowe stuza tez ich ekspresji.
Internetowa komunikacja w serwisach Web 2.0 nie jest dialogiem w
pelnym rozumieniu tego pojecia réwniez z tego wzgledu, ze nie prowadzi do
porozumienia, rzadko tez udaje si¢ kogo$§ przekonaé, mimo stosowania
perswazji. Wg. Waltona (2007) perswazja (ktérej celem jest rozwiazanie lub
wyjasnienie sprawy), deliberacja (ktorej celem uczestnikow jest ustalenie i
zsynchronizowanie czynno$ci wiodacych do osiagnigcia celu) i erystyka
(oparta na personalnym konflikcie, ktorej celem jest pokonanie i/lub
o$mieszenie przeciwnika), jako ,,hybrydowa mieszanka” tworzy propagandg,
ktoérej celem jest uleglos¢, a nie krytyczne myslenie. Owa uleglos¢ najtatwiej
uzyska¢ odwotujac si¢ do emocji, a nie do racji, i to takze wida¢ na
Facebooku, zwtaszcza w dyskusjach dotyczacych spraw istotnych z punktu

widzenia spotecznosci, jak np. wybory prezydenckie.

4. Facebook a tworzenie ,,tekstu”

Tablica na Facebooku nie jest ,mowa” w tradycyjnym rozumieniu
tego pojecia. Jest tworzona przez wielu uzytkownikoéw multimedialng
hybryda tekstow, linkéw, muzyki, filmu i fotografii. Internetowy tekst rdzni
si¢ od tradycyjnego swa intertekstualno$cia, hipertekstualnoscia oraz
interaktywno$cia 1 trudno analizowa¢ go w sposob linearny, dlatego tez
wydaje sig, ze retoryczne kategorie, takie jak inwencja, dyspozycja czy
elokucja powinny zosta¢ odrzucone lub tez zmodyfikowane. Sprobuje
udowodni¢, ze nie trzeba ich odrzuca¢ przy opisywaniu tresci tworzonych
przez uzytkownikow (user generated content).

Tablice niektorych grup, zrzeszonych wokét konkretnych wydarzen,

czesto kontrowersyjnych jak wybory prezydenckie, katastrofa ekologiczna,

54



FORUM ARTIS RHETORICAE fasc. 20-21

powodz, oséb wokot ktorych toczy si¢ publiczna debata, jak np. Roman
Polanski czy tez firm, jak koncern Nestle (ktory niechlubnie zastynal w
Facebooku pomysiem na blokowanie niekorzystnych komentarzy
uzytkownikéw, czym wzbudzit fale protestow, prowadzaca do powaznej
sytuacji kryzysowej) sa ,tekstami” perswazyjnymi, a ich uzytkownicy —
zwolennicy lub przeciwnicy, korzystaja w swej argumentacji z retorycznych
narzgdzi. Dlatego uznaj¢ za zasadne przyjrzenie si¢ komunikatowi, opartemu
na wspdlnej wiedzy, tworzonemu przez wielu uzytkownikéw, nielinearnemu
i niejednorodnemu z retorycznej perspektywy i rozpatrzeniu takich kategorii,
jak inwencja, kompozycja i elokucja. Zamieszczanie komunikatow na tablicy
w Facebooku jest zarazem pewnym ich uporzadkowaniem, np. w kolejnosci
chronologicznej (zgodnie z rozwojem wydarzen, jak w serwisie Wybory
2010), ma takze swoj cel.

Jerzy Ziomek (2000: 72) charakteryzuje inwencj¢ jako moment
,kiedy tekst spotyka si¢ z rzeczywisto$cia pozatekstowa”. Paradoksalnie, w
Internecie rzeczywisto$¢ jest jedna — wirtualna. Osadzona jest w niej zarOwno
argumentacja, jak 1 przywotywane ,,dowody”. Nie mozna zatem mowi¢ o
rzeczywistosci pozatekstowej w tradycyjnym ujeciu, jednak mechanizm
wyszukiwania argumentow jest podobny — nadawca odnajduje tresci, ktore —
jako prawdziwe badz prawdopodobne — moga stanowi¢ argumenty. Takie
elementy, jak przedstawienie stanu rzeczy, narracja, exempla — podane sa w
postaci linkéw przywotlujacych bezposrednio potrzebne tresci.

Drugi etap konstruowania wypowiedzi, kompozycja (dispositio) nie
nosi znamion uporzadkowania — poniewaz tre$ci nie tworzy jedna osoba,
argumentacja jest chaotyczna. Pojawiaja si¢ jednak elementy, ktére moga
petni¢ funkcje wstepu, przedstawienia stanu rzeczy — jest nim np. zaktadka

»Informacje”, w ktorej podaje si¢ cel stworzenia grupy.
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Elokucja, rozumiana jako wyposazanie komunikatu w $rodki
jezykowe, moze by¢ rozpatrywana jedynie na poziomie wypowiedzi
poszczegolnych uzytkownikow — takie podejscie do retoryki online postuluje
rowniez Barbara Warnick (2007). Jak juz wspomniatam, uczestnicy cz¢sto
wykorzystuja chwyty erystyczne, ale rowniez retoryczne figury stow i mysli.

Przywotywane w formie linkéw dowody, przestanki, argumenty nie
ulegaja przetworzeniu, nie wymagaja od ,,przywotujacego” bieglosci i
sprawnosci w wystawianiu si¢. Uzytkownik ma swobodny dostgp do
zasobow sieci www, a zatem do wigkszo$ci tekstow kultury — zaréwno
bezposrednio w postaci wypowiedzi konkretnych oséb, uznawanych za
autorytety, filmow, ksiazek, jak i1 posrednio — do opisow wydarzen,
streszczen, sprawozdan, komentarzy innych uzytkownikow. W Internecie nie
musimy polega¢ na erudycji, kulturowym przygotowaniu publicznosci. W
kazdej chwili mozemy opublikowaé link, ktory sprawi, ze nawet jesli dana
tres¢ nie nalezala wczesniej do obszaru wiedzy wspolnej, w kazdej chwili
moze znalez¢ si¢ w jej zasobach. Sprawnos$¢ ,,moéwcy” polega tutaj na
umiejetnym wyszukiwaniu argumentdéw i1 prezentowaniu ich w taki sposob,
by spelity cel perswazyjny. Bezpo$rednie przywotywanie argumentow
wzmacnia sil¢ perswazyjna przekazu, gdyz tres¢ przywotana, bezposrednio
unaoczniona, bez ingerencji 1 interpretacji autora przekazu sprawia wrazenie
powolania si¢ na zewngtrzne, bardziej obiektywne zrdodto, niz wplecenie w
»mowe” dodatkowych tresci w formie narracji, fabuly, chrei, exemplum itp.
(ktére mogtaby zosta¢ nieco zmanipulowane, przefiltrowane przez nadrzedny

cel wypowiedzi, w ktéra zostaly wplecione).

5. Whnioski
Powyzsze rozwazania dowodza, ze retoryka jest uzytecznym

narzedziem takze do analizy 1 Ze pomimo przesuni¢¢ w obrgbie komunikacji
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online, retoryka w dalszym ciagu pelni znaczaca role w ksztaltowaniu opinii.
Wprowadzenie dodatkowych rozréznien pomigdzy typami uzytkownikoéw
(profile prywatne, profile publiczne i komercyjne) pozwolitoby by¢ moze na
poglebiona analiz¢ 1 wykazanie rdéznic w sposobie argumentowania w
zaleznosci od sytuacji. Do interesujacych wnioskow mogloby prowadzic¢
réwniez wilaczenie do analizy innych serwisow spotecznosciowych, jak np.
Twitter czy Blip oraz serwisy dziennikarstwa obywatelskiego.

Zastanawiajac si¢ nad poruszona powyzej kwestia etosu i
wiarygodno$ci warto pamigtaé, ze Internet dzi§ to juz nie tylko hybryda
anonimowych wypowiedzi, witryn mniejszych i wigkszych firm oraz
rozrywka. To takze ogromna spotecznos¢, ktéra bierze udziat w publicznej
debacie’. Warto przygladaé sie tej dyskusji, odkrywaé prawidla rzadzace
argumentacja uzywana przez ,,zbiorowa inteligencje”, ktoéra niekoniecznie
operuje pojeciem ,prawda”, znacznie czgSciej opierajac si¢ na
»prawdopodobienstwie” 1 ,popularnosci” danej informacji. Nazwa
Hinteligencja” moze by¢ tutaj nieco mylaca, nie zawsze argumenty
powszechnie podzielane i1 przekazywane, nie zawsze to co najczgsciej
wyswietlane jest najblizsze prawdzie — nawet je§li probuja nam to

zasugerowac internetowe wyszukiwarki.
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Kamila Milkowska-Samul

Retoryka w Internecie.
O zastosowaniu retoryki do analizy zjawisk komunikacyjnych w Sieci
na przykladzie serwisow plotkarskich

Rhetoric In Internet. How to apply rhetoric to virtual communication on the example
of virtual gossip

Rhetoric, often unfairly considered a mere art of beautiful, but empty speech or a domain of
unethical tricks of manipulation, needs attention as a means of analysis in the contemporary
world. It is true that the traditional approach limits the range of rhetoric to the two main
understandings represented by Aristotle and Quintilian: rhetoric as an art of persuasion and
an art of ,,good” speech (correct and subject to the norms in force in a given culture).

In the light of contemporary studies, however, it is justifiable to expand the range of rhetoric
so that it includes a wide variety of texts. In his research A. Kibedi-Varga (2001)
individuates three types of civilization and rhetoric: oral, written and the media civilization
and rhetoric where methods of rhetoric find new application to messages and signs of
contemporary culture dominated by mass media, including texts, architecture, publicity, etc.
Rhetoric has become a more universal instrument of analysis, therefore it can be applied to
Internet communication, too. The observations presented in this article are based on the
analysis of gossip portals, containing messages about private lives of celebrities: actors,
singers, TV stars. Gossip portals constitute an exemplification of the thesis that rhetoric still
represents a powerful instrument of text analysis, which comprises both creation and
deciphering the meaning of the message by the recipient. How to write effectively and how
to interpret texts correctly are the main fields of rhetoric as theory nowadays, hence the goal
of this article is to demonstrate how certain rhetorical concepts can be put to use taking into
account the specificity of computer-mediated communication, where traditional aspects such
as time and place have lost all meaning, messages are instantaneous and may reach masses at
a time. The theoretical apparatus of rhetoric provides us with means of understanding such
an unprecedented situation in which both the author and the audience are fairly anonymous
and no face-to-face contact is possible.

The paper tackles the question of adapting the concepts related to inventio, dispositio and
elocutio in the context of anonymity and commercialization (gossip portals are business
enterprises aimed at generating income). The notion of the least common denominator
(Ktoskowska, A. 2005, 1980), which explains the tendency of the popular culture to promote
simplicity, standardization, basic emotions and superficial contents, helps understand the
choice of rhetoric procedures used to shape the message adequately to the author’s intention,
which is to ,,seduce” the biggest numbers of readers. The paper aims to show how the
traditional concepts of ethos and pathos can be employed in the contemporary situation and
how the terms of docere, delectare and movere are reinterpreted in case of gossip. The
analysis of the respective stages of text creation and its techniques will allow the author to
create a more effective text in order to attract a wide public as well as the audience to better
interpret the message and its purposes regardless of the medium used. Virtual gossip seems
to confirm the relevance of rhetoric as an art of discovering what is persuasive in a given
situation.
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Czy retoryka, najpowszechniej kojarzaca si¢ ze starozytnymi
oratorami lub z technikami przekonywania, czgsto nieetycznymi, przed
ktorymi nalezy si¢ broni¢, moze by¢ przydatna wspoélczesnie do analizy
zjawisk zwiazanych z mediami? Zanim sprébuje udzieli¢ odpowiedzi na
pytanie o uzyteczno$¢ retoryki w badaniu i interpretacji komunikacji w
mediach, a konkretnie w Internecie, pragne doprecyzowac, jak pojmuje tu
retorykeg, jako ze sposdb rozumienia samego terminu moze wpltywaé na

zakres 1 sposob jego zastosowania.

1. Jak wspolcze$nie rozumiec retoryke?

Lektura starozytnych tekstow, jak 1 bardziej wspotczesnych
opracowan sktania do wyroznienia dwoch gtownych sposoboéw rozumienia
retoryki jako takiej: retoryki jako sztuki przekonywania oraz retoryki jako
sztuki dobrego moéwienia. Tak widzi zakres tej dziedziny Maria Zalgska
(2009:173), definiujac retoryke jako dziedzing badajaca komunikacje
intencjonalnie zorientowana perswazyjnie 1/lub jako teori¢ ,,dobrego” (czyli
przestrzegajacego przyje¢tych w danej kulturze norm) moéwienia czy pisania.
Wydaje sig, ze takie podejscie nawiazuje do dwoch, grosso modo, gtéwnych
nurtow antycznej refleksji nad retoryka, a mianowicie kierunku nastawionego
krasomowczo, reprezentowanego przez Kwintyliana oraz kierunku
eksponujacego aspekt perswazyjny, zwigzanego z Arystotelesem.

Arystoteles  (2008:44-46) pojmowal retoryke jako zdolno$é
odkrywania tego, co w odniesieniu do danej rzeczy moze by¢ przekonujace,
co w duzej mierze pociaga za soba nobilitacje kwestii teoretycznych retoryki,
nastawionej na celowos$¢ 1 skutecznos¢.

Z kolei wspomniany juz Kwintylian (2002, ks. Il) jest autorem
najpopularniejszej bodaj definicji retoryki, zawierajacej si¢ w formule: ars

bene dicendi. Retoryka jako sztuka dobrego mowienia jawi si¢ jako dziedzina
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skupiona na sztuce oratorskiej, krasomowstwie, a podstawowa rolg¢ odgrywa
znajomo$¢ 1 umiejetnos¢ stosowania regul, pozwalajacych na jasne,
poprawne, ,,dobre” wypowiadanie sig.

Oba nurty kryja w sobie pewne zagrozenia, ktore z reszta objawity si¢
w dziejach retoryki, a i wspotczesnie retoryka jako nauka odczuwa ich skutki.
Sztuka przekonywania, ktéra juz wedlug Arystotelesa stuzy¢ mogta sprawie
sprawiedliwej jak i niesprawiedliwej, niezbyt stusznie utozsamiana jest z
sofistyka, ktora zajmowata si¢ udowadnianiem dowolnej, rowniez fatszywej,
tezy przy pomocy wszelkiej dostgpnej argumentacji, w tym opartej na
wieloznaczno$ci 1 nieuczciwej. Wspotczesnym poktosiem tej tendencji jest
czeste postugiwanie si¢ mianem retoryki jako okresleniem obrazliwym,
oznaczajacym nieetyczna manipulacje, puste pseudo-argumenty. Z Kolei
zainteresowanie pigkna wymowa przyjmowato forme li tylko mechanicznego
studium tropow 1 figur retorycznych, a zamiast mowy pojawiato si¢
krasomowcze pustostowie.

Taka dwutorowa perspektywa w rozumieniu retoryki, ograniczajaca ja
do dwoch okreslonych typow tekstow: perswazyjnych i ,,dobrych” (Zalgska
2009:179), traktowane zbyt rygorystycznie prowadzitaby do wykluczenia
pewnych waznych obszaréw aktywnosci komunikacyjnej czlowieka z
zakresu retoryki. MoglibySmy wykorzysta¢ narzgdzia retoryki wytacznie do
wybranych form wypowiedzi, np.: wystapien politycznych jako przyktadow
sztuki przekonywania par excellence, badz traktujac reguty retoryczne
normatywnie, jako wzor ,,dobrego mowienia”’, niezbedny przy tworzeniu
tekstow (w ten nurt wpisuja si¢ publikacje dotyczace sprawnego
postugiwania si¢ jezykiem przez dziennikarzy jak np.: Nowa retoryka
dziennikarska Walerego Pisarka, 2002). Przyjecie takiego ograniczenia
sprawitoby, ze media traktowane bylyby tylko jako kanat przekazu,

pozbawiony mocy tworzenia wlasnych znaczen, a nowe gatunki tekstu, jak
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np. wpisy na blogu, pozbawione bylyby wzorca i znalazlyby si¢ poza
oddziatywaniem normy, a wigc poza usankcjonowanym norma obiegiem.
Pragng w tym miejscu podkresli¢ szczegodlna sytuacje przekazu w
mediach masowych, a szczegdlnie w Internecie, wynikajaca ze specyfiki tego
kanalu, ktora sprawia, ze zasadne staje si¢ pytanie o zastosowanie
tradycyjnych systemoéw, takich jak retoryka, do interpretacji i kreacji tekstu w
tych warunkach. Internet jako medium dokonat i wciaz dokonuje, przy
pomocy coraz to nowszych narzedzi (takich jak email, czat, blogi, twitter,
serwisy spotecznos$ciowe np. facebook, nasza-klasa), zmian w komunikacji,
jej formach i $rodkach oraz relacji jej uczestnikow. Ze wzgledow
technicznych  réznego  rodzaju  uwarunkowania 1  ograniczenia
czasoprzestrzenne ulegly zawieszeniu, a przekaz jest, lub moze by¢,
natychmiastowy 1 masowy. Nawiazujac do stynnej formuly Marshalla
McLuhana (2004) ,,$rodek przekazu jest przekazem” nalezy zaznaczy¢, ze
samo medium, w tym wypadku Sie¢, odciska pigtno na przebiegu
komunikacji oraz jej czesciach sktadowych, stajac si¢ tym samym elementem
tresci. Tekst przekazywany taczami internetowymi tworzy nowa jako$¢, ktora
w jaki§ sposob trzeba zrozumie¢, a retoryka, mimo czasem negatywnych
obiegowych opinii na jej temat, jawi si¢ jako jedna z mozliwych drog

objasnienia.

2. Retoryka cywilizacji medialnej

W niniejszym tekScie pragng przedstawi¢ hipotez¢ o mozliwosci
wykorzystania instrumentarium retoryki do analizy tekstow w mediach
masowych, egzemplifikujac ja materialem zaczerpnigtym z pozornie
egzotycznego zrodta, jakim sa serwisy plotkarskie w Internecie (np.:

pudelek.pl, kozaczek.pl, lansik.pl), zawierajace wiadomosci z zycia
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»celebrytow”: aktoréw, piosenkarzy, dziennikarzy czy tez, jak pisze Wiestaw
Godzic, ludzi ,,znanych z tego, Ze sa znani” (Godzic 2007)".

W tym miejscu nieuchronnie pojawia si¢ pytanie o nieuprawnione
rozciagganie granic zastosowania retoryki, jednakze zarzut taki bylby
nieuzasadniony w $wietle wspotczesnych propozycji postrzegania retoryki.
Mam tu na mysli refleksje Arona Kibedi-Vargi (2001), ktory rzuca nowe
swiatlo na retorykg, wyodrebniajac trzy etapy jej rozwoju, odpowiadajace
dominujacemu typowi cywilizacji. Poszczegdlne fazy rozwoju cywilizacji:
oralna, pisma i medialna wyksztalcity charakterystyczne dla siebie rodzaje
retoryki. Wtasnie ostatnia kategoria: retoryka cywilizacji medialnej
odpowiada zjawiskom zachodzacym dzisiaj, a charakteryzuje si¢ zarazem
potaczeniem dotychczasowych osiagnig¢ retoryki oraz wyjatkowym
poszerzeniem pola jej oddzialywania. Retoryka obecnie obejmuje nie tylko
teksty ex definitione perswazyjne badz ,,dobre”, nie stanowi jedynie zbioru
porad co do uktadania mowy; jej zastosowanie zuniwersalizowato si¢ 1
odnosi si¢ do calosci szeroko pojgtej komunikacji, interpretacji tekstow 1
znakdéw w ogole, poczawszy od architektury, sztuki po wspolczesne reklamy
i gesty w czasie rozmowy (Kibedi-Varga 2001: 287). Tak widziany zakres
retoryki miesci w sobie rowniez roznego rodzaju teksty zamieszczane w
Sieci, a jej zastosowanie moze pozwoli¢ na odpowiednia interpretacjg
komunikatu i calego procesu komunikacji: ,,Retoryka nie jest juz sztuka
dobrego moéwienia ani czytania, lecz sztuka dobrego odczytywania (bien

déchiffrer) wiadomo$ci przez odbiorcg” (Kibedi-Varga 2001: 296).

! Wybbr takiego, a nie innego materiatu badawczego podyktowany jest w znacznej mierze
ogromna popularnoscia internetowych serwisow plotkarskich, przyktadowo: zgodnie z
danymi przedstawionymi przez amerykanska spolkg Alexa International, zajmujaca sig
badaniem popularnosci stron internetowych , w rankingu stu najczgsciej odwiedzanych
witryn serwis pudelek.pl zajmuje 15 miejsce (http://www.alexa.com/topsites/countries;0/PL
- dostep 27.05.2010)
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Wyzwolona ze stereotypowych ograniczen retoryka medialna jest
narzedziem zar6wno tworzenia tekstéw, jak i1 ich interpretowania, moze
dostarczy¢ autorowi regul 1 technik, majacych na celu osiagnigcie
zamierzonego przezen celu, a odbiorcy pomoc zanalizowaé i zrozumiec

znaczenie tekstu i intencje nadawcy’.

3. Autor i audytorium w Swiecie wirtualnych mediow

Opierajac si¢ na definicji retoryki Jakuba Z. Lichaﬁskiegoz, pragng
wskaza¢ kilka pojeé z teorii retorycznej, ktére moga pozwoli¢ na lepsze
zrozumienie zjawiska plotki w Internecie oraz dostrzec jej cechy
charakterystyczne, $cisle zwiazane ze specyfika medium.

Punktem wyjscia dla tych sita rzeczy skrétowych uwag na temat
plotki w Sieci jest retoryczne zatozenie, iz komunikacja ma charakter celowy,
a tworzone teksty sa realizacja intencji autora, niekoniecznie stricte
perswazyjnej w tradycyjnym rozumieniu. Zamiar autora w polaczeniu z
nowymi technicznymi mozliwo$ciami kompozycji tekstu determinuje
ostateczna formg przekazu, dlatego tez kluczowym jest odpowiedzenie na
pytanie, kto mowi, do kogo i jaki jest jego cel. W tym wypadku réwnie
trudno stwierdzi¢ kim jest nadawca, jak 1 kim jest odbiorca, gdyz Internet
zapewnia (cho¢ niekiedy pozornie) anonimowos¢. Latwiej chyba podjac
probe opisania audytorium, gdyz jego cztonkiem jest potencjalnie kazdy.
Internet to medium egalitarne, a charakter przekazywanych tu tresci sprawia,

ze przyciagaja one ludzi obu plci, w réznym wieku, z réznych miejsc

L por. http://www.lichanski.pl/pl/index5 (dostep: 26.05.2010).

Z Retoryka jest tu ,.systemem formalnym, w ktérym okreslone sq reguly konstruowania,
analizowania, resp. wypowiadania nieskonczonej liczby poprawnych tekstow zbudowanych
ze skonczonej liczby poprawnych zdan, Yesp. periodow, przy czym i zdania, resp. periody, i
teksty, sq: - uporzadkowane inwencyjnie, dyspozycyjnie i elokucyjnie - uporzqdkowanie to
stuzy przedstawieniu w naocznosci okreslonych idei i odwotuje sie do okreslonych wartosci.
Zarowno uporzqdkowanie tekstow, jak i przedstawienie okreslonych idei oraz odwolanie do
okreslonych wartosci sq wynikiem aktow intencjonalnych autora.” (Lichanski 2000:135).
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zamieszkania, o ré6znym wyksztaiceniul. Tak wigc, ze wzgledu na kanat
przekazu, ktory umozliwia dotarcie w utamku sekundy do niemal kazdego
zakatka Ziemi uprawnione jest mowienie o odbiorcy masowym, a przez to
niedookreslonym, anonimowym.

Réwniez nadawca w  wirtualnym  $wiecie plotek  zostaje
wyabstrahowany z kontekstu pod wzglgdem czasu i miejsca. Anonimowos$¢
autora byla cecha charakterystyczna plotki tradycyjnej (poczatek tancuszka
0soOb, przekazujacych sobie informacje poczta pantoflowa zawsze okryty byt
nimbem tajemniczos$ci), ale w komunikacji zaposredniczonej przez komputer
ulega wzmocnieniu dzigki nowym mozliwosciom technologicznym. Brak
kontaktu twarza w twarz, latwos¢ ukrycia si¢ za wirtualnym alter ego
utrudniaja zidentyfikowanie autora. Zamieszczane w serwisach teksty
podpisane zwykle sa pseudonimami (np.: Neko, Bunny, Carlax), ktérymi, jak
mozemy si¢ domyslaé, postuguja si¢ redaktorzy tych serwisow. Warto
zauwazyC, ze stanowia oni zespot pracujacy na rzecz wydawcy — wiasciciela
danej witryny, a wigc po prostu dla spotki prowadzacej dziatalnos¢ czysto
biznesowa. Wirtualne plotkowanie dla nadawcy jest sposobem zarabiania
pienigdzy, co wydaje si¢ istotnym aspektem przy interpretacji jego intencji, a
zatem 1 warunkow ,,dobrego” retorycznie komunikatu.

Co wigcej, zatarciu ulega granica pomigdzy autorem a audytorium, co
niewatpliwie nie pozostaje bez wplywu na retoryczny ksztalt przekazu.
Dzieje sig tak dzigki opcji zamieszczania przez czytelnikow komentarzy do
plotek, a niektére witryny zachgcaja nawet internautow do wspotpracy 1
publikowania wtlasnych doniesien (np.: na portalu kozaczek ,,plotki

uzytkownikow™).

! Dane o czytelnikach serwiséw plotkarskich pochodza z raportu ,Gwiazdy i plotki”,
przygotowanego przez firme¢ PBI, dostgpnego pod adresem:
http://www.pbi.org.pl/index.php/ida/86/ (27.05.2010).
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Tak wigc, mamy tu do czynienia z interesujaca retorycznie sytuacje,
gdzie anonimowy nadawca, nastawiony na przyciagnigcie jak najwigkszej
liczby czytelnikow, przektadajacych si¢ bezposrednio na zyski z reklam
umieszczonych na stronie, zwraca si¢ do rownie anonimowego, masowego
odbiorcy, dysponujacego wladza w postaci kliknigcia myszka 1 zamknigcia
witryny. W tej sytuacji powracamy do tradycyjnego pojmowania zadan
retoryki jako sztuki przekonywania, tyle Ze tym razem nie chodzi o zmiang
zdania audytorium w jakiej$ sprawie przy pomocy sztuki oratorskiej, lecz
raczej o przekonanie forma komunikatu do produktu, odpowiednie
uksztaltowanie przekazu (plotki), by wzbudzil zainteresowanie odbiorcy.
Interpretacja ekonomiczna wysuwa na pierwszy plan aspekt pozyskania
audytorium 1 tu wyjatkowo przydatny jawi si¢ retoryczny termin captatio
benevolentiae (np. Ziomek 1990:8), oznaczajacy catoksztalt zabiegow
majacych zapewni¢ przychylnos$¢ odbiorcow, przyciagnac ich uwagge.

Whpisujac si¢ we wspolczesng tendencje do rozszerzania zakresu
zastosowania retoryki, myslg, ze mozna mowi¢ o probie refleksji nad
skuteczno$cia tekstow jakim sa plotki internetowe pod wzgledem realizacji
celow im postawionych przez autora: przyciagnigcia odbiorcow. Tak
widziana retoryka bylaby teoria lepszego, skuteczniejszego, bardziej
atrakcyjnego komunikowania sig¢, pozwalajacego na osiagnigcie celow
postawionych przez nadawcg. Tg¢ ideg doskonale ujmuje Maria Zaleska
(2009: 188): ,,Wtasnie opracowanie sposobu tworzenia skutecznych z punktu
widzenia realizacji intencji autora tekstow to najbardziej ogolny cel retoryki”.

Jak zatem realizowane sa intencje autora w przypadku wirtualnej
plotki? W $wietle ustalen dotyczacych figury nadawcy i audytorium wyraznie
widaé, ze cigzar przekonywania spoczywa na samym komunikacie i jego
atrakcyjnosci. Wbrew zaleceniom starozytnych w sytuacji anonimowosci

komunikacji internetowej nie da si¢ wykorzysta¢ postaci méwiacego 1 jego
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cech w perswazji. Arystoteles, polemizujac z sofistami, ktérzy odrzucili
aspekt etyczny retoryki, pouczat, by uwzgledni¢ ethos moéwcy, jego status
spoteczny, charakter (ukazywany czy kreowany poprzez mowg),
odpowiednie wrazenie, jaki robi na odbiorcach poprzez wyglad, zachowanie,
gesty (Arystoteles 2005, ks. II). Tutaj taka mozliwo$¢ jest wyeliminowana,
co wigcej, kolejne rady, dotyczace dostosowania wypowiedzi do audytorium,
uwzgledniajac jego wiek i ple¢ oraz predyspozycje psychiczne (Arystoteles
wielka wage przyklada do roli emocji, takich jak gniew, lgk wstyd, litos¢,
oburzenie, itd. w procesie perswazji, ibid.) tez nie maja racji bytu.

Co zatem dzieje si¢ w przypadku odbiorcy internetowych plotek?
Pewnym tropem jest zastanowienie si¢ nad konsekwencjami retorycznymi
,masowosci” audytorium, wynikajacej z mozliwosci technicznych Internetu.
Juz wiele lat temu socjologowie 1 badacze kultury masowej zauwazyli pewne
charakterystyczne zjawiska wynikajacego z zastosowania $rodkow
masowego przekazu i cho¢ pojawienie si¢ nowych technologii — Internetu
czy telefonii komorkowej - zdezaktualizowato niektore obserwacje, mysle, ze
warto przytoczy¢ tu koncepcj¢ najnizszego wspolnego mianownika,
przedstawiona m.in. przez Antoning Kloskowska (2005:262-320).
Konieczno$¢ dotarcia do jak najszerszej grupy heterogenicznych odbiorcow
prowadzi do przedstawiania przekazywanych tre§ci w sposdb zrozumiaty i
atrakcyjny dla wszystkich, co z kolei oznacza obnizenie poziomu tych tresci;
réwnanie w dot w skrajnym ujeciu prowadzi do nobilitacji niskich gustéw
odbiorcow, kiczu, dominacji ludycznosci. Wydaje si¢, ze wirtualna plotka
jest nieodrodnym dzieckiem kultury popularnej z jej masowos$cia oraz

tematyka sensacyjna, eksploatujaca gtownie watki z zycia intymnego gwiazd:
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zwiazki, zdrady, skandale, wpadki, wyglad, choroba czyli tematy dotad

objete tabu, a zatem wzbudzajace ciekawo$¢ wszystkich bez wyjatku®,

4. Cel komunikacji a proces tworzenia tekstu w Swietle poje¢ retoryki

Nie mozna zapomina¢ o komercyjnym wymiarze tej komunikacji:
intencja autora jest przyciagnigcie uwagi czytelnikow, gdyz publicznose,
wyposazona w mozliwo$¢ aktywnej selekcji, a takze ksztattowania tresci jest
po prostu sita ekonomiczna, ktéra nalezy uwies¢ (por. Kibedi-Varga
2001:296). Realizacja tego zamiaru poprzez odpowiednio atrakcyjne
ksztattowanie przekazu moze by¢ rozpatrywana przy wykorzystaniu
klasycznego kanonu etapéw retorycznego przygotowania tekstu, ze
szczegdlnym uwzglednieniem inventio, dispositio i elocutio. Inventio jako
etap wynajdowania tematu i zebrania materialu jest kluczowy z punktu
widzenia popularnosci plotki: tylko naj§wiezsze 1 najbardziej pikantne
doniesienia sa w stanie przyku¢ uwagg internauty (stad np. portal kaprysy.pl
reklamuje swoj ,,towar” hastem: ,,nowy temat co 1,5 godziny”). Dodatkowe
tresci proponowane sa czytelnikowi pod postacia linkow, np. do
wczesniejszych doniesien.

W zakresie dispositio czyli rozplanowania materiatu kanat przekazu
plotki odgrywa ponownie rol¢ determinujaca: dzigki hipertekstowi linearny
porzadek wypowiedzi odszedt w przesztos¢ (por. Walker 2004:86). Warstwa
werbalna komunikatu uzupetniona wspottworzacymi go komentarzami

internautow jest w sensie linearnym zaburzona, nieustanna mozliwosc¢

! Por. zasada wspdlnego mianownika sprawia, zZe producenci masowej kultury apeluja
najchetniej do zainteresowan uwazanych za najbardziej uniwersalne w  rezultacie
standaryzacja problematyki masowej kultury dokonuje sie w plaszczyznie kilku
podstawowych — waqtkow i motywow:humorystycznego,  dramatycznego,  seksualno-
romansowego, Sentymentalnego, personalnego. Nie bezzasadnie przypisuje si¢ oczywiscie
tym watkom zdolnos¢ apelowania do powszechnych i elementarnych ludzkich zainteresowan
(Kloskowska 2005:295).
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interakcji za$ eliminuje de facto zakonczenie przekazu. Réwnie istotnymi jak
sam tekst elementami kompozycji sa zdjecia i filmy, mniej wymagajace w
odbiorze i skutecznie przykuwajace uwage widza. Niewatpliwie kultura
masowa jest kultura audiowizualna (por. Hopfinger 2002:9).

Wigksza wyrazisto§¢ 1 obrazowos$¢ komunikatu nie jest domena
jedynie dispositio, osiagana rowniez jest w ramach elcoutio poprzez nadanie
tekstowi pozadanego ksztaltu jezykowego. Zasygnalizuje¢ tu jedynie
przyktadowe metody uatrakcyjnienia przekazu, tak by podobal si¢ jak
najszerszemu audytorium. W efekcie oddzialywania zasady najnizszego
wspolnego mianownika stosowane zabiegi retoryczne stuza temu, by tekst
stal si¢ bardziej zywy, obrazowy i ekspresywny. Poprzez jednoznaczne
wartosciowania oraz nasycenie przekazu emocjami maja zacheci¢ do
czytania dalej, sprowokowac jakas reakcjg: od zainteresowania po oburzenie,
byle tylko czytelnik kiedy$ powrdcit na dang strong. W tej sytuacji
szczegllnie uzyteczne staja si¢ wszelkie figury upigkszajace przekaz,
przejaskrawiajace opisywana rzeczywistos¢, a takze pobudzajace do
interakcji. Stuza temu liczne pytania retoryczne 1 wykrzyknienia, silnie
warto$ciujaca leksyka, wyrazenia kolokwialne (w komentarzach i cytatach
wreez wulgarne), emfaza, subiectio (postawienie pytania i udzielenie sobie
samemu odpowiedzi), hiperbola, ironia.

Przydatno$¢ aparatu teoretycznego retoryki w refleksji na plotka nie
sprowadza si¢ tylko do katalogu wykorzystywanych technik, pozwala on
takze na lepsze rozpoznanie funkcji tekstu zaré6wno z punktu widzenia
odbiorcy (rozszyfrowanie intencji autora), jak i nadawcy (rozpoznanie
najskuteczniejszych sposobow wptywania stowami). W tym kontek$cie
nalezy wspomnie¢ o trzech, wyodrgbnianych przez starozytnych funkcjach
mowy retorycznej: docere, delectare i movere (por. np. Rusinek 2009: 230-
231).

69



FORUM ARTIS RHETORICAE fasc. 20-21

Niewatpliwie, w przypadku plotek trudno uwzglednia¢ docere czyli
pouczanie, odwotujace si¢ do rozumu i faktow. Warto jednak zatrzymac sig
przy delectare (bawi¢) i movere (poruszac), ktore odwoluja si¢ do mocy
estetycznej 1 emocjonalnej komunikatu. Te kategorie sa kwintesencja
sposobu oddziatywania plotki: tekst odpowiednio uksztattowany estetycznie
(pod wzglgdem stylistycznym i kompozycyjnym) ma sprawia¢ przyjemno$é¢
swoja forma i jednoczes$nie porusza¢, wywotujac odpowiednie emocje,
reakcje: ciekawo$¢, ekscytacje, zazdro$¢, oburzenie. Ten emocjonalny aspekt
wypowiedzi retorycznej ujety jest w terminie pathos, tzn.: wywotywaniu
odpowiedniej reakcji u publicznoéci przy pomocy $rodkéw oddziatujacych na
jej emocje, o czym mowi Arystoteles w Il ksigdze Retoryki. W wyniku
,rownania w dot”, opisanego przez Antoning Kloskowska, réwniez uczucia,
do ktérych odwotuje si¢ plotka, musza by¢ w miar¢ uniwersalne, tak by byly
tatwo dostepne jak najszerszemu gronu odbiorcoOw, stad sa one do$¢
podstawowe, wrgcz prymitywne. Chodzi tu przede wszystkim o cheé
rozrywki, zaspokojenie ciekawosci, poprawienie sobie samopoczucia,
zazdro$¢, zawis¢, poczucie wspolnoty, poczucie dostgpu do ,lepszego”

Swiata.

5. Whioski

Przedstawione uwagi na temat uzytecznos$ci retoryki w $wiecie
wspotczesnych mediow na przykladzie komunikatéw z internetowych
serwisOw plotkarskich miaty za zadanie pokaza¢, iz rola retoryki jako teorii
produkcji 1 interpretacji tekstow jest wciaz znaczaca. Nowe media 1
powiazane z nimi nowe gatunki tekstu czy tez nowe typy komunikatow
stawiaja przed nia kolejne wyzwania, przeksztalcajac radykalnie
dotychczasowy sposdb postrzegania nadawcy 1 odbiorcy, pozostatych

sktadnikow szeroko pojgtego kontekstu oraz samej konstrukcji tekstu,
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nielinearnego, z rozbudowana warstwa wizualna. Dzi¢ki wykorzystaniu coraz
bardziej zaawansowanych technologii, Internet jako kanat przekazu
doprowadzit do oderwania komunikatu od klasycznie pojmowanego miejsca i
czasu, a takze od autora, czesto anonimowego 1 niedookreslonego.
Umasowienie publicznos$ci tez nie pozostaje bez wplywu na ksztalt
komunikatu na kazdym etapie tworzenia, prowadzac do jego
zestandaryzowania, wzmocnienia aspektu ludycznego, obnizenia poziomu.

Komercyjny charakter serwisoOw plotkarskich pozwala spojrze¢ na
retoryke jako na przydatne narzedzie uwodzenia klienta, gdyz znajomos¢ jej
regut 1 technik umozliwia wybor najlepszego, z punktu widzenia
skutecznos$ci determinowanej intencja autora, sposobu ujecia przekazywanej
tresci.

Z drugiej strony retoryka moze stuzy¢ takze jako metoda interpretacji
tekstu, pozwalajaca odbiorcy zrozumie¢ komunikat, rozpozna¢ intencje
autora 1 zabiegi nakierowane na wywarcie na niego wptywu. Tak wigc,
istniejace od starozytnosci zalecenia retoryki nie traca na wartosci przy
tworzeniu 1 odszyfrowywaniu wspodtczesnych komunikatow, niezaleznie od

tego, jaki $rodek przekazu jest wykorzystany.
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Arguments, diagrams and Araucaria-PL
The aim of the paper is to present the diagramming method commonly used in the argument
analysis. Diagrams allow us to visually represent the structure and the schemes of
argumentation. Moreover, we discuss the potential which computational technologies offer
as the support of argument analysis. The issue is described on the example of a software tool

Araucaria and its Polish version Araucaria-PL.

1. Wstep

W polskiej literaturze znajdziemy nastgpujaca charakterystyke
diagramow: ,diagram argumentu to graficzne odwzorowanie relacji
uzasadniania zachodzacej pomigdzy przestankami a konkluzja argumentu, a
takze migdzy samymi przestankami” (Szymanek, 2004: 41). Metoda
diagramow pozwala opisa¢ struktur¢ argumentacji, czyli komponenty
argumentacji 1 zalezno$ci migdzy nimi, oraz schematy argumentacji, czyli
klasyfikacje¢ argumentacji pod wzgledem budowy.

Poczatkowo diagramy byly traktowane jako praktyczne narzedzie
wykorzystywane w nauczaniu logiki. Dopiero w drugiej potowie XX wieku
doczekaly si¢ one autonomicznych opracowan teoretycznych. Pionierskie
wykorzystanie diagramoéw do zilustrowania procesOw argumentacyjnych
odnajdziemy u angielskiego logika i arcybiskupa Dublina R. Whately’a
(1836). Metoda zaproponowana przez tego badacza polega na odnalezieniu
glownej tezy (wniosku) argumentacji, a nastgpnie przesledzeniu
rozumowania od tylu w celu dostrzezenia podstaw (przestanek), na jakich

teza ta zostala osadzona. Proces ten powtarza sig tyle razy, az dojdzie si¢ do
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najbardziej podstawowych przestanek wskazanych w danym tekscie
argumentacyjnym.

Dominacja logiki formalnej spowodowata, ze badania Whately’a nie
znalazty szerszego oddzwiecku az do ukazania si¢ pracy M. Beardsley'a
(1950). Jego wktad w teori¢ diagramow polegal na zidentyfikowaniu ro6znego
rodzaju zwiazkow zachodzacych migdzy przestankami a wnioskiem.
Przykladowo, Beardsley wyrdznit strukturg zbiezna i rozbiezna argumentacji
oraz zdefiniowal pojecie seryjnego argumentu (patrz rozdziat 3). Ponadto,
sformutowat on kilka waznych zasad tworzenia diagraméw takich jak reguta
grupowania: jezeli istnieje kilka przestanek dla pewnego wniosku, to
powinny by¢ one umieszczone tak blisko siebie jak to tylko mozliwe, albo
reguta kierunku: seryjny argument powinien porusza¢ si¢ w jednym
(obojetnie w ktorym) kierunku.

Wspolczesnie, badania nad argumentacja 1 jej wizualng reprezentacja
stanowia jeden z wazniejszych nurtow teorii argumentacji (por. np.
Budzynska, 2010). Modele struktury argumentacji byly rozwijane przede
wszystkim przez badaczy takich jak S. Toulmin (1958), M. Scriven (1976), J.
Freeman (1991) czy J. Pollock (1995, 2002). Z kolei, istotne miejsce w
rozwoju modeli dla schematow argumentacji zajmuja D. Walton (1996), J.
Katzav i C. Reed (2004), W. Grennan (1997), Ch. Perelman (Perelman,
Olbrechts-Tyteca, 1969) oraz J. Pollock (1995).

W ostatnich latach metoda diagramow zyskata popularno$¢ w
dziedzinie informatyki i sztucznej inteligencji. Wykorzystuje si¢ ja do
reprezentacji wiedzy 1 rozumowan czy Wwspierania automatycznego
wnioskowania. Jednym z zastosowan teorii argumentacji w informatyce jest
system Araucaria (Reed, Rowe, 2004). Na przyktadzie tego programu
pokazemy, w jaki sposob metod¢ diagramoéw mozna wykorzystywac¢ do

badania argumentow.

74



FORUM ARTIS RHETORICAE fasc. 20-21

Artykut podzielony jest na cztery czesci. W rozdziale 2, krétko
charakteryzujemy system Araucaria i jego polska wersje Araucaria-PL.
Rozdziaty 3 i 4 prezentuja metodg diagramow dla standardowego modelu
struktury (rozdziat 3) oraz schematdéw argumentacji (rozdziat 4). W koncu, w
rozdziale 5 pokazujemy wykorzystanie metody diagraméw i Araucarii-PL do

analizy strategii argumentacyjnych na przyktadzie debaty z kampanii 2007.

2. Softwareowe narze¢dzia Araucaria

Araucaria (Reed, Rowe, 2004) jest programem wspierajacym
prowadzenie analiz tekstoéw argumentacyjnych i generujacym wizualng
reprezentacj¢ interakcji migdzy poszczegdlnymi fragmentami takich
tekstow’. Aktualnie w realizacji jest jego polska wersja Araucaria-PLZ.
Projekt koordynowany przez K. Budzynska realizowany jest przy wspotpracy
z C. Reedem w ramach Il edycji Programu Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego ,,Wsparcie migdzynarodowej mobilnosci naukowcow”. W

realizacji projektu udzial biora A. Nowacki 1 J.Skulska.

! Program Araucaria mozna $ciagnac ze strony
http://araucaria.computing.dundee.ac.uk/doku.php.
Z Program Araucaria-PL mozna $ciagnaé ze strony http://argumentacja.pdg.pl/.
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Araucaria Si - C:\Users\kasia\Deskto,

Plik Edycja Widok Etykiety Schematy AraucariaDB Pomoc
I —— —T=TT — = |
aaan DB ®0Fx A 806 ~@
Przestanka: Praf. Czapifiski Standard | Toulmin | Wigmore |
twierdzi, Ze sytuacja w Polsce daje
perspektywy na godne Zycie i Sytuacia w Polsce daje
wiasne mieszkanie Przestanka: sfgpe‘“y.""\’ 08 dodne Zycie |
o sne mieszkanie
Profesor Czapifiski jest

psychologiem spotecznym Uw
Wniosek: Sytuacja w Polsce daje
perspektywy na godne 2ycie i
washe mieszkanie |

Profesor Czapiriski jest Prof. Czapifiski twierdzi, ze
psychologiem spofecznym UW |fsytuacja w Polsce daje
perspektywy na godne Zycie i
wiasne mieszkanie

"Prof. Czapinski twierdzi, ze sytuacja w Polsce da ... e perspektywy na godne zycie i wiasne mieszkanie "

Rys. 1 Gtéwne okno programu Araucaria-PL.

Araucaria ulatwia zadanie prowadzenia analiz argumentacji przy
uzyciu metody diagramow redukujac czas w stosunku do analiz
prowadzonych ,odrecznie”, umozliwiajac nanoszenie poprawek bez
konieczno$ci ,kreslenia” poprzednio zapisanej wersji na papierze i
automatycznie generujac wizualng reprezentacj¢ wynikow tych analiz.

System jest szeroko wykorzystywany we wspomaganiu nauczania
prawa, filozofii, teorii argumentacji 1 krytycznego myslenia na wielu
amerykanskich 1 kanadyjskich uniwersytetach (migdzy innymi w Windsor,
Winnipeg, Texas A&M, CUNY) oraz w Europie (migdzy innymi w
Groningen, Amsterdamie i Lugano). Ponadto, Araucaria jest uzywana w
kilku amerykanskich kancelariach prawniczych. W sadownictwie okregu

Ontario, system jest stosowany przez sedziow jako narzedzie wspomagajace
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przy formutowaniu uzasadnienia wyroku. Araucaria znajduje zastosowanie
nie tylko w dydaktyce, ale rowniez w badaniach teoretycznych, np. do
weryfikacji spojnosci wybranej bazy schematdéw argumentacyjnych.

W programie Araucaria, tekst do analizy pokazuje si¢ w lewym
panelu gtownego okna programu (rys. 1). Czes¢ tekstu mozna zaznaczy¢ za
pomoca myszki. Gdy tekst jest juz zaznaczony, nalezy klikna¢ myszka na
pole duzego panelu po prawej stronie. Na dole tego panelu pojawia si¢ wezly
odpowiadajace kolejno zaznaczanym fragmentom tekstu. Jezeli w ten sposob
wyroznione zostaly co najmniej dwa wezty, moga by¢ one ze soba polaczone
na diagramie poprzez kliknigcie wybranego wezta i przeciagnigcie myszka
nad inny we¢zet. Pierwszy wezet jaki wybraliSmy jest przestanka, a drugi -
wnioskiem. Powstaty diagram moze zostaé wyeksportowany jako obraz w
formacie JPEG. Konkretne mozliwosci, jakie oferuje ten program w

odniesieniu do metody diagramoéw omdéwimy w nastepnych rozdziatach.

3. Podstawowe komponenty w strukturze argumentacji

Reprezentacja struktury argumentacji dotyczy jej komponentow
(przestanek 1 wniosku) oraz zalezno$ci migdzy nimi. Podstawowe
rozrdznienie w strukturze tekstu argumentacyjnego dotyczy liczby ,krokow
dowodowych”. Wyro6znia si¢ dwa typy argumentacji (por. Szymanek 2004:
41-2): (1) argumentacje proste, w ktorych wystgpuje jeden krok dowodowy,
tzn. zaden z wnioskdw nie zostal uzyty do wyprowadzenia innych
(kolejnych) wnioskow, (2) argumentacje zlozone (seryjne, ang. serial
argument), w ktorych wystepuje wigcej niz jeden krok dowodowy, tzn. co
najmniej jeden wniosek tej argumentacji stanowi przestankg dla innego
wniosku. W drugim przypadku, w strukturze argumentacji wyr6zni¢ mozna
podargumentacj¢ posrednia, czyli taka, w ktorej pewne przestanki sa

wykorzystane do uzasadnienia innych przestanek.
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Przyktadowo, diagram na rys. 2 reprezentuje nastepujaca
argumentacj¢ posrednia: ,,W Polsce nastapit szybki wzrost gospodarczy,
zatem wzrosty ptace”. Natomiast (pod)argumentacja glowna to ta
argumentacja prosta, ktora sktada si¢ z gtownego wniosku oraz bezposrednio
uzasadniajacych go przestanek (Szymanek 2004: 42). Diagram ten
reprezentuje nastgpujaca argumentacje gtéwna: ,,W Polsce wzrosty ptace,
zatem sytuacja w Polsce daje perspektywy na godne zycie” (rys. 2). Pojecie
ztozonej argumentacji okazuje si¢ by¢ w polskiej literaturze pojgciem

ktopotliwym, do czego wrdcimy jeszcze pod koniec tego rozdziatu.

sytuacja w Polsce daje
perspektywy na godne zycie
A

|Wzrosw place

I

W Polsce nastapit szybki
wzrost gospodarczy

Rys. 2 Argumentacja seryjna

Kolejnym waznym rozréznieniem w strukturze argumentacji jest
sposob, w jaki przestanki wspieraja konkluzje. Wyrdznia si¢ dwa
podstawowe typy przestanek: (1) przestanki, ktoére zespolowo uzasadniaja
wniosek, tzn. usunigcie ktorejkolwiek z nich catkowicie pozbawia
argumentacj¢ mocy uzasadniajacej, (2) przeslanki, ktore niezaleznie
uzasadniaja wniosek, tzn. usunigcie ktorejkolwiek z nich jedynie ostabia
uzasadniajaca sil¢ argumentacji. W teorii argumentacji, rozrdznienie to

zostalo wyeksponowane przez J. Freemana (1991), chociaz byto ono juz
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sygnalizowane przez wczesniejszych badaczy (por. np. Beardsley, 1950).
Pierwszy typ przestanek okresla si¢ jako linked arguments, a drugi jako
convergent arguments. W polskiej literaturze zdobyly one kilka
alternatywnych nazw: pierwszy typ okresla si¢ jako przestanki laczne
(Szymanek, 2004: 41), zespotowe (Szymanek i in., 2005: 22) czy szeregowe
(Tokarz 2006: 137), natomiast drugi — jako rozlaczne (Szymanek 2004: 41),
rozdzielne, niezalezne (Szymanek i in., 2005: 22), czy rownolegle (Tokarz
2006: 137).

W efekcie, przestanki moga uzasadnia¢ wniosek w sposob taczny,
roztaczny lub mieszany. Dla zilustrowania tych rozrdznien, rozwazmy
nastgpujacy fragment debaty z udzialem Donalda Tuska i Jarostawa

Kaczynskiego w czasie kampanii 2007

Joanna Wrzesniewska-Zygier: Potowa Polakéw zyje ponizej minimum socjalnego, co
zrobi¢ zeby ludzie nie musieli emigrowac, a praca w kraju dawata im perspektywy na
godne zycie i wlasne mieszkanie? Pan premier Kaczynski.

Jarostaw Kaczynski: Proszg panstwa, jesli chodzi o obecna sytuacje, to oczywiscie
mozemy dyskutowaé, czy jest tak, bo na przyklad badania prof. Czapinskiego
twierdza, ze jest inaczej, ale my przyjmujemy ten wariant najczarniejszy, bo tak

powinna czyni¢ wladza.

W powyzszym tek$cie mozna wyrdzni¢ nast¢pujaca argumentacj¢ laczna

(rys. 3a):

Przyktad 1
Przestanka: Prof. Czapinski twierdzi, ze sytuacja w Polsce daje

perspektywy na godne Zycie i wlasne mieszkanie,

! Tres¢ debaty znajduje na stronie: http://www.platforma.org/pl/aktualnosci/newsy/art80,-
tusk-kaczynski-zapis-debaty.html z dn. 17.04.2010.
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Przestanka: Profesor Czapinski jest psychologiem spolecznym na

Wydziale Psychologii Uniwersytetu Warszawskiego,

Whiosek: Sytuacja w Polsce daje perspektywy na godne zycie i wlasne

mieszkanie.

Sytuacja w Polsce daje

'wiasne mieszkanie

perspektywy na godne Zycie i

Sytuacia w Polsce daje
perspektywy na godne Zycie i
'wiasne mieszkanie

Profesor Czapiriski jest
psychologiem spokecznym LW

Prof. Czapiriski twierdzi, ze
sytuacja w Polsce daje
perspektywy na godne 2ycie i
whasne mieszkanie

IW Polsce nastap# znaczy
rozwdj $wiadczef
spolecznych

Polsce nastapd szybki
wzrost gospodarczy

Sytuacia w Polsce dae
[perspeidywy Na Qodne 2yce |
'winsre mees Tkonse

T~

Prof Crepeisii twierdzi, te
sytuscis w Polsce dae
per spekdywy Ns Qodne Tyce |

Protesor Czopaihi jost
PEYCHOlogem SpolecIrym ne
[Wydzinie Psycholog

wiatne miesTane,

Uriwer sytetu VWar szawsiiego,

Polsce nastapd sTybh
WIIOst QOSpOSNCTy,

Rys. 3 Podstawowe typy przestanek: (a) taczne, (b) roztaczne, (c) mieszane.

W tym przypadku pominigcie ktorej§ z przestanek (np. faktu, ze

Czapinski jest uznanym autorytetem, profesorem na Uniwersytecie

Warszawskim, a pozostawienie jedynie jego wypowiedzi jako zacytowanej)

mogloby powodowaé, ze wyciagnigcie wniosku zostanie potraktowane jako

nieuprawnione.

Whniosek z przyktadu 1 mozna tez uzasadnia¢ w sposob rozlaczny (rys.

3b):
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Przyktad 2

Przestanka: W Polsce nastapit szybki wzrost gospodarczy,

Przestanka: W Polsce nastapit znaczy rozwdj swiadczen spotecznych,
Whiosek: Sytuacja w Polsce daje perspektywy na godne zycie i wlasne

mieszkanie.

W tym przypadku pominigcie ktérej§ z przestanek (np. faktu, ze w
Polsce nastapit znaczny rozwdj §wiadczen spotecznych) nie spowodowatoby,
ze wyciagnigcie wniosku zostanie potraktowane jako nieuprawnione. Moze
to jedynie oslabi¢ sitle wnioskowania, to znaczy zmniejszy¢
prawdopodobienstwo prawdziwosci badz uznania tego, ze sytuacja w Polsce
daje perspektywy na godne zycie i wlasne mieszkanie.

W koncu, argumentacja moze by¢ skonstruowana w sposob mieszany
(rys. 3c). W tym wypadku dwie przestanki z przyktadu 1 (powotujace si¢ na
autorytet prof. Czapinskiego i1 przywolujace jego stlowa) tacznie wspieraja
wniosek, podczas gdy trzecia przestanka (wymieniona w przykladzie 2) jest

kolejna, niezalezna od dwoch poprzednich, przestanka.

Sytuacja w Polsce daje
perspektywy na godne zycie i
wiasne mieszkanie

Prof. Czapinski twierdzi, ze |Profesor Czapinski jest |
sytuacja w Polsce daje I_psychologiem spotecznym LY ]
perspektywy na godne zyciei (- — — — T T T

wiasne mieszkanie

Rys. 4 Przestanka entymematyczna.
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Nastgpnym istotnym pojgciem w strukturze argumentacji jest pojgcie
entymematu. W codziennej komunikacji, niektére fragmenty argumentacji
pozostaja niewypowiadane ze wzgledu np. na ich oczywistos¢. W przypadku
gdy w argumentacji ktora§ z przestanek pozostaje ukryta mowimy o
przestance entymematycznej (ang. enthymeme) czy przestance ukrytej,
domyslnej (ang. missing premise). Przyktadowo, w rozwazanym fragmencie
debaty ukryta pozostawata przeslanka, ktora autorzy niniejszego tekstu
zrekonstruowali w  nastgpujacy sposob: ,Profesor Czapinski jest
psychologiem spotecznym na Wydziale Psychologii Uniwersytetu
Warszawskiego”. Mozna bowiem przyja¢, ze fakt wystgpowania tej
przestanki zasugerowany zostat w wypowiedzi poprzez uzycie tytutu
,Profesor”. W systemie Araucaria, entymematyczny komponent zaznaczany
jest na diagramie za pomoca przerywanej linii 1 szarego wypelnienia (rys. 4).

W literaturze, mozna napotkac pojgcie argumentacji rozbieznej (ang.
divergent argument). Jest to argumentacja, w ktorej z danej grupy przestanek
wyprowadzony zostaje wigcej niz jeden wniosek. Przyktadowo, na podstawie
przestanki ,,W Polsce nastapil szybki wzrost gospodarczy” argumentujacy
moglby wyprowadzi¢ nie tylko wniosek: ,,Sytuacja w Polsce daje
perspektywy na godne zycie 1 wlasne mieszkanie”, ale rowniez, niezaleznie,
wniosek: ,,Polacy nie musza juz emigrowac” (rys. 6d). Program Araucaria nie
daje mozliwosci reprezentacji tego typu struktur.

Ostatnie pojecie, na ktore chcemy zwrdci¢ uwage w tym rozdziale,
ma charakter dialektyczny, tzn. zwiazane jest z budowaniem zlozonych
struktur argumentacyjnych, w ktoérych uczestnicy dialogu nie tylko
uzasadniajq jakie$ twierdzenie, ale réwniez je atakuja. Podstawowe pojecie w
takiej strukturze stanowi refutacja, czyli stwierdzenie bedace w opozycji do

jakiego$ innego stwierdzenia. W formalnych systemach taka opozycja
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sprowadza si¢ do logicznej sprzecznos$ci (zdania i1 jego negacji), natomiast w
praktyce komunikacyjnej moze ona przybiera¢ bardziej zroznicowane formy
(stad okreSlenie refutacja, zamiast np. negacja). Przyktadowo, refutacja
stwierdzenia ,,Ponad potowa Polakoéw zyje ponizej minimum socjalnego”
moze by¢ ,,Nie jest prawda, ze ponad potowa Polakéw zyje ponizej minimum

socjalnego” (rys. 5).

potowa Polakdw Zyje ponizej onizej minimum socjalnego
minimum socjalnego

Nie jest prawds, ze ponad Wonad potowa Polakdw Zyje
P

Rys. 5 Refutacja twierdzenia.

Rys. 6 Argumentacja prosta (a), oraz ztozona 0 strukturze: (b) seryjnej, (c)

rozlacznej 1 (d) rozbiezne;.

Wroémy jeszcze na koniec do rozroznienia argumentacji prostych i
ztozonych. W polskojezycznej literaturze, angielskie okreslenie serial
argument zostato przettumaczone jako argumentacja ztozona. Niestety takie
tlumaczenie rodzi pewne problemy z jednoznaczno$cia opisu struktury
argumentacji. Argumentacja zlozona mogtaby by¢ bowiem charakteryzowana
nie tylko jako argumentacja, ktéra ,,ma gtowne przestanki i gldéwna konkluzj¢

(gtowna tezg) - te razem tworza glowna argumentacjg, natomiast
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argumentacja wspierajaca ktoras z przestanek to argumentacja wewngtrzna”
(Tokarz 2006: 138), ale rowniez jako argumentacja, ktora sktada si¢ z wigcej
niz jednej argumentacji prostej. W drugim wypadku, do argumentacji
zlozonych nalezatoby wigc zaliczy¢ nie tylko argumentacje seryjne (rys. 6b),
ale rowniez roztaczne 1 rozbiezne. Argumentacja rozlaczna o dwoch
przestankach nie jest argumentacja prosta, tak jak w przypadku
,dwuprzestankowej” argumentacji tacznej, ale argumentacja zlozona z
dwoch argumentacji prostych (argumentacji Arg; i argumentacji Arg, na rys.
6¢). Podobnie, argumentacja rozbiezna z dwoma wnioskami stanowi w

istocie argumentacj¢ sktadajaca si¢ z dwoch argumentacji (rys. 6d).

4. Schematy argumentacji i model Waltona
Reprezentacja schematow argumentacji pozwala wskaza¢ zwiazek
inferencyjny, ktory w danym przypadku zostal uzyty do wyprowadzenia
wniosku z danych przestanek. W tym rozdziale przedstawimy model
schematow argumentacji bazujac na propozycji D. Waltona (Walton i in.,
2008). Pojecie schematu argumentacji odwotuje si¢ do klasycznego pojgcia
toposu (Arystoteles, 2001) oraz wspotczesnego pojgcia rozumowan
niemonotonicznych (Prakken, Vreeswijk, 2002). Schematy sa traktowane
jako odpowiednik regut inferencji w (monotonicznych) systemach
dedukcyjnych z ta roznica, ze wniosek wyprowadzony w oparciu o schemat
argumentacyjny nie jest przyjmowany z catkowita pewnoscia i w wyniku
jaki§ dodatkowych informacji moze zosta¢ obalony. Poprawnos¢
zastosowania schematu argumentacyjnego w  konkretnej  sytuacji
komunikacyjnej jest w modelu Waltona testowana przy uzyciu tak zwanych
krytycznych pytan.
Ide¢ schematdéw argumentacji opiszemy na przykladzie schematu z

opinii eksperta (Walton i in., 2008: 310):
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SCHEMAT ARGUMENTACIJI Z OPINII EKSPERTA

Przestanka: Zrodlo x jest ekspertem w dziedzinie D zawierajacej zdanie
A,

Przestanka: x stwierdza, ze A (w dziedzinie D) jest prawdziwe
(fatszywe),

Whiosek: A moze z pewnym prawdopodobienistwem (ang. plausibly)

zosta¢ uznane za prawdziwe (falszywe).

Rozpatrzmy sytuacje argumentacyjna z przyktadu 1. Przypomnijmy, ze
dotyczy ona przywotania wypowiedzi eksperta profesora Czapinskiego
dotyczacej dobrej sytuacji w Polsce. Argumentacj¢ przedstawiona przez J.
Kaczynskiego otrzymamy poprzez zastapienie w schemacie zmiennych x, D
oraz A konkretnymi statymi, do ktorych odnosi si¢ J. Kaczynski, czyli w
miejsce zmiennej X nalezy wstawi¢ ,,profesor Czapinski”, w miejsce D —
dziedzing dotyczaca sytuacji zyciowej w Polsce, a zmienna A nalezy zastapic
przez zdanie ,,Sytuacja w Polsce daje perspektywy na godne Zycie 1 wlasne
mieszkanie”. W Araucarii, schemat argumentacji zaznaczony jest na
diagramie jako zacieniony region, opisany u gory nazwa tego schematu (rys.
7).
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Argument z opinii
eksperta

Sytuacja w Polsce daje
perspektywy na godne zycie i
wiasne mieszkanie

A

Profesor Czapinski jest Prof. Czapinski twierdzi, ze
psychologiem spotecznym LW ||sytuacja w Polsce daje
perspektywwy na godne Zycie i
wiasne mieszkanie

Rys. 7 Argumentacja podpadajaca pod schemat z opinii eksperta.

Walton wymienia sze$¢ krytycznych pytan (KP) testujacych
poprawnos¢ uzycia argumentacji z opinii eksperta:

(KP1) Pytanie dotyczace wiedzy specjalistycznej (ang. expertise

critical question): Na ile x jest wiarygodny jako zrodto wiedzy

eksperckiej?

(KP2) Pytanie dotyczace dziedziny (ang. field critical question): Czy x

jest ekspertem w dziedzinie, w ktorej znajduje si¢ A?

(KP3) Pytanie dotyczace opinii (ang. opinion critical question): Co

stwierdzil ekspert x, co by implikowato A?

(KP4) Pytanie dotyczace wiarygodnosci (ang. trustworthiness critical

question): Czy x jest godny zaufania jako zrodto?

(KP5) Pytanie dotyczace zgodnos$ci (ang. consistency critical question):

Czy A jest zgodne z tym co twierdza inni eksperci?

(KP6) Pytanie dotyczace uzasadnienia (ang. backup evidence critical

question): Czy twierdzenie X jest oparte na jakim§ dowodzie/
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uzasadnieniu? Czy dla twierdzenia x istnieje jakie$ inne dodatkowe

uzasadnienie?

Pierwsze pytanie krytyczne wymaga, aby osoba, na ktorej zdaniu
polegamy, byla faktycznym ekspertem w danej dziedzinie (tzn. posiadata
odpowiednie kwalifikacje, do§wiadczenie, itd.), a nie byta jedynie np. osoba
popularng czy stawna. W przypadku Czapinskiego, jego kompetencje moze
weryfikowac fakt, ze jest on profesorem UW, dr hab. w katedrze psychologii
spotecznej, a nie przypadkowa osoba.

Drugie pytanie zaleca ostroznos¢ co do mozliwosci popetnienia btedu
ekstrapolacji autorytetu, tzn. rozciagnigcia zakresu czyich$ kompetencji na
dziedziny, w ktéorych ta osoba juz kompetencji nie posiada. Zatem
watpliwo$¢ moglby budzi¢ fakt, czy dziedzina w ktorej profesor Czapinski
jest ekspertem (psychologia spoteczna) jest adekwatna do poruszanych tresci
(oceny sytuacji zycia w Polsce). Zauwazmy, ze decyzja co do tego, jaka
bedzie odpowiedZz na to pytanie (jak i rOwniez na inne pytania), zalezec
bedzie od subiektywnej oceny osoby analizujacej. Nie jest to jednak
specyficzna wlasno$¢ metody krytycznych pytan - subiektywno$¢ wyboru
jest nieunikniona wszedzie tam, gdzie analizowane sa teksty z realnych
sytuacji komunikacyjnych, a nie abstrakcyjne obiekty takie jak np. formuty
logiczne posiadajace z gory ustalone warto§ciowanie.

Trzecie pytanie sugeruje, ze faktyczny sens slow eksperta mogt by¢
przeinaczony. W przypadku profesora Czapinskiego mozna by np. rozwazac,
czy jego wypowiedz zostata doktadnie zacytowana.

Czwarte pytanie wyraza watpliwos$¢, czy ekspert jest osobiscie godny
zaufania jako zrodto informacji. Na przyktad, podstawg do kwestionowania
wiarygodnos$ci profesora Czapinskiego mielibySmy gdyby byl on stronniczy,

czyli gdyby osobiscie co$ zyskal przez forsowanie powyzszego twierdzenia.
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Piate pytanie wiaze si¢ z opiniami ,,indywidualistow”, szczeg6lnie w
zagadnieniach w ktérych eksperci si¢ nie zgadzaja. Pytanie zgodnosci
stawiamy zatem przez porOwnywanie z innymi znanymi opiniami (i,
szczegblnie, z ekspertami z dziedziny D gloszacymi inne opinie niz
wypowiedz A). W celu przetestowania przyktadu wnioskowania z opinii
profesora Czapinskiego powinni§my zatem przesledzi¢ opini¢ np. jakich$
innych profesoréw psychologii spotecznej i sprawdzi¢ czy zgadzaja si¢ oni ze
stwierdzeniem, ze sytuacja w Polsce daje perspektywy na lepsze zycie.

Ostatnie pytanie wymaga, aby ekspert byl w stanie poprze¢ swoja
opini¢ obiektywnym dowodem. Zazadaliby§my zatem od profesora
Czapinskiego wynikéw badan czy testow, jakie przeprowadzal analizujac
poruszane kwestie.

Araucaria pozwala uzytkownikowi na korzystanie z istniejacych oraz
definiowanie wlasnych zestawow schematéw argumentacyjnych. Edytor
schematéw pozwala okresli¢ schemat przestanek, schemat wniosku oraz
krytyczne pytania. W programie Araucaria-PL dostgpne sa 4 zestawy
schematow: zestaw Waltona sktadajacy si¢ z 30 schematow (Walton, 1996),
zestaw grupy Dundee sktadajacy si¢ z 25 schematoéw (por. np. Katzav, Reed,
2004), zestaw Perelmana skltadajacy si¢ z 38 schematow (Perelman,
Olbrechts-Tyteca, 1969) oraz zestaw Pollocka sktadajacy si¢ z 7 schematow
(Pollock, 1995).

5. Przykladowa analiza strategii argumentacyjnych

W rozdziale tym pokazemy, w jaki sposob metoda diagramow wspiera
analiz¢ argumentacji realizowana za pomoca Araucaria-PL. Mozliwosci
programu jako narzedzia stuzacego analizowaniu tekstow argumentacyjnych,
a takze metody, ktérymi dysponuje, przedstawimy na przyktadzie wybranego

fragmentu z wyzej juz cytowanej debaty polityczne;.
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Joanna Wrzesniewska-Zygier: Bez rozbudowy drog i autostrad nie popchniemy
rozwoju gospodarczego i inwestycji. Kto ma budowaé te autostrady? Panstwo czy
prywatni inwestorzy, na przyktad Jan Kulczyk? W jaki sposob? Za co? Donald Tusk.
Pottorej minuty na odpowiedz panowie maja.

Donald Tusk: Co do autostrad, to jest wlasciwie pytanie wylacznie do pana premiera,
bo mnie sta¢ tylko, w tym przypadku tez, na albo wyrozumiato$¢ i powinienem
milcze¢, albo na ztosliwe dowcipy. Te stynne 500 metrow autostrady otwartej przez
pana ministra Polaczka. Ja wiem, mam takie wrazenie, kiedy styszg¢ pana premiera i
pana ministra, Ze wy czasami jezdzicie i przecinacie wstegi, i wam si¢ wydaje, ze
dzigki temu Polacy jezdza po autostradach. Tempo budowy autostrad w Polsce to jest
7 kilometrow zbudowanych przez was autostrad. W Hiszpanii drog ekspresowych i
autostrad w ciagu roku buduje si¢ prawie 1000 kilometrow. Zatem dzi$ recepta jest
bardzo prosta, i ja ja powiem panu premierowi, jesli pan minister Polaczek na dwa
lata wstrzymatl budowe autostrady A-1, poniewaz wydawato mu si¢ za drogo. Po
dwoch latach sad kazal wréci¢ do wykonawcy, ale jest prawie dwa razy drozej. To
samo, jesli chodzi o autostrade A-2, tam jest doktadnie ta sama sytuacja. Nie ufacie
ani sobie, nie ufacie Polakom, nie ufacie partnerstwu publiczno-prywatnemu,
skontrolowaliscie przez dwa lata, zatrzymalicie budowe, teraz zaptacicie o wiele
wigcej, ale dwa lata zmarnowali$cie. Przez dwa lata nie zbudowaliscie praktycznie

nic.

Powyzszemu fragmentowi debaty mozna nada¢ rdézna reprezentacjg
wizualna w zalezno$ci od interpretacji stdéw Tuska dokonanej przez
konkretnego analizujacego. Nasza propozycja zostata przedstawiona na
rysunku 8 na diagramie wygenerowanym przez program Araucaria-PL.
Diagram ten jest przykltadem reprezentacji argumentacji ztozonej, w ktorej
migdzy innymi wyodrgbni¢ mozemy przestanki laczne. Argumenty
»zatrzymaliscie budowe¢” oraz ,,po dwoch latach sad kazal wroci¢ do
wykonawcy, ale jest prawie dwa razy drozej” razem prowadza do wniosku

»teraz zaplacicie o wiele wigcej”. Przyktad przestanek roztacznych moga
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stanowic¢ trzy przestanki prowadzace do gléwnego wniosku, tzn. przestanki:
,Dziatania rzadu w dziedzinie budowy autostrad polegaja wylacznie na
stwarzaniu pozoréw”, ,,W Polsce buduje si¢ za mato autostrad”, ,,Przez dwa
lata nie zbudowaliscie praktycznie nic”. Wyrdézni¢ mozemy takze
uzasadnianie mieszane. Przyktadowo, wniosek ,,Dzialania rzadu w dziedzinie
budowy autostrad polegaja wylacznie na stwarzaniu pozoréw” jest
uzasadniany zaro6wno przez przestanke rozlaczna ,.stynne 500 metrow
autostrady otwartej przez pana ministra Polaczka”, jak i przestanki laczne
,»WYy czasami jezdzicie 1 przecinacie wstegi” 1 ,,wam si¢ wydaje, ze dzigki

temu Polacy jezdza po autostradach”.
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Rys. 8 Wizualna reprezentacja fragmentu debaty z kampanii 2007.

Przykladem argumentacji seryjnej jest czteropi¢trowa argumentacja
(czyli argumentacja zlozona z trzech podargumentacji), gdzie wniosek
gléwny ,Infrastruktura w Polsce w dziedzinie budowy autostrad jest
tragiczna” uzasadnia przestanka ,,W Polsce buduje si¢ za malo autostrad”.
Nastegpnie, w uzasadniajacej ja (pod)argumentacji przestanka jest: ,,W Polsce
w ciggu roku mozna by zbudowaé¢ ok 1000 km drog ekspresowych i
autostrad”. Natomiast, w kolejnej (podpod)argumentacji przestanka jest: , W
Hiszpanii drog ekspresowych i autostrad buduje si¢ w ciagu roku prawie
1000 kilometrow”.

Zauwazmy, ze entymematyczny moze by¢é zarowno wniosek (np.
»Infrastruktura w Polsce w dziedzinie budowy autostrad jest tragiczna”) jak i
przestanka (np. ,,Dziatania rzadu w dziedzinie budowy autostrad polegaja
wyltacznie na stwarzaniu pozorow’). Na diagramie wyodregbni¢ mozemy
takze refutacj¢. Refutacja stwierdzenia ,,Pan minister Polaczek na dwa lata
wstrzymal budowg autostrady” jest: ,,nie nalezy wstrzymywac budowy”.

Na diagramie oznaczone zostaly rowniez rdznego typu schematy
argumentacji. Wniosek ,,Przez dwa lata nie zbudowaliscie praktycznie nic”
oraz prowadzace do niego dwie przestanki ,,Pan minister Polaczek wstrzymat
na dwa lata budowg autostrady A1 oraz ,,To samo jesli chodzi o autostradg
A2, tam jest doktadnie taka sama sytuacja” sa przyktadem Waltonowskiego
schematu argumentacji z przykladu (ang. Argument from Example).
Zauwazmy, ze w takim wypadku nad wnioskiem pojawia si¢ dwukrotnie
nazwa schematu argumentacji, poniewaz jest on uzasadniany dwiema

roztacznymi, niezaleznymi argumentacjami.

6. Zakonczenie
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W

niniejszym

artykule

przedstawiliSmy metode wizualnej

reprezentacji struktury argumentacji nazywana w teorii argumentacji metoda

diagramow. PostugiwaliSmy si¢ programem Araucaria-PL, ktory jest

softwarowym

Przedstawiona

narzedziem

metoda

polega na

umozliwiajacym

wyrdznieniu

tworzenie  diagramow.

poszczegblnych

komponentow, ktore sktadaja si¢ na dana wypowiedz argumentacyjna.

Pozwala ona opisa¢ i przeprowadzi¢ analizg¢ struktury argumentacji, czyli

zalezno$ci migdzy jej komponentami, co z kolei umozliwia dokladne

Sledzenie 1 oceng kazdego z elementow. Metoda diagramow pozwala takze

przeprowadzi¢ klasyfikacje argumentacji pod wzgledem budowy, innymi

stowy umozliwia opisanie schematow argumentacji. Podstawowe i zarazem

niezbgdne pojgcia do przeprowadzenia takiej analizy podsumowane zostaly

w tabeli 1.

Komponent Charakterystyka Przyktad

Przesfanki faczne przestanki, ktore zespotowo Przestanka: Prof. Czapinski twierdzi, ze sytuacja
(zespotowe, uzasadniajq wniosek, tzn. Polsce daje perspektywy na godne zycie i wiasr

szeregowe), ang.
linked arguments

usunigcie ktorejkolwiek z nich
catkowicie pozbawia
argumentacj¢ mocy
uzasadniajacej

mieszkanie

Przestanka: Profesor Czapinski jest psychologiem
spotecznym UW

Whniosek: Sytuacja w Polsce daje perspektywy na
godne zycie 1 wlasne mieszkanie

Przestanki roztaczne

przestanki, ktore niezaleznie

Przestanka: W Polsce nastapit szybki wzrost

(rozdzielne, uzasadniaja wniosek, tzn. gospodarczy

niezalezne, usunigcie ktorejkolwiek z nich | Przestanka: W Polsce nastapit znaczy rozwoj
rownolegte), jedynie ostabia uzasadniajaca | $wiadczen spotecznych

ang. convergent site argumentacji Whniosek: Sytuacja w Polsce daje perspektywy na
arguments godne zycie 1 wlasne mieszkanie

Entymematyczny komponent (przestanka), Przestanka: Prof. Czapinski twierdzi, ze sytuacja

komponent (ukryta,
domyslna przestanka),
ang. enthymeme
(missing premise)

ktéry zostat ukryty
(niewypowiedziany)

Polsce daje perspektywy na godne zycie i wiasr
mieszkanie

Whniosek: Sytuacja w Polsce daje perspektywy na
godne zycie 1 wlasne mieszkanie

Argumentacja
rozbiezna, ang.
divergent argument

argumentacja, w ktorej z danej
grupy przestanek
wyprowadzony zostaje wigcej

Przestanka: W Polsce nastapit szybki wzrost
gospodarczy
Whniosek: Sytuacja w Polsce daje perspektywy na
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niz jeden wniosek

godne zycie 1 wlasne mieszkanie
Whniosek: Polacy nie musza juz emigrowac

Argumentacja seryjna
(ztozona), ang. serial
argument

argumentacja, w ktorej
wystepuje wigcej niz 1 krok
dowodowy (jaki$ wniosek
stanowi przestankg innego
whniosku)

Przestanka: W Polsce nastapit szybki wzrost
gospodarczy

Whiosek posredni: W Polsce wzrosty place

Whniosek gtéwny. Sytuacja w Polsce daje perspektyw
na godne zycie

Refutacja, ang.
refutation

stwierdzenie bedace w
opozycji (negacji) do innego
stwierdzenia

Twierdzenie: Ponad potowa Polakow zyje ponizej
minimum socjalnego

Refutacja: Nie jest prawda, ze ponad potowa Polakoy
Zyje ponizej minimum socjalnego

Schemat argumentacji, | zwiazek inferencyjny, ktory
ang. argumentation zostat uzyty w danej
scheme argumentacji do
wyprowadzenia wniosku z
przestanek

Schemat argumentacji z opinii eksperta

Przestanka: Zrodlo x jest ekspertem w dziedzinie D
zawierajacej zdanie A

Przestanka: x stwierdza, ze zdanie A (w dziedzinie C
jest prawdziwe

Whiosek: By¢ moze A jest prawdziwe

Krytyczne pytanie,
ang. critical question

pytanie, ktore testuje
poprawnos¢ zastosowania
danego schematu
argumentacyjnego

Pytanie dla schematu z opinii eksperta
Pytanie dotyczqce wiedzy specjalistycznej: Na ile x
jest wiarygodny jako zrédto wiedzy eksperckiej?

Tabela 1. Podstawowe pojecia w analizie argumentacji uzywane w metodzie

diagramow 1 programie Araucaria-PL.
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Kamila Debowska

Model pragma-dialektyczny a rozumowanie abdukcyjne
The pragma-dialectical model of argumentation and abductive reasoning
This paper aims at presentation, critical evaluation and extension of the pragma-dialectical
model of argumentation. The model, complex as it might be, appears not to be an entirely
appropriate tool for the study of reasonableness of real-life discussions with externalised
disputes, especially when considered from the semiotic perspective. It seems that the choice
of rhetorical, dialectical and pragmatic functions of the model exercised by pragma-
dialecticians continues to be selective. It is assumed in the project that since naturally
occurring discussions with externalised disputes are characterised by multiple features, they
should be studied by the application of well-determined criteria which take into account
multiple solutions. My aim is not to change the basic character of the pragma-dialectical
model, but to supply additional criteria in places where the model turns out to be deficient. I
support the claim of pragma-dialectics that determination of a disagreement space through
the specification of the common propositional content, types of the disputes, standpoints,
stages and instances of complex argumentation relations resulting from introduction of
counterarguments is substantial for further analysis of reasonableness of argumentative
moves. | claim, however, that the perception of the concept of fallacy in the pragma-
dialectical theory does not go beyond traditional definitions of formal and informal fallacies.
In pragma-dialectics, every violation of a special rule of a critical discussion is considered a
fallacy. The only extension of the standard treatment is the idea that each violation is also
considered to be a hindrance to resolution of a dispute. However, no other goals than the
dialectical global goal of resolution of a dispute and the rhetorical global goal of launching
the most effective attack are considered within the pragma-dialectical model. In view of the
interdisciplinary character of the field of argumentation, my claim is that in the study of
reasonableness of argumentative moves the main focus should be on pragmatic relevancy of
an argument, inferential processes and their relation to possible multiple global goals and
standing concerns of speakers. The paper shows that the applicative value of the
Interpretation as Abduction framework appears to be the most adequate for supplementing

the pragma-dialectical model in this case.
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1. Wprowadzenie

Pytania o racjonalnos$¢ i etyke zdarzen werbalnych stanowia os$rodek
rozwazan komunikacji spotecznej. Funkcje antagonistyczne i kooperatywne
dyskursow spotecznych wiaza si¢ z pojeciem konfliktu 1 umiej¢tnosci jego
rozwiazywania. Dyskurs argumentatywny jako jeden z rodzajow dyskursu
spotecznego omawiany jest w obrgbie modeli pragmatycznych,
dialektycznych i retorycznych. Niniejszy artykul stanowi probe krytycznej
oceny pragma-dialektycznego modelu argumentacji zaproponowanego przez
Fransa H. Eemeren'a i Roba Grootendorsta. Bronie stanowiska, ze
zastosowanie modelu pragma-dialektycznego do analizy zasadnosci
argumentacji w naturalnie wydarzajacej dyskusji wymaga poszerzenia poj¢é
wprowadzonych w pragma-dialektyce’.

Punktem wyjécia jest zatozenie o blednosci pragma-dialektycznego
przekonania, iz ztamanie jednej z regul dyskusji krytycznej wypracowane;j
przez Fransa H. Eemerena 1 Roba Grootendorsta i jednoczesne wyrazenie
argumentu nieprowadzacego do rozwigzania sporu pomigdzy uczestnikami
dyskus;ji jest wlasciwym kryterium oceny nierzetelnosci argumentuz.

Podjgcie  powyzszego tematu podyktowane zostalo dwoma
czynnikami. Pierwszym z nich byt fakt, iz teoretyczny kompleks dyskusji
krytycznej zaproponowany przez Fransa H. Eemerena i Roba Grootendorsta
(1984, zob. tez Eemeren i Houtlosser 2002a, 2002b), wydaje si¢ integrowac
pragmatyczne, dialektyczne i retoryczne funkcje argumentacji, sa one jednak
nadal traktowane wybidrczo. Drugi czynnik odnosi si¢ do pominigcia cech

reproduktywnych naturalnie wydarzajacych si¢ sporéw w modelu pragma-

! Thumaczenia termindw ze zrédet anglojezycznych sa moje lub zostaty zaczerpniete z
Szymanek (2004).

% Angielskie pojecie ‘fallaciousness’ thimaczone jest tu jako ‘niezasadno$é¢ argumentu’ lub
‘nierzetelno$¢ argumentu’ (zob. tez Szymanek 2004).
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dialektycznym®. Wprawdzie, narzedzie heurystyczne umozliwiajace analize
zasadno$ci naturalnie wydarzajacych si¢ dyskusji, w ktorych nastgpuje
eksternalizacja sporu, nie musi by¢ oparte na szczegdétowym opisie
naturalnego wspotdziatania komunikacyjnego. Jednakze, kazdy btad
krytycznyz, rozwazany na plaszczyznie pragma-dialektycznej, nie moze byc¢
postrzegany jako nierzetelny argument. W niniejszej prezentacji przyjgta jest
zatem sugestia Waltona (1995) oraz Jacobsa i in. (1991), ze ré6znorodno$¢
cech naturalnie wydarzajacych si¢ dyskusji powinna by¢ czescia modelu
przeznaczonego do ich ewaluacji.

Praca ma zatem dwojaki cel: weryfikacj¢ pragma-dialektycznych
kryteriow oceny rzetelnoSci/nierzetelno$ci argumentu i wypracowanie
kryteridw oceny rzetelnosci/nierzetelnosci argumentu. Celem pracy nie jest
jednak zmiana podstawowego charakteru modelu pragma-dialektycznego, ale
wprowadzenie dodatkowych kryteriow zwigkszajacych efektywnos$¢ oceny
argumentow.

Ze wzgledu na wstepne zalozenie pracy dotyczace niemoznoS$ci
ewaluacji zasadno$ci argumentacji bez wczesniejszego wyznaczenia tzw.
‘przestrzeni sporu’3 funkcja antagonistyczna odgrywa tu rol¢ nadrzedna.
Oczywistym jest, ze protagonista danego stanowiska moze wyobrazi¢ sobie
istnienie antagonisty. Punktem zainteresowania niniejszych rozwazan jest
jednak sytuacja, w ktoérej dwoje uczestnikdw przyjmuje przeciwne pozycje i

wyraza argumenty w ich obronie lub w ktdrej jeden z uczestnikdéw nie

! Pojecie 'naturalnie wydarzajacego sig¢ sporu' uzywane jest tu w znaczeniu zaproponowanym
przez Waltona (1995).

? Przyjmuje tu thumaczenie angielskiego pojecia “fallacy’ jako bledu krytycznego. Rezygnuje
z thumaczenia pojgcia ‘fallacy’ jako bledu logicznego zaproponowanego przez Szymanka
(2004).Pojecie ‘btgdu logicznego’ mylnie wskazywa¢ moze na pominigcie nieformalnych
nierzetelnych argumentow (z ang. ‘informal fallacy’).Pojecie ‘bigdu krytycznego’ wydaje sig
trafniej definiowac zarowno formalne jak i nieformalne nierzetelne argumenty.

® Pojecie ‘przestrzeni sporu’ uzywane jest tutaj w znaczeniu zaproponowanym przez
Eemerena i innych. (1993).
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wyrazajac wlasnych argumentéw poddaje w watpliwos¢ argumenty drugiej
strony. Positkujac si¢ wynikami badan jako$ciowych dotyczacych zasadnosci
argumentacji w naturalnie wydarzajacych si¢ dyskusjach (Dgbowska 2008),
popieram stanowisko Eemerena i Grootendorsta (1984, 1992, 2004), ze
model pragma-dialektyczny jest wilasciwym narzedziem wyznaczajacym
‘przestrzen sporu’ poprzez specyfikacje: wspolnej zawartosci tresciowe;j’
argumentacji, stanowisk uczestnikdw sporu, rodzaju sporu, etapow sporu, a
takze kompleksowych relacji pomigdzy pro-argumentami wynikajacymi z
wprowadzenia kontra-argumentow.

Powyzsze badania jakosciowe (Dgbowska 2008) potwierdzity
rébwniez nastgpujace wlasciwosci modelu pragma-dialektycznego oraz
wskazaly na kierunki jego rozwoju :

(1) koncepcja ‘nierzetelnego argumentu’ w pragma-dialektyce jest zbyt $cisle
powiazana z tradycyjnymi definicjami formalnych i nieformalnych bledow
krytycznych?;

(2) jedynym rozszerzeniem standardowego podejscia do zasadnosci
argumentacji  jest twierdzenie, iz kazde naruszenie reguly pragma-
dialektycznej wptywa rdéwniez na réwnowagg pomigdzy dialektycznym
globalnym celem rozwigzania sporu 1 retorycznym globalnym celem
przeprowadzenia najbardziej efektywnego ataku, a tym samym stanowi

. . . . 3.
przeszkodg w rozwiazaniu zaistniatego sporu”;

! Pojecie ‘wspolnej zawartoéci tresciowej’ (z ang. ‘common propositional content) zostato
wprowadzone przez Eemeren i Grootendorsta (1984). Odnosi si¢ ono do pojgcia ‘makro-
propozycji’ wprowadzonego przez van Dijka (1977) czyli do podstawowej zawartosci
tresciowej dyskursu.

2 W pragma-dialektyce naruszenie jeden z zasad dyskusji krytycznej traktowane jest jako
btad krytyczny.

® Model pragma-dialektyczny nie rozwaza innych celow poza dialektycznym celem
rozwiazania sporu i retorycznym celem przeprowadzenia najbardziej efektywnego ataku.

99



FORUM ARTIS RHETORICAE fasc. 20-21

(3) ocena zasadno$ci argumentu w modelu pragma-dialektycznym powinna
by¢ réwniez oparta na rozumowaniu abdukcyjnym?, a wiec koncentrowaé si¢
na wyznaczeniu pragmatycznej relewancji argumentu, analizie procesow
inferencyjnych i ich relacji ze zrdéznicowanymi mozliwymi celami
globalnymi 1 lokalnymi dyskutujacych.

Analiza powyzszych punktéw w niniejszej pracy poprzedzona
zostanie teoretycznym opisem koncepcji nierzetelnego argumentu. Dwie
percepcje koncepcji zostana omowione w sekcji 2: standardowe i pragma-
dialektyczne podej$cie do zasadno$ci argumentu. Zaprezentowany zostanie
réwniez pragma-dialektyczny model dyskusji krytycznej. Czgs¢ 3 dotyczyé
bedzie ewaluacji  modelu pragma-dialektycznego z  perspektywy
semiotycznej. Wyjasnig, dlaczego pragma-dialektyczna percepcja zasadnosci
argumentu powinna by¢ semiotycznie adekwatna. W czg$ci 4 natomiast
skoncentruj¢ si¢ na znaczeniu abdukcji w semiotycznie adekwatnej ramie
modelowej 1 wykaze, dlaczego potaczenie pragma-dialektycznej ramy
modelowej z systemem Hobbsa ‘Interpretacja jako Abdukcja’ zwigksza
efektywnos$¢ oceny zasadno$ci argumentacji. W czgsci sekcji 5 skoncentruje
si¢ na znaczeniu celow lokalnych i1 globalnych w semiotycznie adekwatne;j
ramie modelowej. W sekcji 6 przedstawig¢ propozycje¢ rozszerzenia modelu
pragma-dialektycznego opierajacego si¢ na interdyscyplinarnej teorii
komunikacji uwzgledniajacej komplementarne podejscia z dziedziny

retoryki, dialektyki i pragmatyki. Interdyscyplinarna teoria komunikacji

! Abdukcja jest jednym z trzech sposobéw rozumowania rozréznianych we wspodtczesnym
jezykoznawstwie (Hobbs 2006). Dwa pozostate to indukcja i dedukcja. Hobbs (2006: 727)
twierdzi, ze w "w dedukcji, z P i P—Q wnioskujemy, ze Q. W indukcji, z P 1 Q, lub bardziej
prawdopodobnie z liczby przyktadow P i Q, wnioskujemy, ze Q, Jesli obserwujemy, ze Q i
wiemy, ze P—Q, to mozemy abdukcyjnie wywnioskowa¢, ze P jest podstawowym
wyjasnieniem prawdziwosci Q" (thum. wlasne). Rozumowanie abdukcyjne odnosi si¢ zatem
do procesu tworzenia najbardziej prawdopodobnych wyjasnien dla zbioru dostgpnych
informacji . Pragmatycznie rozwinigte wypowiedzi, lokalne i kontekstowe implikatury sa,
wedtug Hobbsa (2006), produktami rozumowania abdukcyjnego. Zob. tez sekcjg 4.
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postrzegana bedzie zatem z nadrzednej perspektywy semiotycznej (por.

Wasik 2003: 15, 17).

2. Standardowa i pragma-dialektyczna percepcja zasadnoSci
argumentacji

Standardowa definicja niezasadno$ci argumentacji odnoszaca si¢ do
pozornej poprawno$ci argumentu zostala ostatnimi czasy, jak wskazuje
Eemeren (2001: 135), wyparta przez definicj¢ pragma-dialektyczna, ktora
opisuje btad krytyczny jako ruch deficytowy w dyskursie argumentatywnym.
Blad krytyczny zostaje osadzony zatem w kompleksowym akcie mowy.

Warto jednak zwrdci¢ uwage na fakt, iz koncepcja nierzetelnego
argumentu zostata opisana juz przez Arystotelesa w IV wieku przed nasza
era. Zarowno sofizmaty jak i dedukcyjnie niepoprawne demonstratywne
sylogizmy traktowane sa przez Arystotelesa jako btedy krytyczne. Definiuje
on sofizmaty jako argumenty, ktore wydaja si¢ ,,wyprowadza¢ wnioski z
opinii (z ang. reason from opinion) i ktoére wydaja si¢ by¢, pomimo iz nie sa,
ogolnie akceptowalne” (Arystoteles 1955: 17 i nast., tlum. wlasne).
Arystoteles (1955) nazywa sofizmatem argument przedstawiany z intencja
wprowadzenia kogo§ w btad. Rozroznia on dwa rodzaje sofizmatow: zalezne
od jezyka (in dictione) i niezalezne od jezyka (extra dictionem).

Przykladowo ekwiwokacja, amfibolia, btad krytyczny polaczenia i
podzialu, btad akcentu i blad moéwienia figuralnego traktowane sa przez
niego jako sofizmaty zalezne od jezyka. Natomiast, przyktadowo, ‘argumenty
w ktorych wyrazenia sa nieodpowiednio kwalifikowane w powiazaniu z
miejscem i sposobem ich uzycia', blad przypadtosci (fallacia accidentalis),
ignoratio elenchi, fallacia sequndum quid et simpliciter, fallacia
consequentis, petitio principii, btad falszywej przyczyny, btad wielu pytan w
jednym sa niezalezne od jezyka (Arystoteles [1955]: 17,25).
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Arystotelesowskie pojecie niepoprawnego sylogizmu
demonstratywnego zostato, wedtug Hamblina (1970 [1993]), przejgte przez
Kasidorusa w VI wieku i zastapione terminem ,,formalny btad krytyczny”. W
XX wieku koncepcj¢ formalnego bledu krytycznego uznano za termin
zbiorczy nastepujacych kategorii: ekwiwokacja, btad krytyczny potaczenia 1
podzialu, tryb poprzez twierdzenie nietwierdzacy (mylne zastosowanie
modus ponens), tryb przez przeczenie nietwierdzacy (mylne zastosowanie
modus tollens), mylna zmiana funkcji operatora (por. Walton 1995: 69-90)

Natomiast koncepcja nieformalnego btedu krytycznego, zakorzeniona
rowniez w tradycji arystotelianskiej, kojarzona jest przede wszystkim z
nazwiskiem Johna Locke'a. Koncepcja nieformalnego biedu krytycznego
wydaje si¢ by¢ bardziej zréznicowana niz koncepcja formalnego biedu
krytycznego. Powod zrdznicowania mozemy rozwaza¢ tu dwutorowo. Po
pierwsze, nie mozemy mowi¢ o ustalonej liczbie nieformalnych bledow
krytycznych. Po drugie, jak wskazuje Eemeren i inni (1996), sam termin
nieformalny blad krytyczny nie jest systematycznie uzywany przez
wszystkich naukowcow zajmujacych sig teorig argumentacji.

Jak sugeruje poprzedni paragraf, znaczacy wktad w rozwdj koncepcji
nieformalnego bledu krytycznego miat w XVII wieku John Locke.
Sporzadzit on liste tak zwanych ad-fallacies, czyli technik oszukiwania
oponenta. Jednakze, w XX wieku zrezygnowano z terminu ‘techniki
oszukiwania oponenta’ i zaczgto definiowac bledy krytyczne jako nierzetelne
argumenty $wiadomie lub nieSwiadomie wysuwane przez oponenta (Eemeren
i inni 1996).

Koncepcja formalnego i nieformalnego bigdu krytycznego zostala w
latach osiemdziesiatych XX wieku zaadoptowana przez amsterdamska szkote
pragma-dialektyczna. Rob Grootendorst i Frans H. van Eemeren, gltowni

przedstawiciele  szkoly amsterdamskiej, zaproponowali model idealnej
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dyskusji krytycznej, w ktorej nastgpuje eksternalizacja sporu. Model pragma-
dialektyczny wyodrebnia cztery etapy dyskusji: etap konfrontacji/zawiazania
sporu, etap otwarcia sporu, etap argumentacji i etap podsumowania sporu.

Eemeren i Grootendorst (1984: 75ff, 1992: 34ff) utrzymuja, iz
odkrycie pewnych pragmatycznych i dialektycznych cech w naturalnie
wydarzajacych si¢ dyskusjach, w ktorych nastapita eksternalizacja sporu jest
mozliwe, jesli analizujacy stosuje si¢ do wytycznych zaproponowanych w
modelu dyskusji krytycznej. Podkreslaja rowniez, iz celem kazdej dyskusji
krytycznej winno by¢ rozwiazanie sporu (Eemeren i1 Grootendorst 1992).
Model pragma-dialektyczny skupia si¢ wigc zarowno na funkcjach
heurystycznych, jak i krytycznych. Percepcja modelu jako serii wytycznych
podkresla jego heurystyczna funkcje. Ewaluacja ruchdw argumentacyjnych w
ramach ich wktadu do rozwiazania sporu dotyczy krytycznej funkcji modelu
(por. Eemeren — Grootendorst 2004: 58 nast.). Nalezy jednak podkresli¢, iz
punktem cigzkosci modelu jest nie tylko koncepcja krytycznego
rozumowania Toulmina, ale takze ,sokratyczna idea poddawania
wszystkiego, w co wierzymy, badaniu dialektycznemu” (Eemeren —
Grootendorst 2004: 57, thum. wlasne).

Ponizej przedstawiony zostat idealny model dyskusji krytycznej
zaproponowany przez Grootendorsta i Eemerena (1984: 88).

Etap konfrontacji Konfrontacja/zawiazanie sporu (etap 1)

odniesieniu do wyrazonej opinii O

1.2 Uzytkownik jezyka 2 poddaje w watpliwo$¢ powyzszy punkt widzenia

11 Uzytkownik jezyka 1 prezentuje pozytywny badz negatywny punkt widzenia w

Etap Zapada decyzja przeprowadzenia dyskusji argumentatywnej
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otwarcia sporu

21

2.2

2.3

24

25

2.6

(etap 2)

Uzytkownik jezyka 2 podwaza punkt widzenia zaproponowany przez

uzytkownika jezyka 1 i ‘rzuca wyzwanie’ uzytkownikowi jezyka 1

Uzytkownik jezyka 1 akceptuje wyzwanie rzucone przez uzytkownika jezyka 2

Uzytkownik jezyka 1 i uzytkownik jgzyka 2 decyduja si¢ rozwiazac zaistnialy
spor przeprowadzajac dyskusjg

Uzytkownik jezyka 1 i uzytkownik jezyka 2 decyduja sig, kto podejmie rolg

protagonisty, a kto rolg antagonisty w zaistnialym sporze

Uzytkownik jezyka 1 i uzytkownik jezyka 2 wyrazaja zgodg na zastosowanie si¢
do zasad dyskusji krytycznej

Uzytkownik jezyka 1 i uzytkownik jezyka 2 decyduja w jakich okoliczno$ciach

nalezy uzna¢ dyskusj¢ za zakonczona

Etap argumentacji

3.1

3.2

3.3

3.4

Przedstawienie argumentacji i reakcji na argumentacje (etap 3)

Protagonista przedstawia argumentacj¢ w obronie Swojego punktu widzenia

Antagonista reaguje na argumentacj¢ protagonisty poprzez poddanie w
watpliwos¢  konstelacji twierdzen, ktore konstytuuja argumentacje (lub

uzasadniajacy badz odrzucajacy potencjat tych konstelacji)

(Protagonista przedstawia nowa argumentacj¢ w obronie swojego punktu

widzenia)

Antagonista reaguje na argumentacj¢ protagonisty poprzez poddanie w
watpliwos¢  konstelacji twierdzen, ktore konstytuuja argumentacje (lub

uzasadniajacy badz odrzucajacy potencjat tych konstelacji)
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35 (itd.)

Etap podsumowania Ustalenie wyniku dyskusji (etap 4)

@) Dyskusja zostaje rozwiazana na korzys$¢ protagonisty
(b) Dyskusja zostaje rozwiazana na korzys$¢ antagonisty
(c) Spor pozostaje nierozwiazany, ale dyskusja zostaje zakonczona (by¢ moze pro

term)

Na podstawie: Eemeren — Grootendorst (1984: 88)

Model charakteryzuja specjalne zasady, ktorych naruszenie
odnoszone jest do standardowych definicji formalnych i nieformalnych
btedow krytycznych (Eemeren i Grootendorst 1992: 208 i nast., tlum.
Szymanek 2004: 120):

Reguta 1. Stronom nie wolno przeszkadza¢ sobie wzajemnie w prezentacji
ani kwestionowaniu stanowisk.

Reguta 2. Kazda za stron jest zobowiazana do obrony dowolnego
wysunigtego przez siebie pogladu, jesli tylko zostanie do tego wezwana.
Reguta 3. Atakowa¢ wolno tylko to stanowisko, ktore przeciwnik naprawde
zajmuje.

Reguta 4. Obrona stanowiska powinna by¢ dokonywana za pomoca
argumentow naprawdg¢ odnoszacych si¢ do tego stanowiska.

Regula 5. Kazda ze stron ma obowiazek podtrzymywania wszelakich
przestanek wykorzystywanych przez siebie implicytnie (milczaco). Nie
wolno falszywie przedstawia¢ przestanek jako przyjetych implicytnie

(milczaco) przez strong przeciwna.
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Reguta 6. Zadnej ze stron nie wolno falszywie przedstawiaé przestanek jako
nalezacych do wspdlnie przyjetych wstgpnych zalozen, ani tez zaprzeczaé
przestankom wywodzacym si¢ z takich zalozen.

Reguta 7. Zadnego stanowiska nie mozna uwazaé¢ za uzasadnione, jesli jego
obrona nie przebiegla w mys$l wlasciwego, poprawnie zastosowanego
schematu argumentacyjnego.

Reguta 8. Wolno stosowac tylko argumenty logicznie poprawne — lub takie,
ktore staja si¢ poprawne po uzupetieniu wiasciwymi przestankami.

Regula 9. Obrona nieudana powinna pociaga¢ za soba porzucenie pogladu
przez wysuwajaca go stron¢. Poprawna obrona pogladu powinna pociagac za
soba wycofanie obiekcji wzgledem niego.

Reguta 10. Nie wolno uzywa¢ sformutowan nie do$¢ jasnych badz mylacych
strong przeciwna swoja wieloznacznoscia. Kazda ze stron powinna $cisle i

starannie interpretowac¢ sformutowania przeciwnika.

Naruszenie zasady 8 odnosi si¢ do formalnych btedow krytycznych.
Naruszenie zasady 10 odnosi si¢ wytacznie do formalnego btedu krytycznego
ekwiwokacji. Naruszenie wszystkich pozostatych zasad odnosi si¢ do
nieformalnych btedéw krytycznych. Ponadto, w teorii pragma-dialektycznej,
naruszenie zasad (1)-(9) zwiazane jest z poszczegolnymi etapami dyskusji
krytycznej.  Naruszenia zasady 1  wydarzaja si¢ w  etapie
konfrontacji/zawigzania sporu, naruszenia zasady 2 wydarzaja si¢ w etapie
otwarcia sporu, naruszenia zasad (3)-(8) wydarzaja si¢ w etapie argumentacji,
naruszenia zasady 9 wydarzaja si¢ w etapie rozwiazania sporu (Eemeren i

Grootendorst 1992).
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3. Semiotycznie adekwatna rama modelowa

Semiotycznie adekwatna rama modelowa do analizy zasadnoS$ci
naturalnie wydarzajacych si¢ dyskusji z pewnoscia nie powinna opierac si¢
na podstawowych koncepcjach poszczegolnych podejs¢ semiotycznych. Z
uwagi na fakt, iz celem niniejszej pracy jest wypracowanie kryteriow
opierajacych si¢ na interdyscyplinarnej teorii komunikacji, uwzglgdniajace;j
komplementarne pojecia z dziedziny dialektyki, retoryki i pragmatyki
kognitywnej, punktem odniesienia bgda tu te semiotyczne terminy i
kategorie, ktore naleza do systemOw opisujacych komunikacjg
interpersonalna majac na uwadze proces interpretacji. Rozumiana w ten
sposob rama modelowa opiera si¢ na podejsciach reprezentowanych przez
semiotykow takich jak: W. Morris, Ch. Perice, J. Pelc, R. Barthes, and J.
Greimas (zob. takze Wasik 2003, Hedge i Kress 1988).

Majac na uwadze powyzsze, wydaje si¢ by¢ oczywistym, iz pragma-
dialektyczna rama modelowa nie jest oparta na semiotycznych
wlasciwosciach komunikacji migdzyludzkiej. Rama ta nie skupia si¢ na
zréznicowanych wzorcach interakcji, a  koncentruje si¢ raczej na
standardowym traktowaniu bigdow krytycznych (Eemeren i inni. 1996:
283ff, Eemeren — Grootendorst 2004: 158ff). Pomimo, iz funkcja idealnego
modelu pragma-dialektycznego nie jest opis cech reproduktywnych wydarzen
mowy,  pominigcie  procesOw  inferencyjnych,  gradualnosci i
wieloaspektowosci  decyzji  (traktowanych jako procesy 1 produkty
rozumowania abdukcyjnego) podejmowanych wraz z przebiegiem dyskusji
prowadzi do obnizenia semiotycznej wartosci modelu. Zwigkszenie
semiotycznej wydajnosci modelu pragma-dialektycznego wymaga wigc

ujecia wzglednosci zachowan komunikacyjnych (por. Hedge i Kress 1988)
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4. Znaczenie abdukcji w semiotycznie adekwatnej ramie modelowej

Pragmatyka normatywna traktowana jest przez Eemerena i
Grootendorsta (Eemeren i inni 1993) jako podstawa modelu pragma-
dialektycznego. Model bierze zatem pod uwage: warunki fortunnosci
konieczne dla wyrazenia aktu mowy z argumentacyjng sila illokucyjna,
sformutowane na podstawie teorii aktow mowy Searle’a (1969, 1979), wersje
Grice’owskiej zasady kooperacji' (Grice 1975), logiczne zatozenia Jackson i
Jacobsa (1983). Model zaktada, iz akty mowy powinny by¢ wyrazone w
zgodzie z zalozeniami i oczekiwaniami drugiej strony majac za podstawg
Grice’owskiej zasade kooperacji bez uwzglednienia mozliwych naruszen
maksym konwersacyjnych?.

Cho¢ pragma-dialektycy zdaja sobie sprawe, iz uczestnicy dyskusji
czesto nie sa perfekcyjnie racjonalni w swoich zalozeniach i1 oczekiwaniach,
nie dopuszczaja oni mozliwe] nieostro$ci kategorii  pojeciowych.
Przyktadowo, przyjecie logicznych zalozen Jackson i1 Jacobsa, mianowicie
»Zatozenia o obustronnej swiadomosci 1 obustronnej zaleznosci” 1 ,,zalozenia
o wspolnej aktywnosci” funkcjonuje jedynie jako -elaboracja zasady
kooperacji Grice'a w ramach ,kierunku interakcji”. ,,Zatozenie o wspolnej
aktywno$ci” odnosi si¢ do idei Goffmana dotyczacej ,,wypracowania
konsensusu” (1959: 10), ktora jest kojarzona z osiagnigciem wspolnej decyz;ji
dotyczacej ,kierunku interakcji”. Wedlug ,zaloZzenia o wspolnej
aktywnos$ci”, mowiacy razem ustalaja kierunek interakcji przyjmujac role

protagonisty 1 antagonisty. ,Zatozenie o obustronnej $wiadomosci 1

! Zasada kooperacji Grice'a (1975) ,,Wno$ swoj wkiad do konwersacji tak, jak tego w danym
jej etapie wymaga przyjety cel czy kierunek wymiany zdan, w ktorej uczestniczysz” (thum.
wlasne)

2 Mowa tu o maksymach konwersacyjnych Grice’a (1975) wchodzacych w sklad zasady
kooperacji, tj. maksymie ilo$ci, jakosci, relewancji i sposobu. Maksymy te powstaty w celu
badania niepotrzebnych, nieszczerych, nieumotywowanych i niezrozumiatych aktow mowy.
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obustronnej zalezno$ci” uwidacznia si¢ w kooperacji dyskutujacych, ktérzy
systematyczne zmierzaja do wspolnie wyznaczonego celu, np. ujednolicenia
opinii. Jak podkreslaja Jackson i Jacobs (1983), logiczne zalozenia wiaza si¢
z maksymami konwersacyjnymi Grice’a (1975) przyjmujac za podstawe
wartosci szczero$ci, wydajnosci, relewancji 1 jasnosci.

Normatywna struktura modelu pragma-dialektycznego nie wilacza
wigc w obregb kryteriow oceny zasadno$ci argumentéw produktow
rozumowania abdukcyjnego: pragmatycznie rozwinigtych wypowiedzi i
lokalnych oraz kontekstowo uwarunkowanych implikatur’. ,,Pragmatyczne
rozwijanie wypowiedzi” wiaze si¢ przede wszystkim z ,,procesem saturacji”’
(z ang. saturation) i z ,,procesem rozszerzenia dowolnego” (z ang. free
enrichment). Proces ,,saturacji” polega na wypelieniu slotu w logicznej
formie wypowiedzi. Wedlug Carston (2002: 186), jesli slot nie zostaje
wypeliony, to nie otrzymujemy pelnej formy tresciowej wypowiedziz. W
przeciwienstwie do pojgcia ,,saturacji”’, pojecie ,,rozszerzenia dowolnego”,
nie odnosi si¢ do procesu kognitywnego uwarunkowanego przez komponent
jezykowy wypowiedzi. (Recanati 2002). W S$wietle teorii relewancji,
zawartosci tresciowe bedace produktami proceséw (1) tworzenia implikatury,
(2) rozszerzenia dowolnego 1 (3) saturacji sa traktowane jako kognitywnie
silne. Innymi slowy, procesy te wzmacniaja zawartoSci tresciowe

wypowiedzi®.

! Pojecie 'implikatury konwersacyjnej' zwiazane jest przede wszystkim z wylonieniem
ukrytego znaczenia wypowiedzi poprzez naruszenie jednej lub kilku maksym
konwersacyjnych Grice'a, tj. maksymy jakosci, ilosci, sposobu lub relewancji.

2 Carston (2002: 186) przytacza nastepujacy przyktad gramatycznej elipsy ,,Bill [?] mus
czekoladowy” wymagajacej wypelnienia w procesie saturacji wypowiedzi: ,Jane chce
jabtecznik, a Bill [?] mus czekoladowy”. Positkuje si¢ takze przyktadem wypowiedzi "On
jest zbyt mtody [na co?]", w ktorej wniosek pragmatyczny saturuje slot '[na co?]'.

® Przyktadowo widocznym efektem wzmocnienia kognitywnego wypowiedzi "Ona ma
umysl" w procesie rozszerzenia dowolnego jest "Ona ma $wietnie funkcjonujacy umyst".
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Jest faktem raczej bezspornym, iz subiektywna ewaluacja znaczen
charakteryzujaca rozumowanie abdukcyjne stanowi powdd wyraznej
rezygnacji z przyjecia powyzszych koncepcji w modelu pragma-
dialektycznym. Jednakze, jak podkreslaja semiotycy spoteczni Hodge i Kress
(1988), uzaleznienie naturalnie wydarzajacej si¢ dyskusji od konfiguracji
mozliwych znaczen spotecznych, kulturowych czy tez uwarunkowan
sytuacyjnych postuluje przyjecie subiektywnego punktu widzenia jako
podstawy obiektywnosci w badaniu dyskursu naturalnego. Nalezatoby zatem
uwzgledni¢ pragmatyke kognitywna, a nie koncentrowaé si¢ wytacznie na
pragmatyce normatywne;.

Pomimo, iz model pragma-dialektyczny bez watpienia stanowi probe
stworzenia interdyscyplinarnego modelu komunikacji, opiera si¢ on jednak w
duzym stopniu na kodujacym/dekodujacym modelu komunikacji'. Pragma-
dialektycy przyjeli za podstawg charakterystyczne cechy modeli
kodujacych/dekodujacych, takie jak jednokierunkowos$¢ 1 niezmienno$¢
znaczen. Pomimo faktu, iz skupiaja si¢ oni na kompleksowych relacjach
pomigdzy argumentami, wciaz jednak traktuja efekty tych relacji jako
stabilne, tzn. rozwazane wylacznie na poziomie efektywnosci kontrybucji
zmierzajacej do rozwiazania sporu. Natomiast, w pragmatyce kognitywnej,
podkresla si¢ wielokierunkowo$¢ efektow majac na uwadze wzglednos¢
kwalifikacji kompleksowych aktow mowy wyrazanych przez uczestnikow
sporu (por. Jacobs i inni 1991: 58). Jak zaznaczaja Walton (1995) i Jackson
(2007), ztozonos¢ naturalnie wydarzajacych si¢ dyskusji uwidacznia si¢ w
sekwencyjnosci kompleksowych aktow mowy oraz dynamicznosci rozwoju
znaczen (zob. takze Jacobs - Jackson 1983: 286, Walton 1995: 22). Cechy te

charakteryzuja inferencyjny model komunikacji.

! Przyktadowe modele kodujace/dekodujace komunikacji opracowali: Lasswell (1948),
Shanon and Weaver (1949), Gerbner (1956), Jakobson (1960) i Berlo (1960).
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Uwzgledniajac powyzsze, nie kwestionujemy jednak faktu, iz pojgcia
rozréznione w pragma-dialektyce sa adekwatnymi narz¢dziami do
wytyczania przestrzeni sporu. Wskazuja one bowiem na warunki koniecznie
do eksternalizacji przestrzeni sporu, tj. specyfikacj¢ rodzaju sporu,
wyznaczenie stanowisk uczestnikow sporu, etapow sporu, a takze
kompleksowych relacji pomigdzy pro-argumentami wynikajacymi z
wprowadzenia kontra-argumentow. Jednakze, nalezy zauwazy¢, iz pod
hastami tymi ujmuje si¢ zjawiska/produkty, ktore sa wynikiem rozumowania
abdukcyjnego. Dlatego tez rozwazajac tego rodzaju kwestie, musimy mie¢ na
uwadze fakt, iz wyznaczenie przestrzeni sporu wigzaé nalezy z
wnioskowaniem poprzez implikaturg, zarowno lokalna jak i kontekstowa.
Dopiero wowczas mozliwa jest analiza rzetelnosci argumentdow, a wigc
odniesienie potencjalnie nierzetelnych argumentoéw do realnych i wirtualnych
punktéw widzenia uczestnikow sporu, etapéw sporu, rodzaju sporu.

Nalezy rowniez podkresli¢, iz abdukcja jako niezbedny kognitywny
krggostup teorii pragma-dialektycznej nie moze polega¢ na wyraznie
uproszczonych formach rozumowania bedacych podstawa modeli sztucznej
inteligencji'. Chociaz modele te opieraja si¢ na abdukcji, nie biora one pod
uwage silnych 1 stabych implikatur, ktére wytaniaja si¢ w czasie tworzenia
znaczen w naturalnie wydarzajacych si¢ dyskusjach. Wptywa to na odmienny
rygor pojeciowo-metodologiczny modelu pragma-dialektycznego
wzmocnionego przez inferencj¢ abdukcyjna w stosunku do modeli sztucznej
inteligencji. Oczywistym jest, iz nie podwazamy tu stwierdzenia, iz modele
sztucznej inteligencji ukierunkowane sa na analiz¢ roznorakich efektow.
Rozumowanie wieloagentowe zaklada jednak mozliwe z gory drogi do

osiagnigcia wczesniej zaplanowanych celow, opierajac si¢ na rdéznych

! Zob. Reed i Grasso (2007: 1ff), Reed i inni (2007: 87ff).
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stopniach prawdopodobienstwa wystepowania. W naturalnie wydarzajacych
si¢ dyskusjach cele, nawet jesli zostaly wczesniej zdefiniowane, moga
zmieni¢ si¢ wraz z przebiegiem dyskusji ( zob. Jacobs i1 inni 1991: 58).
Dlatego tez, jak podkresla Jacobs i inni (1991), analiza dyskursu naturalnego
powinna dopuszcza¢ istnienie celéw lokalnych 1 globalnych, a takze ich
mozliwych alteracji. W zwiazku z tym, nalezy znalez¢ taki system badajacy
inferencje abdukcyjne, ktory rozszerzatby model pragma-dialektyczny i
jednoczesnie uwzglednialby stopien i charakter powstajacych interpretacji w
powiazaniu z realizacja celow, ktore nie podlegaja bezposredniemu
ogladowi. Systemem takim, ze wzgledu na swoja pojemnos¢, wydaje si¢ by¢
rama modelowa ‘Interpretacja jako Abdukcja’ wypracowana przez Jerrego
Hobbsa (1993 oraz 2006).

Rama modelowa ‘Interpretacja jako Abdukcja’ (IA) pozwala na
budowanie wigzi spdjnosciowych w interpretacji przyjmujac za punkt
wyjscia griceowskie (Grice 1957, 1975, 1989), neogriceowskie (Levinson
1984, 1995, 2000, Atlas 2005, Gazdar 1979, Horn 2006) i postgriceowskie
(Sperber i Wilson 1986, Bach 1994, 1999, Blakemore 1998, Carston 2002,
Recanati 1993, 2006) rozgraniczenia interpretacyjne oraz teori¢ relewancji
(Sperber i Wilson 1986).

Hobbs (2006: 735) utrzymuje, i1z odpowiednia interpretacja
wypowiedzi wymaga odbioru konwersacji jako ,koherentnego segmentu
dyskursu przekazujacego pewna sytuacje” (thum. wlasne). Wskazuje w ten
sposob na korelacj¢ procesow myslowych opartych na inferencji abdukcyjne;j
w procesie rozpoznawania relacji charakteryzujacych dyskurs, np. relacji
przyczynowych. Rozpoznawanie relacji koherentnych, jak podkresla,
wymaga wzigcia pod uwagg zaro6wno informacyjnej, jak i intencjonalnej
zawartosci dyskursu. Informacyjna zawarto$¢ dyskursu jest produktem

pragmatycznego wzmocnienia propozycji, czyli wytonienia eksplikatury,
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przyktadowo poprzez proces saturacji lub dowolnego rozszerzenia.
Natomiast intencjonalna zawarto$¢ dyskursu jest produktem implikatury

konwersacyjnej i presupozycji.

5. Cele lokalne i globalne w semiotycznie adekwatnej ramie modelowej.
W poréwnaniu z modelem pragma-dialektycznym, system Hobbsa
(Hobbs i inni 1993, Hobbs 2006) zaklada istnienie innych celow niz
rozwigzanie sporu. Uwaga zostaje zwrocona na cele lokalne i globalne
uczestnikOw zaznaczajac w ten sposob dynamicznos$¢ charakteru operacji
mentalnych. Jacobs i inni (1991: 58) definiuje cele lokalne jako “wirtualne
plany i wymagania wylaniajace si¢ w lokalnie relewantny sposob” i
zaznacza, ze cele globalne zostaja ustalone przed rozpoczeciem dyskusji
Uwzgledniajac cele lokalne i globalne dialogu, Hobbs (2006) nawiazuje
posrednio do waltonowskiego dialogu perswazyjnego (Walton 1995, zob.
Walton 2004 i teorii relewancji Sperbera i Wilson (1986, 2006).
Waltonowski dialog perswazyjny za punkt wyjscia przyjmuje
pragma-dialektyczna dyskusj¢ krytyczna. Nalezy zaznaczy¢ w tym miejscu,
jednakze, iz waltonowski dialog perswazyjny (jak roéwniez i1 dialog
klaryfikujacy bedacy czgscia dialogu perswazyjnego) nie funkcjonuje jako
konstrukt pozwalajacy na analiz¢ stanowisk uczestnikow sporu, rodzaju
sporu, etapéw sporu tak, jak czyni to model pragma-dialektyczny. Ponadto,
wedhug waltonowskiego dialogu perswazyjnego, rozwiazanie sporu nie jest
zawsze globalnym celem dyskutujacych. Zwlaszcza, w przypadku ,,dyskusji
niemieszanej” (zob. Eemeren i Grootendorst 1984: 5), w ktorej tylko jeden z
uczestnikow przedstawia argumentacj¢ a drugi ja podwaza. Walton (1995)
zaznacza, iz ,,dyskusja niemieszana” jedynie zaklada, ze punkty widzenia

uczestnikow wykluczaja sie.
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Waltonowski dialog perswazyjny sugeruje istnienie wielokierunkowej
relacji pomigdzy mozliwymi celami lokalnymi i globalnymi. Przyktadowo,
przeprowadzenie najbardziej efektywnego ataku moze, ale nie musi, bra¢ pod
uwage rozwiazania sporu (Walton 1995, zob. tez Walton — Godden 2005:
273ff). Nalezy rowniez doda¢, iz w dialogu waltonowskim zaznaczona
zostala wyrazna rdéznica pomigdzy wspolnymi a indywidualnymi celami
uczestnikow. Rozwija on wigc model pragma-dialektyczny z dwoch
perspektyw, réznorodnosci 1 indywidualno$ci celow.

Dialog klaryfikacyjny bedacy czescia dialogu perswazyjnego zaktada
istnienie dwoch celow: ,,celu pozyskania informacji” i ,,celu przetestowania
zasadno$ci argumentacji” (Walton 2006: 772). W idealnym modelu dialogu
klaryfikacyjnego bierze si¢ réwniez pod uwage zmiang aspektu
argumentatywnego na aspekt Klaryfikacyjny w kontrybucjach obu
Uczestnikow sporu.

Jesli chodzi natomiast o nawiazanie do teorii relewancji (Sperber —
Wilson 1986) w systemie Hobbsa (2006), to widoczne jest ono w
uwzglednieniu  ostensywnego zachowania uczestnikow sporu czyli
przewidywalnosci zachowan komunikacyjnych. Zachowania ostensywne w
naturalnie wydarzajacych si¢ dyskusjach sa dostrzegalne dla pozostalych
uczestnikow sporu poprzez maksymalizacje efektu multiplikacji. Efekt
multiplikacji odnosi si¢ do tworzenia dynamicznych relacji pomigdzy
argumentami wyrazanymi w danym momencie i argumentami wyrazonymi
wczesniej. Sperber 1 Wilson (1986: 48) wskazuja na fakt, iz zwigkszenie
relewancji nowych zatozen zalezy od zwigkszenia powigzan pomigdzy
argumentami. Oczywistym jest wigc, iz w dyskusjach, w ktérych nastepuje
eksternalizacja sporu, powiazanie nowych i starych zalozen wyjasnia
zawarto$¢ danego punktu widzenia. Produktywno$¢ klaryfikacji punktu

widzenia nalezy tu rozumie¢ jako wywolywanie pozytywnych kognitywnych
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efektow zwigkszajacych wiedze uczestnikow sporu oraz wiedze, ktora
analizujacy juz posiada. Innymi stowy, nastepuje tu weryfikacja dostepnych

zalozen.

6. Propozycja rozszerzenia modelu pragma-dialektycznego

W tej sekcji omoOwiona zostanie propozycja rozszerzenia modelu
pragma-dialektycznego badajacego zasadnos¢ argumentacji w oparciu o
proces interpretacji. Nowy model oparty jest na strukturze dyskusji
krytycznej, a wigc przejmuje z modelu pragma-dialektycznego te pojecia i
kategorie, ktore pozwalaja na wyznaczenie wspdlnej zawartosci tresciowe;j
dyskusji, stanowisk uczestnikow sporu, rodzaju sporu, etapéw sporu, a takze
kompleksowych relacji pomigdzy pro-argumentami wynikajacymi z
wprowadzenia kontra-argumentow. Jak potwierdzaja badania jakoSciowe
(Degbowska 2008), analiza procesOw interpretowania w dyskursie
argumentatywnym nie jest mozliwa bez eksternalizacji powyzszych
aspektow. Dodatkowy zbidr kryteriow niezbednych do oceny zasadnos$ci
argumentu charakteryzuje si¢ nieostra struktura hierarchiczng zaktadajac
potrzebg weryfikacji interpretacji wraz z przebiegiem dyskursu i sugeruje
jedynie mozliwa kolejno$¢ analizy zasadno$ci argumentu. Zaznaczy¢ nalezy,
jednak, ze punkt trzeci dotyczacy kognitywnych efektow mozliwych
proceséw inferencyjnych dyskutujacych (np. implikatur, pragmatycznego
rozszerzenia wypowiedzi) zwiazany jest z kazdym etapem analizy.

Punktem cig¢zkosci zbioru jest pragmatyczna relewancja argumentu
wyznaczana poprzez specyfikacj¢ optimum pragmatycznego argumentu,
toposu dynamicznego argumentu oraz tzw. uzasadnienia pragmatycznego
argumentu (ang. warrant). Pojecie ,toposu dynamicznego argumentu”

funkcjonuje zaréwno w dialektyce jak 1 w retoryce. Natomiast pojecie
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,uzasadnienia pragmatycznego argumentu”’ wigze si¢ z pojeciem
,Krytycznego rozumowania” opisanym przez Toulmina (1958 [2003]).

Zbior kryteriow/wytycznych:
(1) Zaktada si¢ relacje pomigdzy punktem widzenia proponenta lub oponenta
a argumentem przedstawionym w obronie tego punktu. Brak relacji na
poziomie minimum  logicznego® wymaga wyznaczenia stopnia
pragmatycznej relewancji argumentu. Wyznaczenie stopnia pragmatycznej
relewancji argumentu mozliwe jest poprzez specyfikacje optimum
pragmatycznego, toposu dynamicznego argumentu oraz uzasadnienia
pragmatycznego argumentu.
(2) Absencja relewancji pragmatycznej na poziomie punkt widzenia-
argument prowadzi do specyfikacji relewancji pragmatycznej na poziomie
koordynacji, subordynacji badz relacji wiclorakiej (ang. multiple)® pomiedzy
argumentami.
(3) Na kazdym etapie wyznaczania pragmatycznej relewancji argumentu
nalezy wzia¢ pod uwage mozliwe procesy inferencyjne, zachodzace w
naturalnie wydarzajacej si¢ dyskusji 1 ich efekty (np. implikaturg).
Przyjmujemy, iz rama modelowa Interpretacja jako Abdukcja stanowi model
adekwatny do badania procesow interpretacji (zob. sekcja 4).
(4) Pragmatyczng relewancj¢ argumentu wzgledem punktu widzenia nalezy
rozwaza¢ w stosunku do celéw lokalnych i globalnych dyskutujacych.
(5) Nalezy wyznaczy¢ relacj¢ pomigdzy celami retorycznymi i

dialektycznymi (mozliwa relacje: rownowaga pomigdzy celami retorycznymi

! Pojecie minimum logicznego ("jesli p, to g, gdzie p to ‘argument’ a q 'punkt widzenia™) i
optimum pragmatycznego zostalo wprowadzone przez Eemerena i Grootendorsta (1992:61-
65). Zaktadaja oni, iz wyznaczenie powyzszych pozwala zweryfikowaé oceng argumentu
ignoratio elenchi, nie dopuszczaja jednak powtdrnej oceny pozostatych btgdéw krytycznych.
% Zob. Snoeck-Henkemans (1997).
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i dialektycznymi, przewaga celow retorycznych nad dialektycznymi i vice

versa.)

Zasadno$¢ argumentu nie jest zatem rozwazana wylacznie w
odniesieniu do regul pragma-dialektycznych. Powyzsze kryteria/wytyczne
koncentruja si¢ na pojgciu pragmatycznej relewancji i mozna je réwniez
traktowac jako rozszerzenie reguty 5 modelu pragma-dialektycznego. Reguta
5 zaklada istnienie przestanek implicytnych, ale ze wzgledu na swoj
preskryptywny charakter, nie proponuje sposobu ich badania. Pojecie
,pragmatycznej relewancji” wysuwa natomiast na pierwszy plan zjawisko
implicytnos$ci zaznaczajac, ze wiaze si¢ ono z procesami i efektami inferencji
abdukcyjnej powiazanej z celami argumentujacych. Nalezy jednak
zaznaczyC, ze pragmatyczna relewancja dotyczy w pierwszym rzedzie relacji
pomigdzy punktem widzenia a zawarto$cia tre§ciowa argumentu. Wedlug
Jacobsa 1 Jackson (1992: 173), zawartos¢ treSciowa pragmatycznie
relewantnego argumentu uzasadnia punkt widzenia 1 odnosi si¢ do wspdlne;j
zawartosci treSciowej dyskusji  lub wspolnej zawartodci treSciowej
subdyskusji (por. Walton 1995). Jacobs i1 Jackson podkreslaja zatem, ze
pragmatycznie relewantne argumenty nie moga by¢ traktowane jako bledy
krytyczne. Takie stanowisko popiera takze Walton (1995: 255) dodajac, iz
pragmatycznie relewantne argumenty nie stanowia przeszkody w realizacji
celu/ow dyskutujacych. Walton (1995) zaznacza jednak, ze nie wszystkie
pragmatycznie nierelewantne argumenty powinny by¢ definiowane jako
btedy krytyczne Pragmatycznie nierelewantny argument moze okazac¢ si¢ po
prostu staba przestanka. Powyzszy zbior zaktada zatem stopniowalnos¢
pragmatycznej relewanc;ji.

Majac na celu stworzenie interdyscyplinarnego modelu do badania

zasobow argumentacji w oparciu o model pragma-dialektyczny skorzystatam
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z poje¢ z pogranicza trzech dyscyplin zajmujacych si¢ dialogowa forma
argumentacji: pragmatyki, retoryki i dialektyki. Kazde z tych pojgé, t.
,optimum  pragmatyczne”, ,topos dynamiczny argumentu”’  oraz
,uzasadnienie = pragmatyczne  argumentu”, dotyczy = wyznaczenia
pragmatycznej relewancji argumentu. Pomimo iz wywodza si¢ one z roznych
tradycji badajacych struktur¢ argumentu, kazde z nich funkcjonuje jako
inferencja abdukcyjna, czyli implicytna proba wyjasnienia punktu widzenia.
Jak wspomnieliSmy wcze$niej, pojgcia ,,minimum logicznego” 1
,»optimum pragmatycznego” wprowadzone zostaty do badania dialektycznej
formy argumentu przez Eemerena i Grootendorsta (1992). Minimum
logiczne przyjmuje formg argumentu modus ponens "Jesli p, to g, gdzie p to

‘argument’, a q 'punkt widzenia™ czyli odnosi si¢ do eksplicytnej formy
przestanki. ,,Optimum pragmatyczne” opiera si¢ na najblizszym konteks$cie
danego aktu mowy, a wigc pozwala na eksternalizacj¢ przestanki implicytne;.
W przeciwienstwie do Eemerena i Grootendorsta, uwazamy, ze zastosowanie
ich jako regut inferencyjnych pozwala na powtorna weryfikacje nie tylko
argumentu ignoratio elenchi, ale kazdego potencjalnie nierzetelnego
argumentu.

Koncepcja toposu, zaadoptowana w powyzszym zbiorze, wykracza
poza definicje przyjete przez Arystotelesa oraz Perelmana i Olbrechts-
Tyteke. Arystotelesowskie pojecie ,,specjalnego toposu” ogranicza si¢ do
trzech typow retoryki, tj. retoryki zamiardw, retoryki obronnej i retoryki
odpierania zarzutow (por. Arystoteles [1959]: 33, 169, 171). Natomiast
arystotelesowskie pojecie toposu opartego na definicji, wlasnosci, rodzaju
badz przypadku zawgza si¢ do arystotelesowskiej dyskusji dialektycznej badz
do okreslonych typow retoryki (por. Arystoteles [1966]: 281, 283, 285, 19).
Podobnie jak u Arystotelesa, pojecie toposu u Perelmana i Olbrechts-Tyteki

nie funkcjonuje jako ogdlna reguta inferencyjna. Perelman i1 Olbrechts-

118



FORUM ARTIS RHETORICAE fasc. 20-21

Tyteka (1969: 85) omawiaja tylko te argumenty, ktére mozna analizowa¢ w
obrebie toposu jakos$ci, toposu ilosci, toposu kolejnosci lub toposu istoty.
Nowy zbior kryteriow przejmuje koncepcje toposu skalarnego
zaproponowang przez Anscombre’a i Ducrot (1989: 82f, Ducrot 1996, por.
Raccah 1995: 9). Taka koncepcja toposu odnosi si¢ do stopniowalnych regut
inferencyjnych pozwalajacych na laczenie po6l tematycznych w danym
kontekscie. Potencjalnie kazdy rodzaj argumentu w dyskursie moéwionym
moze zosta¢ odniesiony do stopniowalnej reguty inferencyjnej (Ducrot 1996).
Carel (1995: 169) wskazuje na cztery podstawowe formy toposu skalarnego:
“+P, +Q”, “-P, -Q”, “-P, +Q”, “+P, -Q”, gdzie “P” stanowi argument , a “Q”
punkt widzenia. Bruxelles i inni (1995: 105, 106) podaja jeden z mozliwych
toposow wypowiedzenia “On jest bogaty, on cig zaprosi”’, mianowicie “im
wigcej posiadasz, tym wigcej dziatasz” opartego na dwoch polach

tematycznych <POSIADANIA> i <ZDOLNOSCI DO DZIAEANIA>,

7. Whnioski

Punktem wyj$cia niniejszego artykul byly trzy podstawowe zatozenia
poparte  rozwazaniami teoretycznymi 1 badaniami  jako$ciowymi
przeprowadzonymi przez Debowska (2008):
(1) w formie zaproponowanej przez Eemerena i Grootendorsta model
pragma-dialektyczny nie moze funkcjonowac jako narzedzie odpowiednie do
analizy zasadno$ci argumentacji w naturalnie wydarzajacych si¢ dyskusjach
(2) przestrzeganie regut dyskusji krytycznej i realizacja dialektycznego celu
dyskusji krytycznej — rozwiazania sporu - nie moze by¢ jedynym kryterium
oceny rzetelnosci argumentacji
(3) argumentacja nie powinna by¢ traktowana jako sekwencja
aksjomatycznie uwarunkowanych twierdzen, lecz jako sekwencja

kompleksowych dziatan.
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Majac na wzgledzie powyzsze, zaproponowano kryteria stuzace
ewaluacji zasadno$ci naturalnie wydarzajacych si¢ dyskusji krytycznych.
Wyznaczenie pragmatycznej relewancji argumentu, odnoszace si¢ do trzech
regutl inferencji abdukcyjnej, tj. ,,optimum pragmatycznego”, ,,toposu
dynamicznego argumentu” oraz ,,uzasadnienia pragmatycznego argumentu”,
stanowi  najwazniejsze  kryterium  oceny  zasadno$ci  argumentu.
Przedstawione w poprzedniej sekcji kryteria czy tez wytyczne posrednio i
bezposrednio wywodza si¢ z modelu Hobbsa.

Wyjasniono, dlaczego rama modelowa ,,Interpretacja jako Abdukcja”
pozwala na sekwencyjne, wielowymiarowe i1 dynamiczne (przejSciowe)
traktowanie wypowiedzi i dlaczego wiacznie jej w obrgb modelu pragma-
dialektycznego zwigksza jego analityczna adekwatno$¢. Nakreslajac relacjg
pomigdzy rama modelowa ,,Interpretacja jako Abdukcja” 1 modelem dialogu
perswazyjnego pokazano, iz stale wylanianie si¢ lokalnych celow moze
odnosi¢ si¢ do tak zwanych zanurzen (ang. embeddings) réznego rodzaju
modeli dialogowych (np. dialogu klaryfikacyjnego) w struktur¢ dialogu

perswazyjnego.
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Marcin Koszowy

Logika nieformalna i teoria argumentacji
— inicjatywa wydawnicza w Polsce

Informal Logic and Argumentation Theory
- Editorial Initiative in Poland

The growing interest in the study of argumentation may be observed from the
beginning of the 1970-ies. The current inquiry into the complex phenomenon of
argumentation consists of a great variety of perspectives, theoretical approaches and research
methods. The aim of this article is to characterize the editorial project aimed at popularizing
the main contemporary tendencies in the study of argumentation. The result of the project is
the special issue Argumentation Theory and Informal Logic of the journal Studies in Logic,
Grammar and Rhetoric, vol. 16(29), 2009. The articles included in the volume support the
thesis that various approaches in the study of argumentation, despite of differences in
methods of inquiry, try to realize a common research goal: elaborating tools, in particular
language and methods, for analyzing and evaluating common-sense reasoning performed in
an argumentative discourse.

In order to explore this common goal, this editorial project was aimed at sketching

the map of (1) recent developments in argumentation theory and informal logic (such as
applications of formal and computational methods in the study of argumentation, research on
argumentation and artificial intelligence, argument schemes or legal argumentation) and (2)
the research on argumentation within the tradition of Polish logic and methodology of
science (such as applications of formal-logical methods in argument analysis and
evaluation).
The volume contains papers written either by the major representatives of the informal logic
movement and pragma-dialectics or by formal logicians, computer scientists, methodologists
and philosophers of science. Among the contributors there are scholars of argumentation
representing the Centre for Research in Reasoning, Argumentation and Rhetoric (CRRAR)
of the University of Windsor, The Amsterdam School for Cultural Analysis, the
Argumentation Research Group (ARG) of the University of Dundee, the Polish project
Persuasiveness. Study in the Effective Use of Arguments (PERSEUS), and the Belarussian
School of Logic of the University of Minsk.
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The aim of this paper is realized in four steps. In Section 2 | characterize the state of
the art in the study of argumentation, with the special focus on the two leading research
movements, i.e. informal logic and pragma-dialectics. Yet, argumentation is a key subject
not only for informal logic an pragma-dialectics, but also for the disciplines dealing with
various forms of language and reasoning. Among those disciplines there are: formal logic,
informatics, semiotics, methodology of science and the theory of rhetoric. In Section 3 | give
reasons for popularizing informal logic and pragma-dialectics among the Polish researchers.
In Section 4 | discuss the content of the volume 16(29) of Studies in Logic, Grammar and
Rhetoric. The main topics are: the origins of informal logic and pragma-dialectics, the
relationship between formal and informal logic, formal methods in the study of
argumentation, dialectical and rhetorical criteria of argument evaluation, deductivism,
fallacies, the role definitions in argumenation, Stephen Toulmin’s model of argumentation,
ethical and legal argumentation. In Section 5 | sketch an answer to the question: what are the

future editorial perspectives concerning the study of argumentation?

1. Wprowadzenie

W artykule omawiam rezultaty wspolczesnych badan nad
argumentacja opublikowane w tomie 16 (29) czasopisma Studies in Logic,
Grammar and Rhetoric'. Zostaly w nim zamieszczone artykuly
przedstawicieli dwoch gtéwnych nurtow badawczych: logiki nieformalnej
(informal logic) oraz pragma-dialektyki (pragma-dialectics) — jednej z
odmian wspodlczesnej teorii argumentacji, a takze teksty badaczy

podejmujacych problematykg argumentacji z punktu widzenia logiki

! Czasopismo Studies in Logic, Grammar and Rhetoric wydawane jest na Uniwersytecie w
Bialymstoku pod auspicjami Polskiego Towarzystwa Logiki i Filozofii Nauki. Nazwa
czasopisma nawiazuje do dyscyplin wchodzacych w sktad trivium: dialektyki (logiki),
gramatyki 1 retoryki. Artykuly, publikowane w jgzyku angielskim, dotycza m.in.
rozstrzygalnosci probleméw oraz zastosowan logiki z informatyka w nauce (zob.
Marciszewski 2008). Studies in Logic, Grammar and Rhetoric jest czasopismem
recenzowanym. Za publikacj¢ naukowa przyznawane jest 6 punktow. Omawiany tom ukazat
si¢ w ramach serii wydawanej pod redakcja Kazimierza Trzgsickiego (Katedra Logiki,
Informatyki i Filozofii Nauki, Instytut Informatyki UwB).
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formalnej, informatyki, semiotyki logicznej, metodologii nauk i teorii
retoryki.

Rezultaty osiagnigte w wymienionych dyscyplinach wykorzystywane
sa do analizy 1 oceny poprawnosci wyrazeh oraz rozumowan
przeprowadzanych w réznego rodzaju dyskusjach: naukowych, spotecznych,
politycznych 1 $wiatopogladowych. W artykule omawiam kolejno:
wspotczesne badania nad argumentacja (paragraf 2), potrzebeg publikowania
rezultatow tych badan w polskiej literaturze przedmiotu (paragraf 3),
struktur¢ i problematyke tomu 16 (29) Studies in Logic, Grammar and
Rhetoric poswigconego logice nieformalnej i teorii argumentacji (paragraf 4)
i perspektywy wydawnicze zwiazane z popularyzacja badan nad

argumentacja (paragraf 5).

2. Wspolczesne badania nad argumentacja

Termin ,,argumentacja” oznacza: (a) czynno$¢ polegajaca na
dobieraniu racji dla doprowadzenia do uznania lub odrzucenia przez kogos
jakiego$ przekonania (por. Trzgsicki 2000, s. 121-122; Pinto 2009, s. 269),
(b) rezultat owej czynno$ci — uktad zdan, wsrod ktorych mozna wyrdznié
tezg (tezy) 1 argumenty, tj. racje podawane na rzecz tezy (por. van Eemeren,
Grootendorst 2004, s. 1; Szymanek 2008, s. 17-18; Wolenski 2008, s. 105-
106). W badaniach prowadzonych od poczatku lat 70-tych XX w. teoretycy
argumentacji (por. Johnson, Blair 1994, s. 10-12) sformutowali poglad, ze
analizy argumentacji powinny by¢ przeprowadzane nie tylko w logice
formalnej, ale rowniez w naukach badajacych m.in. kontekst wypowiedzi w

dyskusji.
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Badania nad argumentacja sa aktualnie prowadzone w ramach dwoch
gtownych nurtéw: logiki nieformalnej i pragma-dialektyki'. Uformowaty sie
one w latach 70-tych i 80-tych XX w. Wsrod prac, ktore miaty znaczenie dla
ich uksztattowania, badacze (van Eemeren 1995, s. 147; Johnson 1996, s. 6;
van Eemeren, Grootendorst 2004, s. 45-50) wskazuja dwie publikacje z roku
1958: The Uses of Argument Stephena E. Toulmina oraz La nouvelle
rhétorique: traité de 1’argumentation Chaima Perelmana i Lucie Olbrechts-
Tyteca. Na odnowienie zainteresowan argumentacja (van Eeemeren 2001, s.
135) oddziatata takze monografia Charlesa L. Hamblina pos$wigcona
problematyce sofizmatow (Fallacies, 1970). Przedstawiciele logiki
nieformalnej i pragma-dialektyki nawiazuja rowniez do dziet Arystotelesa,
m.in. do Topik, Analityk i O dowodach sofistycznych (van Eemeren 2001, s.
136-141; Hansen 2002, s. 133-135; Szymanek 2008, s. 14).

U poczatkéw obu nurtow byta tendencja w logice okreslana mianem
,zwrotu ku praktyce” (practical turn, turn towards the practical, zob.
Woods, Johnson, Gabbay, Ohlbach 2002; Woods, Gabbay 2005). Polegata
ona na zainteresowaniu argumentacja przeprowadzang w réznych
dziedzinach zycia oraz ocena poprawnosci rozumowan®. Wyrazem tej
praktycznej tendencji bylo traktowanie logiki jako narzedzia stuzacego do
ksztaltowania zdolno$ci krytycznego myslenia (zob. np. Hoaglund 1999).
llustracja tego praktycznego nastawienia sg tytuly podrgcznikoéw logiki
nieformalnej, np. The Logical Self-Defense Ralpha H. Johnsona i J. Anthony
Blaira (1977). Tytul ten wskazuje na logike jako na nauke dostarczajaca

umiejetnosci  obrony przed manipulacja dokonywana za pomoca

! Ze wzgledu na fakt, ze argumentacja jest rowniez glownym przedmiotem badan logiki
nieformalnej, dyscypling t¢ okresla si¢ rowniez jako jedna z odmian teorii argumentacji
(Johnson 1996, s. 50).

% Teoretycy argumentacji nawiazuja rowniez do ,nastawienia praktycznego” w dziejach
logiki, m.in. do prac Alfreda Sidgwicka i Richarda Whately (Hamblin 1970; Walton 2000).
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niepoprawnych logicznie rozumowan 1 zwodniczych chwytow w
argumentacji (por. Johnson, Blair 1980, s. X).

Wsréd przyczyn powstania obu nurtdow wymieniane sa:
(1) ograniczone zastosowania howoczesnej logiki formalnej (Suchon 2008, s.
7) do badania rozumowan rozsadkowych (commonsense reasoning), tj.
rozumowan przeprowadzanych w codziennej komunikacji, ktore ,.nie
mieszcza si¢ w schematach logiki formalnej” (Marciszewski 2005); logika
formalna jest wprawdzie koniecznym narzedziem analizy rozumowan, jednak
petna analiza rozumowan rozsadkowych wymaga réwniez znajomos$ci
kontekstu, w ktorym wystgpuja przestanki i wnioski owych rozumowan;
wiedza dotyczaca kontekstu utatwia m.in. (a) identyfikowanie przestanek i
wnioskdow w wypowiedziach uczestnikow dyskusji oraz (b) badanie
tresciowych zwiazkéw miedzy przestankami a wnioskami;
(2) apele studentow (formutowane w latach 60-tych i 70-tych XX w. na
uniwersytetach w USA i Kanadzie) o opracowanie kursow logiki, ktore
dawatyby studentom wiedzg 1 umiejgtnosci przydatne do rzeczowego i
przekonujacego argumentowania oraz identyfikowania btedow logicznych 1
chwytéow erystycznych w dyskusjach (por. Kahane 1971, s. vii; Szymanek
2008, s. 15).

Instytucjonalnymi wskaznikami intensywnego rozwoju obu nurtow sa
liczne organizacje migdzynarodowe, konferencje, specjalistyczne czasopisma
naukowe i projekty badawcze (por. Johnson, Blair 1994, s. 6-10). Do
gtownych organizacji naleza International Society for the Study of
Argumentation (ISSA), Association for Informal Logic and Critical Thinking
(AILACT) i Ontario Society for the Study of Argumentation (OSSA). Ich
dziatalno$¢ koncentruje si¢ m.in. na organizowaniu mig¢dzynarodowych

konferencji gromadzacych badaczy z catego $§wiata. Do najwazniejszych
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czasopism naleza Argumentation wydawane przez wydawnictwo Springer
oraz Informal Logic wydawane na Uniwersytecie w Windsor. Teksty z
zakresu logiki nieformalnej i pragma-dialektyki sa rowniez publikowane w
czasopismach Philosophy and Rhetoric (wydawanego przez wydawnictwo
Uniwersytetu w  Pensylwanii) oraz Argumentation and Advocacy
(wydawanego przez American Forensic Association). Tendencja polegajaca
na wykorzystywaniu informatyki do analizy argumentacji (zob. Reed, Rowe
2004; Walton, Godden 2006) przyczynila si¢ do powstania czasopism
poswigconych zagadnieniom z pogranicza teorii argumentacji, informatyki i
teorii sztucznej inteligencji (Rahwan, Simari 2009, s. ix), w tym czasopisma
Argument and Computation wydawanego przez wydawnictwo Taylor &
Francis.

Przedstawiciele obu nurtéw publikuja wspdlne prace, ktérych celem
jest opracowanie narzedzi (1) analizy argumentacji (gtownie jezyka 1 metod
badawczych), (2) oceny poprawnos$ci wyrazen i rozumowan stosowanych w
argumentacji, (3) oceny skutecznos$ci argumentacji przeprowadzane] w
dyskusjach 1 negocjacjach (por. Koszowy 2010, s. 54). Przyktadem
wspotpracy przedstawicieli dwoch tradycji badawczych jest monografia
Commitment in Dialogue Douglasa N. Waltona i Erika C. W. Krabbe (1995).

Logika nieformalna (informal logic) jest okreslana jako nurt
badawczy Ilub dyscyplina naukowa, ktorej celem jest analiza, ocena
poprawnosci 1 usprawnienie (1) uzycia jgzyka w codziennej komunikacji

(gtownie w  argumentacji)® oraz (2) rozumowan rozsadkowych

! Przedstawiciele logiki nieformalnej (np. Govier 1987, s. 2; Johnson 2000, s. 121) twierdza,
ze przedmiotem logiki nieformalnej sa argumentacje ,rzeczywiste” (real arguments) —
przeprowadzane w zyciu spolecznym (por. Szymanek 2008, s. 16), w odroznieniu od
argumentacji okre$lanych jako ,sztuczne” (artificial arguments) — tj. skonstruowane w
celach dydaktycznych na potrzeby podr¢cznikoéw logiki. G.C. Goddu uzasadnit tezg, ze
okreslenie real argument jest nieostre zakresowo, co uniemozliwia zdeterminowanie klasy
argumentacji, ktére sa przedmiotem logiki nieformalnej. Termin ten dlatego nie spetnia
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przeprowadzanych m.in. w debatach politycznych, negocjacjach
gospodarczych i spolecznych oraz w argumentacji prawniczej (zob. Johnson
1996; Rosetti 1997; Trzesicki 2000; Kiczuk 2003; Suchon 2005a; Koszowy
2010). Tworey logiki nieformalnej uznali, ze badania nad argumentacja
nalezy prowadzi¢ w ramach odrebnej dyscypliny naukowej, ktora w
odroznieniu od logiki formalnej nie koncentruje si¢ na formie rozumowan
niezawodnych, stad nazwa ,,nieformalna”.

Logika nieformalna jest wykladana w ramach kursow akademickich
w Kanadzie, Stanach Zjednoczonych i Australii. Inicjatorami logiki
nieformalnej byli m.in. Ralph H. Johnson, J. Anthony Blair, Douglas N.
Walton, John Woods, Michael Scriven, Trudy Govier, Robert Ennis, David
Hitchcock. Jednym z glownych o$rodkéw badan z zakresu logiki
nieformalnej jest Uniwersytet w Windsor (Kanada), na ktérym dziata Centre
for Research in Reasoning, Argumentation and Rhetoric (CRRAR).

Pragma-dialektyka jest to odmiana teorii argumentacji laczaca
elementy (a) pragmatycznej charakterystyki jezyka uzywanego w
argumentacji oraz (b) dialektycznej koncepcji argumentacji rozumianej jako
wymiana zdan migdzy méwiacym a stuchaczem, w ktora zaangazowane sa
obie strony (w odroznieniu od koncepcji retorycznej, gdzie zadaniem
argumentacji jest jednostronne oddzialywanie moéwcy na adwersarza lub
audytorium w celu przekonania adresatow wypowiedzi)'. W teorii tej zostaty
potaczone elementy opisowe (charakterystyka praktyki argumentowania) i

normatywne (formulowanie norm okreslajacych, jak si¢ powinno

Zadnej istotnej funkcji w badaniach argumentacji (Goddu 2009, s. 9-12). Na podstawie
analizy pojgcia argumentacji realnej Goddu postuluje, aby przedstawiciele logiki
nieformalnej zaprzestali definiowania przedmiotu logiki postugujac si¢ nazwa real
argument.

! Relacje miedzy dialektyczna i retoryczna koncepcja argumentacji sa przedmiotem pracy
zbiorowej Dialectic and Rhetoric. The Warp and Woof of Argumentation Analysis (van
Eemeren i Houtlosser, red., 2002a).
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argumentowac). Van Eemeren i Grootendorst (2004, s. 10) nazywaja ja
,pragmatyka normatywna” (normative pragmatics).

Pragma-dialektyka powstata z inicjatywy Fransa H. van Eemerena i
Roba Grootendorsta (1944-2000) z Uniwersytetu w Amsterdamie, Ktory jest
jednym z gléwnych osrodkéw badan nad argumentacja. Inspiracja dla
pragma-dialektyki byly m.in. krytyczny racjonalizm Karla R. Poppera,
dialektyka formalna Else M. Barth i Erika C. W. Krabbe i teoria aktow mowy
Johna L. Austina, Johna R. Searle’a i H. Paula Grice’a (por. Walton i Godden
2006, s. 287; Koszowy 2007b, s. 305). Rolg pragma-dialektyki w nauce
charakteryzuja Douglas N. Walton i David M. Godden (2006, s. 287-289),
wskazujac m.in. na jej oddzialywanie na rozwoj nauk kognitywnych i teorii
sztucznej inteligenc;ji.

Oproécz logiki nieformalnej 1 pragma-dialektyki do dyscyplin, ktorych
rezultaty sa wykorzystywane w badaniach nad argumentacja naleza logika
formalna, informatyka, semiotyka logiczna, retoryka i metodologia nauk
(por. Koszowy 2009, s. 7-8).

Logika formalna dostarcza narzgdzi analizy struktury argumentacji.
Badajac tzw. formalne schematy wnioskowania (por. np. Ajdukiewicz 1985,
s. 127) wyrdznia wsréd nich schematy niezawodne (przy ich stosowaniu
wychodzac od prawdziwych przestanek zawsze dochodzi si¢ do
prawdziwych wnioskow) i schematy zawodne (wnioskujac wedtug nich nie
zawsze dochodzi si¢ do prawdziwych wnioskow). Dzigki znajomosci owych
schematow mozliwe jest identyfikowanie w argumentacji wnioskowan
poprawnych logicznie oraz wnioskowan logicznie blednych. Teoretycy
argumentacji, np. Douglas N. Walton (2008, s. xiii), uznaja, ze formalne
analizy struktury argumentacji s niezbgdne rowniez w logice nieformalne;.

Walton nastepujaco uzasadnia potrzebe wykorzystania logiki formalne; w
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badaniach nad argumentacja: jednym z gtéwnych celéw analizy argumentacji
jest wyszczegodlnienie typowych sposoboéw argumentowania — tak, aby teoria
argumentacji dostarczata uczestnikom dyskusji schematéw, w oparciu o ktore
mozna skonstruowa¢ wypowiedz; owe schematy argumentacji powinny
ilustrowa¢ struktur¢ — do tego za$ przydatny jest jezyk logiki formalnej, za
pomoca ktérego mozna opisac¢ struktur¢ rozumowan. Zdaniem Waltona,
przeciwstawienie logiki formalnej i nieformalnej (jako dyscyplin
konkurencyjnych) nie jest zasadne. Potwierdzeniem tezy o wspdlnych
zadaniach logiki nieformalnej i formalnej sa podreczniki logiki formalne;j,
ktére wychodza od analizy wyrazen jezyka naturalnego, a nastepnie pokazuja
metody przektadu niektorych wyrazen jezyka naturalnego na jezyk logiki;
dzigki licznym przyktadom z codziennej komunikacji sprzyjaja ksztaltowaniu
nawykéw krytycznego myslenia 1 sztuki argumentowania (co jest rowniez
jednym z celow logiki nieformalnej). Za taki podrgcznik jest na przyktad
uznawana ksiazka Deduction. Introductory Symbolic Logic (Bonevac 2003;
por. Tkaczyk 2007: 323).

Informatyka jest wykorzystywana do badan nad argumentacja m.in.
w celu budowania modeli argumentacji. Korzy$ci powigzania teorii
argumentacji z informatyka sa obopolne. Z jednej strony informatyka
dostarcza teoretykom argumentacji programow sluzacych do (a)
rekonstruowania struktury ztozonych wypowiedzi, co utatwia analiz¢ i oceng
poprawnosci wyrazen i rozumowan w argumentacji, (b) identyfikowania
btedow formalnych w rozumowaniach, co moze pomodc w opracowaniu
metod wychwytywania bledow logicznych we fragmentach dyskus;ji (Gibson,
Rowe, Reed 2007). Z drugiej za$ strony teoria argumentacji, badajac
rozumowania rozsadkowe, dostarcza informatykom wiedzy na temat

mechanizmow rozumowan charakterystycznych dla ,,naturalnej” (ludzkiej)
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inteligencji. Wiedza ta jest wykorzystywana w badaniach nad sztuczna
inteligencja.

Semiotyka logiczna, tj. ogdlna teoria jgzyka rozumianego jako
system znakoéw, formutuje reguty uzycia jezyka (Pelc 1982; 2002), ktore
stuza do analizy i oceny poprawno$ci wyrazen stosowanych w argumentacji.

Metodologia nauk opisuje reguty i formutuje normy wykonywania
czynno$ci wiedzotworczych, takich jak definiowanie, porzadkowanie
dziedziny przedmiotowej, stawianie pytan i rozumowanie. Owe normy moga
by¢ przydatne do oceny poprawnosci definicji czy pytan uzytych w
argumentacji (Koszowy 2007a,: 803).

Teoria retoryki jest wykorzystywana w teorii argumentacji jako
nauka badajaca m.in. wyrazenia i techniki stuzace do skutecznego
(przekonujacego) argumentowania (por. Schiappa 2002: 65-68).

Zastosowania ~ wymienionych  dyscyplin  pokazuja, ze we
wspolczesnych badaniach nad argumentacja wykorzystywane sa réznorodne

metody badawcze.

3. Logika nieformalna i pragma-dialektyka w polskiej literaturze
przedmiotu

W polskiej literaturze logiczno-metodologicznej z lat 1998-2009 do
tradycji logiki nieformalnej nawiazuja m.in. ksiazki Sztuka argumentacji.
Stownik terminologiczny (Szymanek 2001) oraz Sztuka argumentacji.
Cwiczenia w badaniu argumentéw (Szymanek, Wieczorek, Wojcik 2003).
Metody analizy argumentacji w logice nieformalnej charakteryzuja Teresa
Hotowka (1998) i Marek Tokarz (2006). W obu wymienionych pracach
przedstawiona jest proba oceny gtéwnych tez pragma-dialektyki (tamze, s.
164-165). Charakterystyke logiki nieformalnej zawieraja prace Wojciecha
Suchonia (2005a; 2005b). Logika nieformalna i pragma-dialektyka sa
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roOwniez omawiane w artykutach i recenzjach (np. Rosetti 1997; Kiczuk 2003;

Wieczorek 2009; Koszowy 2007b).

Wzrost liczby publikacji stymuluja inicjatywy ukierunkowane na
popularyzacje logiki nieformalnej i pragma-dialektyki. Rozpowszechnienie
badan nad argumentacja oraz zintegrowanie polskiego srodowiska badaczy
argumentacji to glowne cele projektu ArgDiaP (Argumentacja. Dialog.
Perswazja, http://argumentacja.pdg.pl/), w ramach ktoérego organizowany jest
cykl konferencji naukowych oraz prowadzone jest forum dyskusyjne. Do
innych przedsiewzig¢ naleza: konferencja Argumentacja. Racjonalna zmiana
przekonar zorganizowana przez Uniwersytet Slaski (Ustron, 1-3 kwietnia
2009) oraz konferencje poswigcone problematyce argumentacji

organizowane przez Polskie Towarzystwo Retoryczne.

Organizatorzy wymienionych inicjatyw zwracaja m.in. uwagg¢ na
potrzebe publikacji, w ktorych zostatyby zaprezentowane najnowsze
tendencje w badaniach nad argumentacja. Ze wzgledu na fakt, ze w odbiorze
polskich badaczy logika nieformalna bywa niekiedy utozsamiana z
nieracjonalnym nurtem badawczym (poglad ten omawia m.in. Suchon,
2005a), zasadne jest rowniez publikowanie tekstow zdajacych spraweg ze
stanu badan w tej dyscyplinie. Tego typu publikacje pozwolityby na
pokazanie, ze logika nieformalna, pragma-dialektyka, a takze badania nad
rozumowaniami 1 argumentacja prowadzone m.in. w polskiej tradycji
logiczno-metodologicznej, pomimo réznic dotyczacych metod badawczych,
realizuja wspolny cel, tj. sformulowanie regut racjonalnego i1 zarazem
skutecznego argumentowania, a takze kryteridow stuzacych do odrdznienia
zasadnych  sposobow  argumentowania od nielojalnych  chwytéw
polemicznych (tzw. sofizmatow). Gléwnymi celami opublikowania zbioru

tekstow z zakresu logiki nieformalnej i teorii argumentacji jest zatem (a)
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zaprezentowanie polskiemu czytelnikowi reprezentatywnych tekstow
przedstawicieli logiki nieformalnej i pragma-dialektyki oraz (b) tekstow
przedstawicieli innych tradycji badawczych.

4. Problematyka tomu 16 (29) Studies in Logic, Grammar and Rhetoric!

Teksty sktadajace si¢ na omawiany tom zostaly uporzadkowane w
pigciu dziatach tematycznych.

Dziat pierwszy poswigcony jest (a) genezie logiki nieformalnej i
pragma-dialektyki oraz (b) gléwnym kierunkom badan prowadzonych w obu
nurtach. Sktadaja si¢ na niego artykuty Ralpha H. Johnsona i J. Anthony’ego
Blaira  (badaczy  argumentacji z  uniwersytetu ~w  Windsor,
wspoélorganizatorow pierwszego migdzynarodowego sympozjum logiki
nieformalnej w czerwcu 1978 r., wspotzatozycieli czasopisma Informal
Logic) oraz Fransa H. van Eemerena (wspottworcy pragma-dialektyki i
wspoéltzatozyciela czasopisma Argumentation).

Ralph H. Johnson przedstawia okolicznosci towarzyszace
zapotrzebowaniu w latach 60-tych i 70-tych XX w. na nowe uniwersyteckie
kursy logiki (jeden z takich kurséw Johnson prowadzil od roku
akademickiego 1970-1971 pod nazwa Applied Logic). Wsrdd osiagnigé logiki
nieformalnej autor wymienia m.in. (1) rozw¢j dydaktyki logiki (m.in. dzigki
zastosowaniu modelu argumentacji opracowanego przez Stephena E.
Toulmina oraz modeli argumentacji budowanych przy uzyciu programéow
komputerowych takich jak Araucaria i Carneades), (2) odnowienie badan
nad sofizmatami (fallacies), (3) zaproponowanie nowego ujecia argumentacji

uwzgledniajacego (w odroznieniu od podejs¢ formalno-logicznych) kontekst

! Studies in Logic, Grammar and Rhetoric (2009), nr 16 (29): Informal Logic and
Argumentation Theory, guest editor: Marcin Koszowy, ss. 364, ISBN: 978-83-7431-206-6,
http://logika.uwb.edu.pl/studies/vol29.html.
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argumentacji oraz (4) opracowanie roznorodnych teoretycznych ujec
argumentacji. Charakteryzujac kierunki rozwoju logiki nieformalnej, Johnson
zwraca uwagg na zastosowanie technologii informatycznych shuzacych m.in.
do popularyzacji logiki nieformalnej w spoteczenstwie informacyjnym (przy
uwzglednieniu nowych form komunikacji, takich jak argumentacja na forach
internetowych, w formie blogow czy wiadomosci tekstowych). Johnson
podkresla zastugi Douglasa N. Waltona, jednego =z pierwszych
reprezentantow logiki nieformalnej, ktory dostrzegt potrzebe opracowania
informatycznych narzedzi analizy 1 prezentacji argumentacji w postaci map
argumentacji (argument mapping) i diagramow argumentacji (argument
diagramming).

J. Anthony Blair analizuje relacje migdzy logika nieformalna a logika
formalna. Wskazuje rowniez na lini¢ rozwojowa badan nad argumentacja.
Logika nieformalna, cho¢ powstata jako dyscyplina konkurencyjna wobec
logiki formalnej, jest aktualnie traktowana jako nauka, ktéra wraz z logika
formalng dostarcza informatyce 1 teorii sztucznej inteligencji narz¢dzi analizy
procesoOw poznawczych. Do narzedzi tych naleza m.in. schematy
argumentacji (argumentation schemes). Na przyktadzie zastosowan logiki
formalnej 1 nieformalnej w informatyce Blair twierdzi, Zze te dwie dyscypliny
uzupeltniaja si¢ w badaniach nad rozumowaniami, argumentacja i sztuczna
inteligencja.

Na podstawie artykutlow Johnsona i Blaira czytelnik uzyskuje obraz
logiki nieformalnej jako wielotematycznej dyscypliny naukowej, ktorej
specyfika polega na tym, ze logika nieformalna bada m.in. (a) wyrazenia
jezyka naturalnego oraz (b) rozumowania rozsadkowe, wymagajace
znajomosci kontekstu, w ktérym sa przeprowadzane. Poszerzona wiedza na

temat kontekstu moze bowiem utatwi¢ ocene poprawnos$ci rozumowan.
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Frans H. van Eemeren formuluje tezg, ze wspotczesna teoria
argumentacji przezywa swoj rozkwit, ktorego wymiernym wskaznikiem sa
m.in. koncepcje argumentacji formutowane z punktu widzenia réznorodnych
dyscyplin naukowych, w tym logiki (formalnej i nieformalnej), teorii
komunikacji, lingwistyki, socjologii, psychologii i teorii prawa. Obserwacja
ta sktania autora do analizy przyczyn tego rozkwitu, szczegdlnie okolicznos$ci
powstania pragma-dialektyki, glownych tematéw w jej ramach
podejmowanych oraz kierunkow jej rozwoju. Od czaséw starozytnych
argumentacja byta rozumiana jako czynno$¢ podejmowana wowczas, gdy ma
miejsce roznica pogladow (difference of opinion) w danej kwestii (por. np.
Marciszewski 1994: 4). Owe poglady bronione przez strony w dyskusji
okreslane sa mianem stanowisk (standpoints). Gtéwnym celem argumentacji
jest osiagnigcie stanu, w ktorym poczatkowa niezgodnos$¢ pogladéw zostanie
(w rezultacie przeprowadzonej argumentacji) zastagpiona wspolnym
stanowiskiem (por. van Eemeren, Grootendorst 2004: 21-22).

W ramach najnowszego projektu badawczego van Eemeren okresla
zasady ,strategicznego manewrowania” (strategic manoeuvring) w
argumentacji  migdzy  osiagnigciem dwoch  celow:  racjonalnego
argumentowania (cel charakterystyczny dla dialektyki) oraz skutecznego, tj.
przekonujacego prezentowania argumentéw (cel formutowany z punktu
widzenia retoryki). Strategiczne manewrowanie jest zatem czynnoscia
polegajaca na ,,balansowaniu” pomigdzy r6znymi ruchami wykonywanymi
przez uczestnika dyskusji tak, aby byly one zarazem ,,retorycznie skuteczne”
(rhetorically effective) i rozsadne z punktu widzenia dialektyki (dialectically
reasonable) (por. van Eemeren, Houtlosser 2002b: 138-141).

Jednym z glownych tematow w pragma-dialektyce jest zagadnienie
sofizmatow (fallacies), rozumianych jako nieuczciwe chwyty polemiczne w

dyskusji (van Eemeren 2001: 157-158). Wsrdd nich sa zar6wno
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rozumowania btedne logicznie, celowo popelniane w dyskusji, jak rowniez
zabiegi, ktore nie s3 rozumowaniami, a stuza do skutecznego przekonywania.
Van Eemeren charakteryzuje ,,rewolucj¢” w badaniach nad sofizmatami.
Przyczynita si¢ do niej praca Fallacies C. L. Hamblina (1970: 11-12), ktéry
zwrocit uwage na uderzajace podobienstwo w podrecznikowych katalogach
sofizmatow (okreslonych mianem ,,standardowego ujgcia sofizmatow” — the
standard treatment of the fallacies) oraz na fakt, ze owe katalogi
przypominaja raczej przypadkowo zestawione ,kolekcje osobliwosci” (por.
Hotéwka 1998: 11), niz systematycznie uporzadkowane sposoby
argumentowania. Dzigki ostrej krytyce ,ujecia standardowego” Hamblin
zmotywowal logikow 1 teoretykow argumentacji do definiowania |
porzadkowania sofizmatow. Van Eemeren w swoim artykule przedstawia
ujecie sofizmatéw proponowane w pragma-dialektyce: aby zidentyfikowac
niewlasciwe sposoby argumentowania (polegajace na nieprzestrzeganiu
zaroOwno logicznych, jak i etycznych zasad dyskutowania), nalezy uprzednio
sformutowac reguty rzeczowego argumentowania. Dopiero woéwczas mozna
identyfikowa¢ sofizmaty — rozumiane przez van Eemerena jako zaklocenia
procesu strategicznego manewrowania.

Artykuty sktadajace si¢ na dziat drugi dotycza zastosowan formalnych
metod w badaniach nad argumentacja. W pierwszym z tekstow Kamila
Debowska (Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu), Pawel Lozinski
(Politechnika Warszawska) i Chris Reed (University of Dundee) proponuja
kierunek systematycznych badan nad argumentacja z wykorzystaniem logiki
formalnej 1 informatyki. Autorzy zauwazaja luke miedzy (1) codzienna
argumentacja formutowana w jezyku naturalnym (i wyrazanych w niej
rozumowan rozsadkowych) a (2) formalnymi metodami stuzacymi do
budowania modeli ilustrujacych strukturg¢ codziennej argumentacji. Trudnos¢

polega na tym, ze jezyk naturalny i formutowane w nim przestanki i wnioski
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rozumowan rozsadkowych wymykaja si¢ formalnej analizie. Zamierzeniem
autoré6w jest ,,zbudowanie mostu” migdzy modelami formalnymi a
rozumowaniami rozsadkowymi w postaci metod analizy argumentacji,
przynajmniej czeSciowo ulatwiajacych znalezienie takich elementow
codziennej argumentacji, ktore da si¢ przedstawi¢ za pomoca formalnych
modeli. Dgbowska, tozinski i Reed dokonuja przegladu wspodiczesnych
kierunkow badan (w logice nieformalnej, pragma-dialektyce, logice
formalnej 1 informatyce), wskazujac na metody, ktore moga by¢ przydatne do
realizacji zadania okre$lonego w artykule. Wsréd metod autorzy wskazuja:
metode identyfikowania struktury argumentacji za pomoca diagramow
argumentacji sporzadzanych za pomoca programu Araucaria, modelu
argumentacji opracowanego w pragma-dialektyce oraz jezyka stuzacego do
opisu argumentacji (Argument Interchange Format) i jego zastosowan w
badaniach nad sztuczna inteligencja. Wskazujac na wspotprace teoretykow
argumentacji 1 filozofow z przedstawicielami nauk formalnych (logika
formalna, informatyka) Dgbowska, Lozinski 1 Reed zarysowuja kierunki
przysztych badan nad argumentacja taczacych rozne perspektywy badawcze.

David Hitchcock (McMaster University) opracowuje koncepcje
wynikania pozalogicznego (non-logical consequence). Autor w swoich
analizach rozpoczyna od analizy pojecia wynikania logicznego
opracowanego przez Alfreda Tarskiego w artykule ‘O pojeciu wynikania
logicznego’ (Tarski 1936). Hitchcock proponuje koncepcje wynikania
obejmujaca nie tylko wynikanie logiczne (w przypadku wnioskowan
dedukcyjnych, w ktérych prawdziwos$¢ przestanek gwarantuje prawdziwosé
wniosku), ale rowniez stosunki pozaformalne (w przypadku wnioskowan
uprawdopodobniajacych, gdzie prawdziwo$¢ przeslanek nie gwarantuje

prawdziwosci wniosku).
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Katarzyna Budzynska (Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego
w Warszawie) 1 Magdalena Kacprzak (Politechnika Biatostocka)
charakteryzuja formalne modele argumentacji, za pomoca ktorych opisywany
jest proces perswazji (na ktory sktada si¢ m.in. uzycie jezyka w celu zmiany
przekonan i dziatan odbiorcow komunikatu). W tekscie zostaty wyrdznione
nastgpujace modele: (1) model dialogow perswazyjnych (w ramach ktoérego
dialog jest rozumiany jako gra, ktorej celem jest rozwiazanie konfliktu), (2)
model negocjacji perswazyjnej (uwzgledniajacy argumentacje odwotujace si¢
do emocji), (3) modele ,rozumowan praktycznych”, ktoérych celem jest
wywieranie wpltywu na dziatania odbiorcy, (4) modele opisujace skutecznosé
argumentacji (m.in. poprzez wskazanie na rdznice miedzy zamierzonym
celem argumentacji, a celem faktycznie osiagni¢tym), (5) modele, w ramach
ktorych opisywany jest wplyw okreSlonych zabiegow stosowanych w
argumentacji na zmiang stopnia przekonania odbiorcy (zob. Budzynska,
Kacprzak, Rembelski 2008).

Dale Jacquette (Uniwersytet w Brnie) broni dwoch tez: (1) glownym
celem logiki (zarowno formalnej, jak 1 nieformalnej) jest przeprowadzenie
dystynkcji migdzy poprawnymi i btgdnymi rozumowaniami, (2) poprawnymi
rozumowaniami sg rozumowania dedukcyjne. Obie tezy sa formutowane w
ramach stanowiska o dedukcyjnym kryterium poprawnosci rozumowan
(deductivism). Jesli sa one prawdziwe, to, jak twierdzi Jacquette, wszystkie
sofizmaty (fallacies) sa wnioskowaniami niepoprawnymi logicznie, czego
konsekwencja jest uznanie, ze metody logiki formalnej wystarczaja do
identyfikacji wszystkich sofizmatoéw. Jacquette ilustruje swoje stanowisko
szczegbtowymi analizami blgdow logicznych (m.in. blednego kota w
rozumowaniu czy btedu quaternio terminorum) i sofizmatow (m.in.
argumentum ad hominem, argumentum ad verecundiam czy argumentum ad

ignorantiam).
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Mary Dzisko i Andrew Schumann, przedstawiciele biatoruskiej
szkoty logicznej (Minsk), prezenuja formalny model argumentacji
zawierajacej bigdne koto w rozumowaniu. Model ten stosuja do analizy
przeprowadzonej w roku 1958 argumentacji na rzecz wykluczenia Borysa
Pasternaka ze Zwiazku Pisarzy ZSSR.

W dziale trzecim opublikowane zostaly teksty poswiecone
problematyce uzycia definicji w argumentacji. Warunkiem dobrej
dyskusji jest poprawne definiowanie, stad teoretycy argumentacji (np.
Douglas Walton) zwracaja uwage na zastosowania teorii definicji w
teorii argumentacji. Zostaly one omoéwione w tekstach Roberta
Kublikowskiego (Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II) oraz
Douglasa N. Waltona (Univeristy of Windsor) i Fabrizio Macagno
(Universita Cattolica del Sacro Cuore di Milano).

Robert Kublikowski wprowadza gtéwne pojecia i tezy teorii definicji,
zwracajac szczegolna uwage na rolg definicji w strukturze argumentacji.
Wyréznia glowne aspekty opisu definicji w teorii argumentacji. Podkresla
réwniez role polskich logikow i metodologéw nauk w opracowaniu teorii
definicji. Walton 1 Macagno podkreslaja rolg czynnosci definiowania w
ksztaltowaniu systemoéw pojeciowych. Szczegdlne znaczenie przypisuja roli
definiowania jako czynnoSci polegajacej na eliminowaniu aktualnej
wieloznaczno$ci wyrazen jezyka naturalnego (tj. wieloznaczno$ci danego
wyrazenia w kontek$cie). Jest to glowne zadanie dla informatyki 1
lingwistyki, wazne ze wzgledu na potrzebg jednoznacznej interpretacji
wyrazen jezyka naturalnego przez programy komputerowe. Autorzy
proponuja nowe ujgcie problematyki definicji, interpretujac klasyczne
(arystotelesowskie) pojecie definicji ujmujacej istote definiowanego

przedmiotu z punktu widzenia pragmatyki.
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Na czwarty dziat sktadaja si¢ dwa artykuly poswigcone modelowi
argumentacji opracowanemu przez Stephena E. Toulmina (1958). Tomasz
Zaregbski (Dolnoslaska Szkola Wyzsza) omawia 6w model w kontekscie
pogladow Toulmina na metode naukowa. Zargbski twierdzi, ze model
argumentacji Toulmina, cho¢ nie jest opisem metody naukowej, pelni funkcje
objasniajaca odkrycia naukowe. Lilian Bermejo-Lugque (Universidad
Nacional de Educacion a Distancia, Madryt) proponuje nowa, pragmatyczna
interpretacj¢ Toulminowskiego modelu argumentacji.

Dziat piaty stanowia dwa teksty poswigcone argumentacji prawniczej
I etycznej. W pierwszym z nich Eveline T. Feteris (Uniwersytet w
Amsterdamie) i Harm Kloosterhuis (Uniwersytet Erazma w Rotterdamie)
dokonuja przegladu stanowisk formutowanych w teorii argumentacji
prawniczej. Wyrdznione zostaly trzy tradycje badan nad argumentacja
prawnicza: logiczna, retoryczna i dialogowa. Autorzy przedstawiaja wiasne
ujecie problematyki — z punktu widzenia pragma-dialektyki. Ich propozycja
polega na potaczeniu retorycznej 1 dialektycznej charakterystyki argumentacji
prawniczej. W drugim artykule Yadviga Yaskievich (Biatoruski Uniwersytet
Ekonomiczny w Mifisku) charakteryzuje argumentacjg etyczna i prawnicza w
dyskusjach z =zakresu bioetyki. Autorka analizuje glowne sposoby
argumentacji i wskazuje na strategie argumentacji przeprowadzanych przez
przedstawicieli instytucji do spraw bioetyki.

Tom zamyka komentarz Witolda Marciszewskiego (Uniwersytet w
Bialymstoku) nawiazujacy do zamieszczonego w numerze artykulu Dale’a
Jacquette’a. Marciszewski odréznia dwa pojgcia logiczne] poprawnosci
wnioskowan: ,liberalng” 1 ,restrykcyjna”, wskazujac, Zze migdzy
wyroznionymi stanowiskami mozna wskaza¢ game¢ stanowisk posrednich.
Autor omawia konsekwencje, jakie niesie przyjecie jednej z dwoch koncepcji

logicznej poprawnosci dla badan nad sofizmatami. Marciszewski proponuje
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nastgpujace przeformutowanie gltownej tezy Jacquette’a: teoria logicznej

poprawnosci moze postuzy¢ do zidentyfikowania kazdego sofizmatu.

5. Popularyzacja badan nad argumentacja

Omowiona publikacja jest pierwsza tego typu w polskiej literaturze
logiczno-metodologicznej. Podjeta w niej zostala szeroka problematyka w
celu zaprezentowania polskiemu czytelnikowi reprezentatywnych tekstow
przedstawicieli logiki nieformalnej i pragma-dialektyki oraz logikéw,
informatykow 1 filozofow nauki. Opublikowane artykuly pokazuja, ze logika
nieformalna i pragma-dialektyka nie stanowia nieracjonalnej konkurencji dla
logiki formalnej — wymienione dyscypliny dostarczaja bowiem
uprawomocnionych narzedzi badania argumentacji w r6éznych aspektach. Z
jednej strony badania z zakresu logiki formalnej sa niezbgdne do
rekonstrukcji argumentacji, z drugiej za$§ badania formalne sa wspierane
przez logik¢ nieformalna 1 pragma-dialektyke, ktore dostarczaja metod
analizy 1 oceny poprawnosci (a) notorycznie wieloznacznych wyrazen jezyka
naturalnego oraz (b) rozumowan rozsadkowych. W celu przeprowadzenia
dalszej, bardziej szczegdlowej analizy tej tendencji, planowane sa kolejne
projekty wydawnicze, prezentujace szczegdOtowe kierunki badan we
wspolczesnej teorii argumentacji. Popularyzacja teorii argumentacji moze
rozwija¢ si¢ w kierunku poglebiania szczegdélowych tematow badawczych,
zaprezentowanych rowniez w omawianym tomie. Pokazuje on réznorodno$¢
podejmowanych tematow, ktore warto rozpowszechnia¢ w polskim
srodowisku naukowym, nie tylko ze wzgledu na mozliwo$¢ nawigzania
wspOtpracy migdzy przedstawicielami roznych tradycji badawczych, ale
rébwniez ze wzgledu na zastosowania najnowszych metod analizy
argumentacji w celach dydaktycznych — co moze przyczyni¢ si¢ do

podnoszenia poziomu kultury logicznej studentow.
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Katarzyna Budzynska, Magdalena Kacprzak

Projekt ArgDiaP

»Argumentacja: krytyczne myslenie, dialog, perswazja” (ArgDiaP) jest
projektem, ktorego celem jest interdyscyplinarna refleksja i dyskusja
dotyczaca procesu argumentacji, oraz popularyzacja tej tematyki w polskim
srodowisku akademickim (http://argumentacja.pdg.pl). Projekt dotyczy
argumentacji postrzeganej z roznych perspektyw pod wzgledem roéznych jej
aspektow, takich jak logiczna poprawno$¢ argumentacji i mozliwos¢ jej
wykorzystania w krytycznym mysleniu i podejmowaniu decyzji, racjonalno$é
dialogu i rozwiazanie sporu przy uzyciu argumentOw czy skutecznosé
argumentacji wykorzystywanej w funkcji perswazyjnej (argumentacji
formutowanej w celu zdobycia przychylnosci jej adresatow i zmiany ich
przekonan).

W praktyce spotecznej wspomniane procesy zwiazane z argumentacja,
takie jak krytyczne myslenie, dialog czy perswazja, wspoélistnieja ze soba, a
nawet od siebie zaleza. Niestety, w teorii sa one czgsto przedmiotem
catkowicie niezaleznych studiow. Wraz z postgpujaca specjalizacja nauki,
zaostrza sig tendencja do izolowania poszczeg6lnych dyscyplin 1 dziatajacych
w ich ramach badaczy. Krytyczne myslenie stato si¢ domena logiki, dialog —
pragmatyki, lingwistyki czy dialektyki, a rozwazania nad perswazja
ograniczaja si¢ do pola zainteresowania retoryki, psychologii czy marketingu.
Opisywany projekt ma stanowi¢ pomost taczacy rozne podej$cia do
podobnych czy wrgcz tych samych zagadnieh. Autorzy projektu maja
nadziejg, ze pozwoli to na efektywna wymiang idei i do§wiadczen pomigdzy
badaczami argumentacji wywodzacymi si¢ z réznych dyscyplin takich jak

filozofia, lingwistyka, logika, informatyka, matematyka czy psychologia.
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ArgDiaP jest konsekwencja paroletniej wspotpracy cztonkow i przyjaciot
zespotu PERSEUS (http://perseus.ovh.org). W sklad zespolu wchodza:
doktor Katarzyna Budzynska-Nowacka (filozof i logik, pracownik
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie), doktor
Magdalena Kacprzak (matematyk i logik, pracownik Politechniki
Biatostockiej i Polsko-Japonskiej Wyzszej Szkoty Technik Komputerowych
w Warszawie), magister Pawet Rembelski (informatyk, pracownik Polsko-
Japonskiej] Wyzszej Szkoty Technik Komputerowych w Warszawie), oraz
magister Andrzej Nowacki (artysta grafik, absolwent Akademii Sztuk
Pigknych w Warszawie).

Nazwa PERSEUS jest skrotem  angielskiej wersji  tematu
interdyscyplinarnego projektu poswigconego badaniom nad procesem
perswazji i argumentacji ,,PERsuasiveness: Studies on the Effective Use of
argumentS”. Celem tego projektu jest stworzenie platformy wspomagajacej
wieloaspektowe  analizowanie modeli  systemOéw  perswazyjnych 1
argumentacyjnych. Glowny nacisk polozony jest na poszukiwanie
odpowiedzi na pytania zwiazane ze skuteczno$cig i efektywno$cia tych
procesow. Formalne badania tacza metody naukowe zaczerpnig¢te migdzy
innymi z filozofii, logiki, czy matematycznych podstaw informatyki.

Realizacja projektu PERSEUS jest dwutorowa. Z jednej strony skupia si¢
na modelowaniu wybranych aspektow perswazji i doborze adekwatnych do
ich opisu formalizmoéow. Z drugiej strony podjgte badania daza do poszerzenia
1 wzbogacenia istniejacych weryfikatorow dla rozproszonych systemow
informatycznych, tak by mozliwe byto specyfikowanie i testowanie szerszej
klasy ich wlasno$ci, w szczegdlnosci wlasnosci zwiazanych z ich
potencjalem perswazyjnym. Realizacja obu zadah wymaga zaproponowania
jednorodnej teorii integrujacej rézne formy wywierania wptywu na zmiang

przekonan 1 dziatan adresatow perswazji (nie ograniczajacych si¢ jedynie do
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argumentacji  dedukcyjnych) oraz opracowania efektywnych procedur
dowodowych i algorytméw weryfikacyjnych. Wymiernym efektem projektu
bedzie system komputerowy do automatycznej analizy procesu zmiany
przekonan i dziatan agentow wywolanych dzialaniami perswazyjnymi.
Badane beda te aspekty perswazji, ktore sa istotne z punktu widzenia jego
wyniku oraz mozliwo$ci osiagnigcia sukcesu. System komputerowy majac na
wejsciu  formalny model konkretnego systemu bedzie analizowal jego
wiasciwosci perswazyjne poprzez weryfikacje modelowa i parametryczna.
Przedsigwzigciem wspierajacym projekt ,, Argumentacja: krytyczne
myslenie, dialog, perswazja” sa cykle konferencyjne ArgDiaP odbywajace
si¢ kilka razy w ciagu roku akademickiego. Pierwszy cykl zostat
zorganizowany w roku akademickim 2008/09 przez Uniwersytet Kardynata
Stefana Wyszynskiego w Warszawie. Gospodarzem spotkan byta Katarzyna
Budzynska (Wydziat Filozofii Chrzescijanskiej UKSW). Ponadto, w sktad
komitetu organizacyjno-programowego weszli: Magdalena Kacprzak (PB,
PJWSTK), Marek Porwolik (UKSW), Pawel Rembelski (PJWSTK), Marta
Rostek (Wyzsza Szkota Handlu i Prawa) oraz Pawet Skonieczny (UKSW).
ArgDiaP 2008/09 skladat si¢ z trzech spotkan zorganizowanych w
Warszawie. Pierwsza konferencja ,Formalne modelowanie procesow
kognitywnych” odbyta si¢ 13 grudnia 2008. Problematyka tego spotkania
koncentrowata si¢ na ogolnej refleksji dotyczacej metod formalnej
reprezentacji procesow kognitywnych — jej mozliwosci, ograniczen i
zastosowan. Prelegentami na tym spotkaniu byli: profesor Witold
Marciszewski (Zaklad Metodologii Nauk Spolecznych, Wyzsza Szkota
Administracji Publicznej w Bialymstoku), ktory wyglosit referat ,,Czy
racjonalne przekonania moga si¢ bra¢ z podswiadomych procesow
obliczeniowych?”, profesor Marcin  Mostowski  (Instytut  Filozofii,

Uniwersytet Warszawski) z wystapieniem ,,Zroédla wiedzy matematycznej
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poza paradygmatem dedukcyjnym”, oraz doktor Krzysztof Szymanek
(Instytut Filozofii, Uniwersytet Slaski w Katowicach), ktory przedstawit
referat ,,Podobienstwo i analogia w argumentacji”.

Drugie spotkanie pt. ,,Krytyczne myslenie i retoryka” odbylo si¢ 14 marca
2009. Konferencja po$wigcona byta dwom kryteriom oceny argumentacji:
poprawnosci badanej w ramach krytycznego mys$lenia oraz skuteczno$ci
badanej w ramach retoryki. Prelegentami tego spotkania byli: profesor
Ryszard Wojcicki (Instytut Filozofii 1 Socjologii, Polska Akademia Nauk),
ktory zaprezentowat referat ,,Argumentacja eksplikacyjna”, doktor Katarzyna
Budzynska (UKSW) z referatem ,,Czy logika formalna opisuje dedukcyjne
argumentacje? Poprawnos$¢ biednego kota”, profesor Ewa Bogusz-Bottué
(Wydzial Filozofii, University of Illinois at Springfield), ktora przygotowata
wystapienie ,,Myslenie krytyczne online”, oraz doktor Maria Zalgska
(Wydzial Neofilologii UW, Polskie Towarzystwo Retoryczne), ktora
wygtosita referat ,Retoryka kontrastywna a problem skutecznos$ci
argumentacji”.

Ostatnie spotkanie tego cyklu pt. ,,Dynamika dialogu i perswazji” odbyto
si¢ 20 czerwca 2009. Problematyka spotkania koncentrowata si¢ wokot
czynnikow stanowiacych przyczyny zmian zachodzacych w procesach
dialogu 1 perswazji, takich jak konflikt opinii, intencja wptywania na inne
osoby czy akty mowy. Prelegentami na tym spotkaniu byli: profesor Jakub
Lichanski (Instytut Polonistyki Stosowanej UW, PTR), ktory wyglosil referat
,Dialog: wprowadzenie do techniki retorycznej”, doktor Marcin Koszowy
(Katedra Logiki, Informatyki i Filozofii Nauki, Uniwersytet w Biatymstoku)
z referatem ,,‘Teorie sofizmatow’: skuteczno$¢ argumentacji i poprawnos¢
rozumowan”, doktor Katarzyna Budzynska (UKSW) i doktor Kamila
Debowska (Zaktad Semiotyki Lingwistycznej, Uniwersytet im. Adama

Mickiewicza), ktore wspolnie przygotowaly wystapienie ,,Dynamika
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dialogu”, oraz doktor Magdalena Kacprzak (PB, PIWSTK) 1 magister Pawet
Rembelski (PJWSTK), ktorzy zaprezentowali referat pt. ,,Dynamika
perswazji”.

W roku akademickim 2009/10 cykl konferencyjny ArgDiaP byl
kontynuowany. Spotkania organizowane byy przez Polsko-Japonska Wyzsza
Szkote Technik Komputerowych w Warszawie. Gospodarzami spotkan sa
Magdalena Kacprzak i Pawet Rembelski (Wydziat Informatyki PJWSTK).
Ponadto, w sklad komitetu organizacyjno-programowego wchodza:
Katarzyna Budzynska (UKSW), Michat Karnicki (PJWSTK), Joanna Skulska
(UKSW) oraz Maria Zale¢ska (UW, PTR).

ArgDiaP 2009/10 sktadal si¢ z dwoch spotkan organizowanych w
Warszawie. Pierwsza konferencja pt. ,,Argumentacja i sztuczna inteligencja”
odbyta si¢ 19 grudnia 2009. Prelegentami na tym spotkaniu byli: profesor
Witold Kosinski (Katedra Systemoéw Inteligentnych PJWSTK) z referatem
,Klasyfikacja, aproksymacja, wnioskowanie i wydobywanie wiedzy z
danych narzedziami sztucznej inteligencji”, profesor Michal Krynicki
(Wydzial Matematyczno-Przyrodniczy UKSW) z referatem ,,0 logicznych
wlasnosciach komputerowych arytmetyk™, zespot badawczy L3G, w ktorego
sktad wchodza profesor Pawet Garbacz, doktor Piotr Kulicki, doktor Marek
Lechniak 1 doktor Robert Trypuz (Wydzial Filozofii, Katolicki Uniwersytet
Lubelski Jana Pawtla II) z referatem ,Inzynieryjna ontologia przekonan”,
magister Pawel Lozinski (Wydziat Elektroniki i Technik Informacyjnych,
Politechnika Warszawska) z referatem ,,Maszyna wnioskujaca oparta na
teorii argumentacji w kontekscie systemu wieloagentowego”, oraz doktor
Agnieszka Mykowiecka (PJWSTK, Instytut Podstaw Informatyki PAN) z
referatem ,,Narzgdzia inzynierii lingwistycznej w analizie dialogow”.

Drugie spotkanie planowane odbylo sie na 29 maja 2010 roku. Gtownym

gosciem byl profesor Chris Reed (School of Computing, University of
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Dundee, Wielka Brytania). Profesor Reed zyskal migedzynarodowe uznanie
dzigki interdyscyplinarnym badaniom taczacym problematyke sztucznej
inteligencji z teoria argumentacji. Jego badania doprowadzily do
opracowania pierwszego w $wiecie korpusu zanalizowanego argumentu (ang.
corpus of analysed argument). Od 2001 roku wraz z G. Rowe’m pracuje nad
systemami shuzacymi do reprezentacji i zarzadzania argumentacja. Do ich
najwazniejszych projektow nalezy system Araucaria wykorzystywany do
wspomagania nauczania prawa, filozofii, teorii argumentacji oraz
krytycznego myslenia. Ponadto, Araucaria jest uzywana w kilku
amerykanskich kancelariach prawniczych oraz w sadownictwie okregu
Ontario, gdzie narzedzie to wspomaga formulowanie uzasadnien dla

wyrokéw. Projekt ArgDiaP bedzie kontynuowany w nastgpnych latach.
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Budzynska Katarzyna, Instytut Filozofii, Uniwersytet Kardynala Stefana
Wyszynskiego w Warszawie

Debowska Kamila, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
Kacprzak Magdalena, Politechnika Biatostocka, Polsko-Japonska Wyzsza
Szkota Technik Komputerowych w Warszawie

Kampka Agnieszka, Wydzial Nauk Humanistycznych SGGW, Warszawa
Koszowy Marcin, Katedra Logiki, Informatyki i Filozofii Nauki, Instytut
Informatyki, Uniwersytet w Biatymstoku

Mitkowska-Samul Kamila, Warszawa

Nowacki Andrzej, Wydziat Grafiki, Akademia Sztuk Pigknych w Warszawie
Skulska Joanna, Instytut Filozofii, Uniwersytet Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie

Tarasewicz-Gryt Oliwia, Wroctaw WSZ ,,Edukacja”

Worsowicz Monika, Uniwersytet L.odzki
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Instrukcja dla Autorow

Towarzystwa Retorycznego — www.retoryka.edu.pl).

. 1. Wymagania techniczne:

Format strony — B5(182x257); marginesy gorny, lewy i prawy po
2,5 cm, margines dolny 3,5 cm.

Tekst podstawowy - 12 punktow, wyjustowany, wcigcie
pierwszego wiersza kazdego akapitu 1,25cm., odstep 1,5

Tytut - 12 punktow, wyjustowany, odstep: dwie linijki po tytule
Przypisy - dolne, format amerykanski

Bibliografia wg. formy:

Nazwisko, Imi¢ (2005) Tytuf ksiqzki. Miejsce wydania,
Wydawnictwo.

Nazwisko, Imig (2004) ,, Tytul artykutu”. Tytuf czasopisma,
Numer 27 (3), str. 20-43.

Nazwisko, Imig (1999) ,, Tytut artykutu™. W: Tytuf ksiegi
zbiorowej, pod. red. Imie Nazwisko, Miejsce wydania,
Wydawnictwo, str. 17-24.

Cytaty z autorow klasycznych — wg zasad przyjetych w
wydawnictwach z zakresu filologii klasycznej

Liczba stron — ok. 15 stron (koniecznie parzysta!), dtuzsze teksty
beda dzielone

Do tekstu bezwarunkowo musi by¢ dotaczone streszczenie W
jezyku angielskim

2. Streszczenie:

Liczba stow - 400-500

Jezyk — polski i angielski

Tekst - 14 punktow, odstep 1,5, wyjustowany
Abstrakty przed tekstem wtasciwym

157


http://www.retoryka.edu.pl/

FORUM ARTIS RHETORICAE fasc. 20-21

3. Dane autora:

e Dane podstawowe - nad tekstem (imig, nazwisko,
miasto/placowka)

e Noty o autorach bgda umieszczone z tylu numeru - imig,
nazwisko, tytul, placowka, instytut/katedra/wydziat

»Propozycje publikacji prosimy nadsyta¢ do sekretarza Redakeji - mgr
M. Rypalskiej -

o elektronicznie: marta rypalska@poczta.onet.pl
o listownie: (wydruk + dyskietka/CD-ROM)

na adres redakcji: FORUM ARTIS RHETORICAE — PTR Instytut
Polonistyki Stosowanej UW (p. 52), ul. Krakowskie Przedmiescie 26/28, 00-

927 Warszawa
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