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Ad Lectorem /Editorial
Drodzy Czytelnicy!

Kolejny, podwojny (szesnasty 1 siedemnasty) numer naszego Pisma zawiera

materialy dotyczace historii retoryki w postaci dwu artykutow przegladowych.

Pierwszy artykut autorstwa Jarostawa Nowaszczuka analizuje ,,Retoryke”
Filipa Kallimacha Buonaccorsiego 1 ukazuje, jak wloski teoretyk proponuje
ksztaltowa¢ wypowiedz. Badacz opisuje poglady Kallimacha na szerszym tle i
wskazuje jak korzysta on z tradycji greckiej i rzymskiej retoryki. W swych
sadach badacz wykracza poza dotychczasowe ustalenia tyczace tego dziela.
Drugi artykul autorstwa Jakuba Z. Lichanskiego przedstawia rozwazania
polskich teoretykdéw retoryki na temat loci communes. Autor wykazuje, iz do
konca XVIII wieku kwestie te, gléwnie w zakresie teorii, pozbawione byly

niezbednej precyzji badawcze;.

W dziale Przeglgd pismiennictwa retorycznego — w wyborze / Index
operum recens editorum, quae ad artem rhetoricam spectant kontynuujemy
tradycje opracowywania na biezaco bibliografii retoryczne;.

W dziale Przeglgdy nowosci, recenzje/ Librorum existimationes zostaly
zamieszczone cztery recenzje (reedycja Kompendium retorycznego Mikotaja
Krzysztofa Chaleckiego, Histoire de la rhétorique dans |’ Europe moderne,
oracy zbiorowej wydanej pod redakcja Marca Fumaroliego, studium Wayne’a
C. Bootha Rhetoric of Rhetoric oraz pracy zbiorowej pod redakcjag Barbary
Sobczak 1 Haliny Zgotkowej pt. Retoryka i etyka).

W dziale Aktualnosci / Recentiora zamieszczone jest sprawozdanie z
ogolnopolskiej konferencji Retoryka dawna, ktora odbyta si¢ w Uniwersytecie

Jagiellonskim w dn. 16-17 marca 2009 r.
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Zapraszamy do wspolpracy Autoréw zainteresowanych problematyka
retoryki, od klasycznej téchne rhetoriké Arystotelesa, wspartej Platonska ideg
kalokagathia, do wspotczesnych koncepcji retorycznych. Tematyka kolejnych
numeréw pisma oraz daty i problematyka kolejnych konferencji Polskiego
Towarzystwa Retorycznego s3 podawane na stronie internetowej

www.retorvka.edu.pl

Redaktor naczelny FAR: Jakub Z. Lichanski
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Editorial / Ad Lectorem

Dear readers!
The next, double (16th and 17th) issue of our journal relates to the history of
rhetoric and features two articles.

The first article by Jarostaw Nowaszczuk examines “Rhetoric” of Philip
Kallimach Buonaccorsi and describes the way the Italian theorist looks at the
text structure. The author presents Kallimach’s theory against broader
background and indicates how it applies the tradition of Greek and Roman
rhetoric. The researcher’s broad analysis significantly supplements the
previuos findings about Kallimach’s work. The second article by Jakub Z.
Lichanski presents the considerations of Polish rhetorical theorists about loci
communes. The author proves that until the end of the 18th century these
issues, mainly in theory, lacked accuracy and precision .

In the Review of selected rhetorical publication | Index operum recens
editorum, quae ad art rhetoricam spectant the editors present the subsequent
part of the rhetorical bibliography.

In the New Publications reviews / Librorum existimationes we have
provided four reviews of recently published books on rhetoric (re-release of
the Rhetorical Compendium by Mikotaj Krzysztof Chalecki, Histoire de la
rhétorique dans ['Europe moderne, the collective work edited by Marc
Fumaroli, the study by Wayne C. Booth Rhetoric of Rhetoric and the
collective work under Barbara Sobczak and Halina Zgoétkowa, Retoryka i
etyka).

In the News / Recentiora you will find a report from the conference on

rhetoric held at the Jagiellonian University on 16-17 March 2009.
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Our journal invites Authors to submit articles pertaining to the broad
subject of rhetoric. The themes of the forthcoming issues as well as the dates
of the conferences organized by Polish Rhetorical Society can be found on

our website www.retoryka.edu.pl

Editor-in-Chief FAR: Jakub Z. Lichanski
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Ks. dr Jarostaw Nowaszczuk

Budowa wypowiedzi w uje¢ciu ,,Retoryki” Filipa Kallimacha

ZUSAMMENFASSUNG

Aufbau der 6ffentlichen Rede — Die Auffassung der ,,Rhetorik”
des Philipp Buonaccorsi (Callimachus Experiens)

Die ,,Rhetorik von Philipp Buonaccorsi, oder auch, wie er sich selbst nannte — Callimachus
(Callimachus Experiens), wurde jahrelang verloren geglaubt. Man ging davon aus, dass das
wahrscheinlich im Jahre 1477 entstandene Manuskript, bei dem Brand im Haus des Autoren
vernichtet wurde. Mit grolem Staunen wurde deswegen die Entdeckung Professors Kazimierz
Kumaniecki aufgenommen, der die Abhandlung in einer unbedeutenden Bibliothek, Mitte des
zwanzigsten Jahrhunderts, fand. Auf diese Weise gelang das Werk des von der Kultur der

Antike begeisterten Meisters der Renaissance in unsere Gegenwart.

In seinem Werk schenkt Callimachus eine besondere Aufmerksamkeit der
Komposition einer 6ffentlichen Rede. Dieses Thema nimmt auch die zentrale Stellung in der
Abhandlung an. Der Autor zdhlt sechs Teile einer Rede auf: Einleitung, Erzdhlung,
Gliederung, Beweisfiihrung, Wiederlegung der gegnerischen Argumente und Redeschluss.
Bei der Benennung der einzelnen Teile verwendet Callimachus die Termini, die sich in der
Romischen Rhetorikschule etabliert haben. Er stellt die innere Struktur der einzelnen Teile
vor, behandelt ihre verschiedenen Verwendungsmoglichkeiten und zeichnet ihre Vor- und
Nachteile auf.

Die ganze Abhandlung basiert auf Thesen, die in den Werken von antiken Autoren zu
finden sind. Die Ahnlichkeiten betreffen nicht nur die theoretischen Feststellungen, es handelt
sich oft um wortgetreue Zitate aus den Werken der Vorginger. Die im ganzen Werk
verwendete Terminologie, die behandelten Themen und die Art ihrer Darstellung deuten auf
eine enge Bezichung zu Cornificius. Buonaccorsi bezieht sich auch gerne auf Cicero. Die
Werke anderer Autoren, obwohl sie als Basis fiir manche Thesen dienten, scheinen hier
weniger bedeutend. Die tiefe Verwurzelung in dem Gedankengut der Antike zeigt sich nicht
nur auf der formellen Ebene, sondern auch in der Konzeption des Werkes. Angefangen mit
dem Titel, iiber den privilegierten Platz der Komposition in der Gesamtheit der dargestellten
Fragen, aufgefiihrte Beispiele, bis zur Anerkennung der Gerichtsrede als wichtigste Form der

Redekunst; alles ist eine Wiederholung der Rhetoriktheorie der Antike. Dieser hohe Grad der
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Abhingigkeit ldsst das Werk wenig innovativ erscheinen und die unternomennen
Untersuchungen schlieBen sich im Bereich der Komparatistik ein. Offen bleibt die Frage,
ob diese weitreichende Abhédngigkeit eine bewusste Entscheidung des Callimachus war, oder
aber handelt es sich dabei um ein charakteristisches Merkmal einer Generation der Gelehrten
der Renaissance, bei der die Faszination fiir die Antike sich noch auf die Kenntnis ihrer
Thesen beschréinkte. Eine tiefere Reflexion, Synthese und eigene Ideen, die auf der Basis der

Hinterlassenschaft der Antike entstanden, sollten erst spiter folgen.

Starozytne powiedzenie, ze rowniez ksiagzki maja swoje losy, mozna odnies¢ do wielu
dziel zachowanych jedynie dzigki szczgsliwemu zbiegowi okoliczno$ci. Posrod tego rodzaju
zabytkow winna znalez¢ si¢ bez watpienia ,,Retoryka” Filippa Buonaccorsiego, czy jak si¢
sam nazwatl, Kallimacha'. Rekopis sporzadzony najprawdopodobniej w 1477 roku®, dotart
bowiem do naszych czaséw po wielu perypetiach. Najpierw unikngt zniszczenia w pozarze
domu swego tworcy, pdzniej przechodzil z ragk do rak, uznany zczasem za zaginiony,
nieoczekiwanie zostal odnaleziony przez profesora Kazimierza Kumanieckiego w potowie
dwudziestego wicku, w jednej z pomniejszych bibliotek®. W ten sposéb dzieto, urzeczonego
kulturg antyku renesansowego mistrza, dotarto do naszych, tak zdawatoby si¢ innych, czasow.
Podjete przez niego w ,,Retoryce” kwestie nie przestaly by¢ jednak i interesujace i aktualne.

Wsrdd zasadniczych problemow teorii retoryki znajduje si¢ kompozycja wypowiedzi.
Na rdézne sposoby ukazywano jej miejsce w procesie przygotowania publicznego wystapienia,
wyszczegollniano tez réznorodne porzadki nastgpujacych po sobie elementow sktadowych
mowy. Zagadnienie to interesowato rowniez Kallimacha, gdyz juz nawet z pobieznego ogladu
widaé, ze umiescit je w centrum swego opracowania i poswiccit mu wiele uwagi’. Idac za
opinig wspotczesnych Buonaccorsiemu znawcoOw tematu profesor Kumaniecki utrzymuje, ze
autor ,,Retoryki” wykazuje wysoki stopien zaleznosci od twierdzen podanych w antyku’. Nie
dziwi to zapewne u tworcy renesansowego, ktory programowo stawial sobie za cel przezycie

raz jeszcze wszystkiego, co zrodzit $wiat starozytny. Nasladowanie przeszitosci (imitatio

! Philippi Callimachi Rhetorica, edidit Casimirus Felix Kumaniecki, Varsaviae 1950; w dalszej partii artykutu w
odniesieniu do dzieta stosowany bedzie skrét: RH; autor znany jest tez jako Callimachus Experiens [Kallimach
Do$wiadczony], zob. J. Z. Lichanski, Humanismus. Osteuropa, w: G. Ueding (red.), Historisches Worterbuch
der Rhetorik, Tiibingen 1998, t. 4, s. 32 — 33. 35.

ZK. Kumaniecki, O odnalezionej ,, Retoryce” Filipa Kallimacha, Warszawa 1948, s. 24 — 27.

3 Tamze, s. 5 — 14.

4 Zagadnienia dotyczace cze$ci mowy (partes orationis) obejmuja w ,Retoryce” zakres od 17r do 83r; zob.
Schemat 1.

> K. Kumaniecki, O odnalezionej..., dz. cyt., s. 32. 45 nn.

7
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antiquorum) to bez watpienia jeden z zasadniczych postulatow epoki'. Celem tej prezentacji
nie jest zatem wykazanie, ze w omawianym tu dziele mamy do czynienia z innego rodzaju
sytuacjag. Warto natomiast przesledzi¢, gdzie wida¢ najwyrazniej zwigzki z poprzednikami,
jaki jest stopien tego uzaleznienia; ktorzy pisarze wplyneli na autora najbardziej, a w koncu
postawi¢ takze pytanie, czy trakat, ktory na gruncie polskim stanowit jedng z pierwszych prob
wolnego od $redniowiecznych tendencji studium retorycznego®, posiada jakiekolwiek

przejawy samodzielnego opracowywania budowy wypowiedzi.

Kompozycja mowy a proces retoryczny

Dzieto Kallimacha nosi tytul ,,Retoryka”, cho¢ nie odpowiada to do konca zawartej w
nim tre$ci. Praca obejmuje bowiem jedynie pierwszy z elementéw procesu retorycznego, a
mianowicie inwencje (gr. eUpeoic; tac. inventio)’. By¢ moze autor nazwat tak swoj traktat
sugerujac si¢ tytulem wydanego w jego czasach drukiem ,,De inventione” Cycerona.
Przedstawiajac réznorodne problemy wstepnej czesci procesu retorycznego Kallimach
omawia takze zagadnienia kompozycyjne. Wlacza si¢ przez to w nurt rzymski ujmowania
budowy mowy”. Grecy bowiem poswigcali tej kwestii druga cze$é opracowania wypowiedzi,
a mianowicie podziatl (gr.t4&w; tac. distributio; dispositio). Taki model pojawia si¢ juz
u pierwszych retoréw, Koraksa i Tejzjasza’. Jest pozniej powtarzany bez wigkszych zmian
przez ich nastgpcow ze szkoly greckiej’. Inaczej zagadnienie to byto opisywane w retorycznej
w retorycznej szkole rzymskiej. Tutaj zostato wiaczone w czg$¢ inwencyjng pracy nad mowa.

Wiagze si¢ to z rozrdznieniem na porzadek naturalny (ordo naturalis) 1 artystyczny (ordo

"' Por. A. Axer, Z problematyki recepcji retoryki antycznej w renesansie, w: M. Grzesiowski (red.), Retoryka
antyczna i jej dziedzictwo, Warszawa 1995, s. 128; M. Brozek, Zrédla do sredniowiecznej teorii wyktadu
literatury, Warszawa 1989, s. 50 — 52; K. Heldmann, Antike Theorien iiber Entwicklung und Verfall der
Redekunst, Miinchen 1982, s. 32nn; o nasladownictwie w réznych dziedzinach zycia Kallimacha, zob. J. Zathey,
W sprawie badan nad Kallimachem, w: S. Armold (red.), Odrodzenie i reformacja w Polsce, Warszawa 1958, t.
3, s. 72; K. Kumaniecki, Tworczos¢ poetycka Filipa Kallimacha, Warszawa 1953, s. 32 — 33.

2J. Z. Lichanski, Humanismus ..., dz. cyt., s. 33 —35.

3 Zob. K. F. Kumaniecki, Prologomena, w: RH., s. VIII: , Ipsum opusculum, quamvis Rhetorica inscriptum,
haudquaquam totam artem rhetoricam complectitur, sed unam tantummodo eius partem, scilicet eam, quae est
de inventione”.

* Szersze oméwienie zasad kompozycyjnych tego kregu retordw zawiera artykut: J. Nowaszczuk, Kompozycja
wypowiedzi w ujeciu rzymskiej szkoly retorycznej, w: ,,Colloquia Theologica Ottoniana” 1/2007, s. 95 — 118.

° H. Podbielski, Wstep, w: Arystoteles. Retoryka. Poetyka, Warszawa 1988, s. 5; O. Navarre, Essai sur la
rhétorique Grecque avant Aristotle, Paris 1900, s. 213 — 240; G. Kennedy, The art of persuasion in Greece, New
Jersey 1963, t. 1, s. 59; T. Bienkowski, Proémium. Antyczna teoria wstgpu do mowy, w: “Meander” 1/1965, s. 13
— 17; E. Sarnowska — Temeriusz, Przesztos¢ poetyki, Warszawa 1995, s. 18; G. Kowalski, De artis rhetoricae
originibus quaestiones selectae, Leopoli 1933, s. 44 — 49; G. Kowalski, De arte rhetorica, Leopoli 1937, s. 84;
P. Hamberger, Die rednerische Disposition in der alten TEXNH PHTOPIKH, Padeborn 1914.

® Prezentacje pogladow tego kregu teoretykow krasomowstwa zawiera: J. Nowaszczuk, Kompozycja wypowiedzi
wypowiedzi w ujeciu greckiej szkoly retorycznej, w: ,,Roczniki Humanistyczne” LIV — LV/2006 — 2007, s. 241-
262.
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artificialis) w opracowywaniu kompozycji. Retorzy lacinscy uznali, ze podany wcze$niej
schemat budowy mowy winien by¢ powigzany wilasnie z pierwszym elementem w procesie
retorycznym, gdyz odwotuje si¢ do takiego sposobu przedstawiania sprawy, jaki stosuje
kazdy czlowiek opierajac sie na wrodzonym dazeniu do uporzadkowanego opisu zdarzen'.
Podzial (dispositio) w ich mniemaniu miat natomiast polega¢ na naruszaniu tego naturalnego
porzadku i1 wprowadzaniu ukladu nadanego przez mowce, a zwigzanego z krasomowcza
1 stylistyczng obrobka wypowiedzi. Inne jeszcze rozumienie tej kwestii przedstawia Martianus
Kapella, ktory rozréznia wprawdzie naturalny 1 artystyczny porzadek mowy, ale
przygotowanie obydwu wiaze z czescia dyspozycyjna w procesie retorycznym?®. Jest to by¢
moze oznaka zmiany w podejsciu do problemu w pdéznym antyku. Kallimach podjat w swojej
pracy zasady podane przez rzymskich retoréw i1 umiescit kompozycje w inwencyjnej czgsci
procesu retorycznego. Z tej tez racji znalazla si¢ ona w ogole w jego ,,Retoryce”. Gdyby
zastosowal normy greckie, problem ten nie zostatby omowiony w dziele. Takie potraktowanie
budowy mowy jest pierwsza z przestanek wskazujacych na §wiadome nawigzywanie przez
Kallimacha do zasad podanych przez tworcow tacinskich. W podobny sposéb umieszczono
bowiem kompozycje zarowno w ,,Rhetorica ad Herennium’”, jak i w dzietach Cycerona* oraz

oraz w ,,Institutio oratoria” Kwintylianas.

Liczba czesci
Katalog czgsci wypowiedzi Kallimach prezentuje jakby mimochodem,
przy omawianiu zagadnien poprzedzajacych kompozycje¢. Czytamy wiec w ,,Retoryce”:

Cognito statu et iudicatione causae, ad quam omnis orationis vis convertenda est, cum oratio ipsa sex

partibus absolvatur, videlicet exordio, narratione, divisione, confirmatione, confutatione et epylogo,

. . . 6
ut commode omnes tractare possimus [...], considerandum est, qualis sit causa .

Po ustaleniu stanu sprawy i przedmiotu sporu, ku ktéoremu winna si¢ zwraca¢ cala sita oddziatywania

mowy - skoro samo wystgpienie sklada si¢ z szeSciu czgéci, to znaczy ze wstepu, opowiadania,

" Quint. Inst. or. 11, 17, 6.

> M. Cap. De Phil. V, 506; Bez watpienia Kapella nie byt znawcg retoryki tego formatu, co Cyceron, czy
Kwintylian. Jego dzielo zawazylo jednak znaczaco na teorii retoryki czasow renesansu. Poczatkowo w szkotach
korzystano bowiem ch¢tnie z dziel autorow chrzescijanskich, gdyz dorobek wielkich przedchrzescijanskich
teoretykow dyscypliny budzit obawy (zob. K. Kumaniecki, Tworczos¢ poetycka ..., dz. cyt., s. 61).
Najpopularniejszym wyktadem byta wtasnie pigta ksiega dzieta Martianusa Kapelli. Autor ten byl uwazany za
pomystodawce podziatu ksztalcenia na trivium i quadrivium a takze za inicjatora wprowadzenia retoryki do
wyktadu szkolnego, a przynajmniej za tego, ktory ocalit dorobek antyku dla wiekdéw §rednich.

> Rh. ad Her. 1, 3, 4.

* Cic. De inv. 1, 15 nn.

> Quint. Inst. or. 111, 9, 1; IV, 1, 41 nn.

SRH. 17r, 10 - 16.
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podziatu, dowodzenia, zbijania argumentéw przeciwnika i zakonczenia - aby$Smy mogli wszystkie

odpowiednio opracowac, nalezy zastanowic sig, jakiego typu jest sprawa .

Zainteresowanie autora w tym miejscu wydaje si¢ by¢ skupione na jak najlepszym
przygotowaniu do przeprowadzenia procesu. Podkresla wiec potrzebg rozpoznania status
sprawy 1 przedmiotu sporu. Idac dalej zaznacza, Ze nalezy ponadto rozwazy¢ rodzaj
zaistnialego problemu. Ma tu na mysli rozpoznanie, czy ma si¢ do czynienia z typem
zaszezytnym sprawy (causa honesta), niegodnym (causa turpis), zaskakujacym (causa
admirabilis), dwuznacznym (causa anceps), pospolitym (causa humilis), czy w koncu
zniejasnym (causa obscura)’. Potrzebe rozeznania posrod réznych mozliwosci
wystepujacych kontrowersji zauwazyl juz Hermagoras’. Po nim za$ retorzy zgodnie
podejmuja to przekonanie®. Kallimach podzielajac ich poglady zaznacza przy tym, iz
zabieg ten pomoze wiasciwie opracowaé kompozycje, a w szczegolnosci wstep. W tym
wlasnie kontekscie pojawia si¢ wypis czesci sktadajacych sie na publiczne wystgpienie.
Zostaje on podany w zdaniu podrzednym. Retorzy rzymscy prezentowali swoje wersje
budowy wypowiedzi bardziej bezposrednio. U autora dzieta ,,Rhetorica ad Herennium”
one wlasnie stanowia szkielet kompozycyijny calego utworu. Stad tez wymienia je wprost’.
wprost’. Cyceron podaje cze$ci kompozycyjne réwniez w zdaniu twierdzacym®. Takze
Kwintylian i Martianus Kapella wprowadzaja spisy cze$ci mowy w podobny sposob’.
Mozna wigc postawi¢ pytanie, dlaczego w dziele Kallimacha katalog cze$ci wypowiedzi
nie zostat wyrdzniony analogicznie do poprzednikéw. Jest to tym bardziej interesujace, ze
struktura calego utworu zdaje sic w centrum stawia¢ wlasnie sprawe kompozycji mowy".
By¢ moze jest to zwykly zbieg okolicznosci 1 sam autor nie zamierzal w ten sposob
wyrazi¢ nic szczegdlnego. Mozna wszakze domniemywac, ze nie widziat on potrzeby
wyodrebniania spisu czesci kompozycyjnych i wprowadzit je jedynie dla przypomnienia.
W renesansie retoryka nalezata do przedmiotéw wyktadowych, Kallimach moégt uwazac
tego rodzaju wiadomosci za podstawowe 1 powszechnie znane. Byly bowiem przedmiotem

nauczania juz w pierwszym, najnizszym poziomie szkolnym’. Jest to oczywiscie jedynie

! Thumaczenia pochodza od autora artykutu.

*RH. 17r,16 — 17v, 10.

? Zob. G. Kennedy, dz.cyt., s. 315; por. Tac. Dial. 19.

* Rh. ad. Her. I, 4,3 -6; Cic., De inv. 1, 16 § 20 - 22; Quint. Inst. or. IV, 1.

> Rh. ad Her. 1,3, 4.

® Cic. De inv. 1,14 § 19.

" Quint. Inst. or. IV, 1, 6 — 7; M. Cap. De Phil., V, 506.

8 Por. Schemat 1.

' S. Kot, Historia wychowania, Warszawa 1996, t. 1, s. 207. 200 — 202; L. Kurdybacha (red.), Historia
wychowania, Warszawa 1958, t. 1, s. 278. 280. 286; H. Cichocka J. Z. Lichanski, Zarys historii retoryki,

10
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hipoteza, ale by¢ moze stanowi ona wilasciwe uzasadnienie dla nietypowego sposobu

wprowadzenia przez autora katalogu czg¢sci kompozycyjnych wypowiedzi.

Autor ,,Retoryki” przyjmuje, ze mowa sktada si¢ z sze$ciu elementow, a mianowicie
ze wstepu (exordium), opowiadania (narratio), podziatu (divisio), przytaczania
argumentow (confirmatio), zbijania pogladow strony przeciwnej (confutatio) 1 z
zakonczenia (epilogus). Biorgc pod uwage wczesniej wykazane zalezno$ci Kallimacha od
autorow starozytnych rodzi si¢ pytanie o to, ktory znich zawazyt najmocniej na tak
sformutowanej koncepcji kompozycyjnej. Istniata bowiem pewna réznorodnos¢ zaréwno
co do ilosci elementéw wypowiedzi, jak i stosowanego w odniesieniu do nich
nazewnictwa. W wigkszosci tworcy tak greccy, jak lacinscy oscylujag wokoét pigciu, lub
szedciu czesci w mowie'. Kazdy z nich wysuwa jednak na pierwszy plan inne sktadniki
kompozycyjne i to, co u jednego jest odrebng cze$cig mowy, u innego zajmuje dalsze
miejsce w strukturze wypowiedzi. Rozpatrujac t¢ kwestic w dziele Kallimacha, trzeba
stwierdzi¢, ze zastosowana nomenklatura bardzo wyraznie wskazuje na zalezno$¢ od
tworcow lacinskich. Retorzy z tego kregu wyrozniaja zasadniczo takze sze$¢ czesci
sktadajacych si¢ na kompozycj¢ mowy. Autor ,,Rhetorica ad Herennium” i Cyceron w ,,De
inventione” stwierdzaja wprost, zeich model struktury wypowiedzi to model
szescioelementowy”. Martianus Kapella wyroznia z kolei siedem czesci, ale wylacza z
katalogu sktadnikow kompozycyjnych prolog jako zagadnienie poprzedzajace wlasciwe
omawianie problemu’. Kwintylian odnoszac si¢ do poprzedzajacej go wiedzy retorycznej
wymienia wicksza ich ilo$¢, ale w opisie skupia sie takze na szesciu elementach?. Zgoda co
do ilosci czesci w mowie nie oznacza jednak jednomys$lnosci co do koncepcji budowy
wypowiedzi. Okazuje si¢ bowiem, ze w poczuciu poszczegdlnych pisarzy antycznych inne

elementy mowy winny by¢ wyakcentowane, nabierajac statusu odrebnej czesci.

Warszawa 1993, s. 83; J. Lichanski, Reforyka od renesansu do wspoiczesnosci — tradycja i innowacja, 1.6dz
2000, s. 34 — 35; B.M. Garavelli, Manuale di retorica, Milano 1989, s. 45 — 46; J. Lichanski, Przeglad
definicji retoryki, Wroctaw 1988, s. 43 — 44; M. Frankowska — Terlecka, Definicje retoryki w encyklopediach
Sredniowiecznych, Wroctaw 1988, s. 59; M. Markowski, Tendencje rozwojowe pigtnastowiecznej retoryki
krakowskiej, Wroctaw 1988, s. 96 — 100; trzy ostatnie z wymienionych opracowan znajduja si¢ w zbiorze: M.
Frankowska — Terlecka (red.), Retoryka w XV stuleciu, Wroctaw 1988.

! Por. Schemat 2.

* Zob. Rh. ad Her. 1,2, 3; Cic. De inv., 1, 14 § 19.

* Cap. M. De Phil., V, 506.

* Quint. Inst. or. 1V, 1,6 — 7.
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Nazwy elementéw kompozycyjnych

Kallimach korzystajac z dorobku poprzednikéw musiat dokona¢ wyboru zaréwno
w odniesieniu do sktadnikow, ktore trzeba wyrozni¢ jako pierwszoplanowe, jak tez
terminologii, jaka nalezy si¢ w stosunku do nich postuzy¢. W odréznieniu bowiem od
powszechnego w starozytno$ci przekonania o tym, ze w kompozycji wypowiedzi najlepiej
stosowa¢ wzor kilkuelementowy, nie ma wsréd znawcdéw przedmiotu podobnej zgody

w obrebie nomenklatury.

Autor ,,Retoryki” jako pierwsza cze$¢ wypowiedzi wymienia wstep. Okresla go
mianem exordium. Korzysta tu z pojecia powszechnie stosowanego przez wigkszos¢
autoréw antyku rzymskiego. Grecy stosowali dla wprowadzenia nazwe¢ mpooiuiov, ktorej
facinskim odpowiednikiem jest principium. To pojecie stosowano w krasomowstwie
rzymskim w stosunku do szczegdlnego, jednego z dwu mozliwych, rodzajow wstepu.
Nazywano tak prolog do mowy w sprawach jasnych i nie budzacych w moéwcy obawy, ze
pewne istotne dla procesu, ale nickorzystne dla niego fakty, zostang ujawnione. Gdyby
zachodzila natomiast sytuacja przeciwna, to znaczy, gdy ustalone opinie $wiadkow, badz
tez same wydarzenia przemawialy na niekorzy$¢ prezentowanej wersji wydarzen, wowczas
nalezalo postuzy¢ si¢ innym rodzajem wstgpu, a mianowicie insynuacja (insinuatio).
Biorgc pod uwage to rozrdéznienie, w retoryce rzymskiej stosowano okreslenie exordium
jako nadrzedne dla dwu przedstawionych mozliwosci wprowadzenia w sprawe. Trzeba
przy tym zaznaczy¢, ze w rozumieniu roli principium 1 insinuatio nie bylo takze
jednomyslnosci. Jedni retorzy, dla przyktadu Kornificjusz utrzymywali, iz s3 to dwa
odrgbne rodzaje wstepu'. Inni z kolei, jak chociazby Cyceron i Kwintylian przyjmowali, Ze
w kazdym wprowadzeniu, bez wzgledu na rodzaj sprawy, winny si¢ znalez¢ elementy
bezposredniego przedstawienia problemu (principium) i elementy dygresyjne, opracowane
artystycznie, ozywiajace tok wypowiedzi (insinuatio)’. Kallimach przejmuje od
poprzednikow nie tylko nazwe exordium dla wstgpu, ale takze przekonanie o dwoch jego
rodzajach. Nie podziela jednak zdania Cycerona i Kwintyliana, co do konieczno$ci
wystepowania obu tych czesci w kazdym wprowadzeniu. Zgadza si¢ natomiast z autorem

,,Rhetorica ad Herennium”

Y Rh. ad Her. 1,4, 6.
% Cic. De inv. 1, 15 § 20; Quint. Inst. or. IV, 1, 42.
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SCHEMAT 1 Plan ,,Retoryki” Filipa Kallimacha

Definitio / Causae in verbis et in rebus [RH. 1r - 2r]

Circumstantiae [RH. 2r — 4v]

Constitutiones (status) causarum et constitutiones assumptitiae
[RH. 5v - 147]

Iudicatio [RH. 14v - 177]

Partes orationis [RH. 17r — 837r]

Causa coniecturalis [RH. 83v — 89v]

Causa diffinitiva [RH. 89v - 93r]

Causa iuridicialis [RH. 93v — 101r]

13
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Controversiae in scripto [RH. 101r —
107v]

Deprecatio [RH. 107v — 108v]

SCHEMAT 2 Kompozycja mowy w ,,Retoryce” Kallimacha w zestawieniu
z podzialami tworcow antycznych

retorzy greccy

Koraks Izokrates Anaksymenes Arystoteles Hermagoras

Tejzjasz

MPOOIMION  TIPOOIMION [IPOOIMION [TPOOIMION [IPOOIMION
AIABOAH

AIHTHZIZ [TPOGEZIZ TO IIPOEK TIOENAI AIHTHZIZ AIHTHIIE

BEBAIQXIZ

ATQN KATASTAZIE [IPOAHYIZ TO KPINOMENON

MiZTIZ [XTIZ ITAAIAAOTIA MIXTIZ AITOAEIZEIE
AYZIZ AYZIZ
"EPQTHXIE

'EIIAOTOX  'EIMIAOTOX 'EITIAOTOX "EITNIAOTOX "EITIAOTOX

14
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| KALLIMACH |

exordium
narratio
divisio
: confirmatio
confutatio
epylogus
z[ RH. 17r, 10 - 16 ]
retorzy lacinscy
Kornificjusz Cyceron Kwintylian Kapella
exordium exordium exordium principium / exordium
narratio narratio narratio narratio
egressio
divisio propositio propositio
partitio partitio partitio
confirmatio confirmatio probatio argumentatio
confutatio reprehensio reprehensio reprehensio
conclusio conclusio conclusio
peroratio peroratio

1 z Martianusem Kapellg, ze w zaleznosci od rodzaju sprawy mozna zastosowaé badz

jeden, badz drugi rodzaj prologu

W dalszym ciggu mowy winno zdaniem Kallimacha nastgpi¢ przedstawienie
wydarzen zwigzanych ze sprawa. Ta cze$¢ w strukturze wystgpienia to opowiadanie.
Zardwno autorzy greccy, jak i tacinscy wydaja si¢ by¢ zgodni co do jego miejsca i
przebiegu. Stosuja tez ujednolicong terminologi¢ (gr. diynoig; tac. narratio). Podobne;j
jednomyslnosci brak natomiast w odniesieniu do kolejnego elementu mowy. Kallimach

nazywa go divisio, ale w opisie szczegétowym postuguje si¢ takze, na zasadzie synonimu,

15
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okresleniem partitio'. Pierwszy z wymienionych terminéw pojawia si¢ w dziele ,,Rhetorica
ad Herennium”, drugi z kolei zostal wykorzystany przez Cycerona w ,,De inventione™.
Rozumienie roli tej czesci mowy wydaje sie u obu wymienionych autoréw dosy¢ zbiezne®.
Kwintylian 1 Martianus Kapella z kolei podejmowali proby wyrdzniania jako osobnych
czesci mowy tych elementdéw, ktore u poprzednikéw byly jedynie sktadnikami divisio. O
ile pierwszy z nich stara si¢ unikng¢ namnazania cze¢sci w kompozycji, wskazujac jedynie
na potrzebe zaistnienia pewnych tresci w przebiegu wystgpienia, to drugi umieszcza w

swoim katalogu dwie osobne czesci poprzedzajace argumentacje”.

Najistotniejszym zadaniem mowy w opinii Arystotelesa jest udowodnienie swej
racji’. Tradycyjnie w retoryce rzymskiej zwykto sie dzieli¢ dowodzenie na dwie czesci. Sa
nimi przedstawianie argumentodw (confirmatio) 1 zbijanie zarzutow przeciwnika (refutatio).
Martianus Kapella scala oba te elementy nadajac im nazwe argumentatio, opisujac
zagadnienie dokonuje jednak wewnetrznego rozroznienia wedtug wczesniejszej tradycji.
Kwintylian z kolei stosuje tradycyjny podziat, ale przedstawianie dowodéw nazywa
probatio. Kallimach podjat klasyczny, dwuelementowy model przedstawiania swej racji
i wyodrebnit jako osobne czesci confirmatio iconfutatio®. O ile jednak pierwszy z
elementow argumentacji okre$la podobnie, jak wickszo$¢ starozytnych retorow, o tyle w
odniesieniu do odbierania wagi przekonaniom adwersarza wykorzystuje pojecie, ktore
pojawia sie jedynie u Kornificjusza’. Inni autorzy, poczynajac od Cycerona, stosuja tu

. : . 8
bowiem termin reprehensio.

Ostatnia cze$¢ kompozycji to zakonczenie. Kallimach nazywa je epilogiem
(epylogus). Zaczerpnigty z jezyka greckiego termin wczesnie doznat zlatynizowania i byt
powszechnie stosowany. W niektorych partiach dzieta odnalezé mozna takze inne,
wypracowane przez retorow rzymskich na gruncie jezyka tacifskiego, nazwy tego
elementu wypowiedzi’. Postugiwali si¢ oni terminami ,,podsumowanie” (cumulus),
konkluzja” (conclusio), ,zwiehczenie mowy” (peroratio)'’. W czasach Martianusa

Kapelli zaczgto rozrdznia¢ pomiedzy dwoma ostatnimi z przytoczonych pojec. Pierwsze

YRH. 171, 12— 13; 31v, 20 — 21; 32v, 14.

2 Rh. ad Her. 1,3, 4;1, 10, 17; Cic. De inv. 1, 14, § 19; 1, 22, § 31.

3 Tamze.

* Por. Schemat 2; M. Cap. De Phil. V, 506.

S Arist. Rh. 111, 13 (1414a 32 — 35); I11, 17 (1417b 22 — 25).

® RH. 351, 3 nn; 67v, 6 nn.

"Rh. ad Her. 1,10, 18 — 1, 11.

¥ Cic. De inv. 1,45, § 83; Quint. Inst. or. 111, 9, 1; m. Cap. De Phil. V, 506.
® RH. 78r, 18.

' Rh. ad Her. 11, 30, 47; Cic. De inv. 1, 52, § 98; Quint. Inst. or. VI, 1, 1.
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z nich rozumiano jako krotkie przypomnienie przedstawionych dowodow, a drugie dopiero
stanowilo wtasciwe zakonczenie . Nie znaczy to jednak, ze zastosowana przez Kallimacha
nazwa byta obca dla tworcow rzymskich. Wrecz przeciwnie, w ,,Rhetorica ad Herennium”

znajduje si¢ takie zdanie:
Conclusiones, quae apud Graecos &ritoyot nominantur, tripertitae sunt-.
Zakonczenia, ktore Grecy nazywaja epilogami sg trojakiego rodzaju.

Jak wida¢, 1 w tym wypadku Kallimach postuzyl si¢ pojeciem zaczerpnietym z pracy
Kornificjusza. Grecki termin wydawal si¢ moze bardziej adekwatny i konkretny, ze

wzgledu na dystynkcje dotyczace conclusio i peroratio.

Podsumowujac trzeba stwierdzi¢, ze zar6wno w stosunku do zakonczenia, jak i
innych czg$ci sktadajacych si¢ na kompozycje mowy Kallimach najchetniej korzysta z
terminologii wykorzystanej w ,,Rhetorica ad Herennium”. Przyjety schemat kompozycyjny
jest tez bardzo zbiezny z tym, ktéry zaprezentowal w $wiecie greckojezycznym
Hermagoras. Nie jest to chyba zaskakujace, gdyz ten wtasnie mistrz wymowy wycisnat
szczegOlne pietno na nauczaniu retorow rzymskich, z ktorych obficie zaczerpnat z kolei

Kallimach.

Autor ,,Retoryki” nie poprzestat na opisie kompozycji w rodzaju sagdowym, chociaz
poswigcit mu najwigcej miejsca. Starat si¢ tez wyjasni¢ normy obowigzujagce w mowie
doradczej® i pokazowej®. Ostateczniec wykorzystal jednak wzor wypracowany w
wystapieniu sadowym takze w dwu pozostalych rodzajach’. Warto na to zwrdcié uwage,
gdyz juz od czasdw Arystotelesa, ktory uznat taki zabieg za blad, na ogdt unikano

podobnej  praktyki®. Kallimach nie bal si¢ przyporzadkowaé wszystkim typom

"' M. Cap. De Phil. V, 564 — 565.

> Rh. ad Her. 11, 30, 47.

*RH. 108v, 17 — 14.

* Tamze, 117r, 11 — 18r, 10.

3 Tamze, 108v, 17 — 14: Partes orationis in hoc genere sunt eaedem, quae in iuriditialibus causis [...]; RH. 117r,
11— 18r, 10: Huius quoque generis tot sunt partes orationis, quot expresse sunt in aliis supra |...].

® Arist. Rh. 111, 13 1414a 36 — 1414b 6: tt. H. Podbielski, Arystoteles. Retoryka, Warszawa 1988, s. 274 — 275:
Smieszne sq podzialy, jakich dokonuje sie wspélczesnie, bo przeciez , opowiadanie” jest wlasciwe jedynie
wymowie sqdowej. Jakimz wiec sposobem mowy popisowe lub polityczne mogg zawierac¢ ,,opowiadanie” w
technicznym sensie tego terminu lub , zbicie argumentow strony przeciwnej” albo ,,epilog przedstawionych
dowodow”? Wstep, przedstawienie przeciwstawnych argumentow i rekapitulacja wystepujq przeciez tylko
wowczas w mowach politycznych, gdy sq one odbiciem Scierajqcych si¢ poglgdow. Mogg one rowniez czesto
zawierac oskarzenia i obrone, nie wtedy jednak, gdy sq mowami doradczymi. Co wigcej, nawet nie kazda mowa
sqgdowa posiada epilog. Nie ma go, gdy jest np. krotka lub gdy sprawa jest tatwa do zapamietania. Epilog jest
bowiem skrotem diuzszej catosci.
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wypowiedzi tego samego schematu budowy. W kazdym z nich podkresla jednak te

elementy, ktore sg dla niego najbardziej wlasciwe i typowe.
Zalety i wady

Wilasciwe opracowanie poszczegélnych czgsci mowy wymaga od tworcy sporej
dozy uwagi i1 czujno$ci. Buonaccorsi omawiajac poszczegdlne elementy pokazuje zarowno
ich przymioty, jak i mozliwe uchybienia. Opisujac wstep (exordium) przestrzega przed
stosowaniem w nim jakichkolwiek nadzwyczajnych stéw (insolentia verborum) i swobody
poetyckiej (licentia poetica). Mowi, ze we wprowadzeniu nalezy tez wystrzegac sie
cytowania powiedzen (sententiae), wyrazen patetycznych (gravitas) i wszelkiej przesady
tak w stowach jak i zachowaniu (verbis atque vultu ostentatio)'. Wszystko to bowiem,
zdaniem Kallimacha, budzi niech¢¢ w stuchaczach. Jest bowiem postrzegane jako przejaw
zbytniej pewnos$ci siebie. Wstgp za$ winien by¢ wyrazony stylem prostym (simplex), a
nawet podobnym do pozbawionego jakiegokolwiek wczes$niejszego przygotowania
(inelaborato simile). Zasady te dotycza szczegoélnie spraw przynalezacych do typu
zaszczytnego (honestae causae), gdzie wprowadzenie winno by¢ ponadto krotkie (breve).
Te procesy natomiast, ktore sa zawite (perplexae causae), budza watpliwosci (suspectae
causae) 1 dotycza wydarzen, ktdére powszechnie uznano za niegodziwe (infames causae),
moga posiada¢ nieco dtuzszy wstep.

Wszystkie te zasady sg bardzo zbiezne z pogladami, jakie przedstawil Kwintylian w

.. R © 92
swojej ,,Institutio oratoria”

. Wydaje sig, ze takze klasyfikacje wstepoéw posiadajacych
razace bledy opart Kallimach na tym wlasnie dziele jak réwniez na twierdzeniach
podanych przez weczesniejszych retordw lacinskich’. Poniewaz we fragmencie
poprzedzajacym to zagadnienie w ,Retoryce”, zwracal uwage na potrzeb¢ dobrania
odpowiedniego stylu, jako pierwsze z wprowadzen, ktore jest wadliwe uwaza takie, ktore
razi przesada w stownictwie, stosowaniu sentencji i opracowania kompozycyjnego
(apparatum). Nastepnie wskazuje na bledy zwigzane z wilasciwym podejsciem do
przedmiotu sprawy 1 te, ktore dotycza spetienia celu, jaki stoi przed prologiem. Posréd
tego rodzaju btednych wprowadzen wymienia takie, ktore moga zosta¢ wykorzystane do
réznych spraw (vulgare); takie, ktérymi postuzy¢ si¢ moze w rownym stopniu obronca, jak

1 oskarzyciel (commune); takie, ktore wywotujg inne, niz potrzebne w sprawie, nastawienia

"RH. 23v, 13 nn.
2 Quint. Inst. or. IV, 1,59 — 61.
> RH. 24r, 18 — 24v, 17; Rh. ad Her. 1,7, 11; Cic. De inv. 1, 18 § 26; Quint. Inst. or. IV, 1, 71.
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w stuchaczu (tramslatum); a w koncu takze takie, ktore nie spetniaja pod wieloma
wzgledami wymogow wstepu (contra praecepta). Na koncu Kallimach wymienia taka
kategori¢ btedow w prologach, o jakiej nie mowig starozytni retorzy. Podaje bowiem, iz
moze istnie¢ tego rodzaju wprowadzenie, ktore obraza sedzidw (offensum). Stwierdza, ze
tego rodzaju wprowadzenia nalezy w najwyzszym stopniu unikaé. Jako przyktad tego
rodzaju btedu w prologu podaje wyglaszanie w obliczu Cezara mowy przeciwko
cztowiekowi godzacemu w system republikanski. W tym wypadku bowiem sam stuchacz
jest winny nie mniej, niz sam oskarzony. Stad tez, tego rodzaju wzmianek nie nalezy
zdaniem Kallimacha czyni¢ nie tylko we wstegpie, ale unika¢ ich z calg ostroznosciag
podczas calej przemowy'. Uogolniajac trzeba wigc powiedzie¢, ze jako zalety wstepu autor
,Retoryki” widziat prostote 1 dajacg si¢ zauwazy¢ spontaniczno$¢ wypowiedzi. Zasadniczo
zalecal tez umiar w obrgbie dlugosci wystapienia. Wprowadzenie, jego zdaniem, winno

by¢ pozbawione wszelkiej przesady w stownictwie, kompozycji i sposobie wyglaszania.

Omawiajac opowiadanie (narratio) retorzy antyczni podali wyraznie, co uwazajg za
jego przymioty, a co za wady. Juz u Izokratesa spotykamy si¢ ze stwierdzeniem, ze winno
ono byé jasne (cogrc), zwiczte (cUvtopog) i prawdopodobne (mfovr])”. Podobne opinie
znalez¢ mozna takze u innych znawcoéw retoryki piszacych po grecku, jak chociazby u
Hermagorasa3. Arystoteles, komentujac tego rodzaju wskazania innych znawcoéw wymowy
twierdzil, ze nie zawsze opowiadanie powinno by¢ kroétkie, gdyz moze si¢ wydawac, iz
mowca w ten sposdb lekcewazy sprawe’. Szkola rzymska przejela od poprzednikow
przekonanie, ze druga cze$¢ mowy winna charakteryzowaé sie zwigztoscig (brevis),
jasno$cig przedstawienia faktéw (dilucida) 1 prawdopodobienstwem zaistnienia
przedstawianych zdarzen (veri similis)’. Cyceron, a po nim Kwintylian, zwracaja uwage
takze na styl izastosowanie wlasciwego stownictwa. Mowig, ze opowiadanie winno

odznaczac¢ si¢ pigknem i swego rodzaju ozdobnoscia jezyka.

Kallimach powtarza podane wczesniej zasady. Stwierdza, Zze zaleta opowiadania jest
przejrzystos¢ przedstawionej tresci (luciditas), zwig¢zlos¢ wypowiedzenia (brevis) i
prawdopodobienstwo zaistnienia tego, o czym sie mowi (verisimilis)°. Przymioty te odnosi

przede wszystkim do opowiadania w sagdowym rodzaju wymowy. Stwierdza ponadto, Ze

YRH. 24v,13 - 17.

2 Zob. Quint. Inst. or. IV, 2, 31.

3 Tac. Dial. 19.

* Arist. RA. 111, 16 1416b 30n.

> Rh. ad Her. 1, 8, 12 — 13; Cic. De inv. 1,20 § 28; Quint. Inst. or. V, 1, 1; M. Cap. De Phil. V, 551.
® RH. 26r,9 —27r, 11.

19



FORUM ARTIS RHETORICAE, fasc. 16-17, 2009

ich zachowanie jest zwigzane integralnie z podstawowg rolg tego rodzaju wystapien, jaka
jest zaznajomienie odbiorcow z zaistnialymi wypadkami (docere)'. Omawiajac
poszczegblne przymioty wypowiedzi zaznacza, ze jasno$s¢ wyktadu pozwala stuchaczom
tatwo zrozumie¢ sprawe (auditor intelligat); zwarto$§¢ wypowiedzi pozwala zapamigtac to,
co istotne (auditor meminerit); wiarygodno$¢ przedstawienia budzi w nim natomiast
zaufanie do moéwcy (auditor credat)’. Buonaccorsi stara sie takze pokaza¢ sposob w jaki
mozna osiggna¢ kazdy z tych atrybutow. I tak stwierdza, ze jasno$¢ tresci opiera si¢ na
trzech zasadach. Trzeba przede wszystkim zachowaé porzadek w opisie wypadkow i
przedstawianiu czasu ich nastepowania po sobie (ordo rerum ac temporum)’. Nie nalezy
przy tym pomijac tego, co istotne (non pretereundo pertinentia), ani tez omawiac tego, co
jest drugorzedne (non inpertinentia explicando). Wazne jest rowniez, by postugiwac si¢
zrozumiatym stownictwem (verbis lucidis)*. Zwieztos¢ opowiadania uzyskuje sig, zdaniem
zdaniem Kallimacha, poprzez wlasciwe rozpoczgcie mowy z tego miejsca, ktore jest dla
sprawy istotne. Co wigcej, omawianie wydarzen nie powinno dotyczy¢ szczegotow
wowczas, gdy wystarczy przedstawi¢ rzeczy najwazniejsze. W koncu zaznacza, ze nalezy
wypowiada¢ sie o danym elemencie sprawy tylko raz, unikajac powtorzen’. Przechodzac
do opisu sposobdéw zachowania prawdopodobienstwa stwierdza, ze trzeba najpierw
przemysle¢, czy przedstawiane fakty nie ktoca si¢ ze zdrowym rozsadkiem (adversum
naturae), nastepnie przedstawiac to, co istotne w sprawie 1 czego dotyczy spor (de quibus
quaeritur), a nie wszystko, co dotyczy kontrowersji. W koncu za$ tak scharakteryzowac
bohateréw wydarzen, by wida¢ bylo cechy popychajace ich do podejmowania

wystepujacych w sprawie dziatan i zachowan®.

Przedstawione opisy zdaja si¢ potwierdza¢ wczesniej przedstawiong juz opinie, ze
Kallimach powtarza poglady retorow starozytnych dotyczace przymiotow opowiadania
(narratio). Takze sposoby ich osiggania sg wypracowane w oparciu o dzieta antyczne, co
wida¢ jasno po zestawieniu odpowiednich partii tekstow’. Podobna zalezno$é widaé tez w

opracowaniu zalet podziatu (divisio). Kallimach méwi o nim w nastepujacych stowach:

" Tamze.

2 Tamze, 26r, 12 — 14.

3 Tamze, 26r, 13 — 16.

* Tamze.

> Tamze, 26r, 16 — 26v, 7.

% tamze, 27r, 5 — 12.

" RH. 26r, 13 — 16; por. Cic. De inv. 1, 20 § 29; RH. 26r, 16 — 26v, 7; por. Cic. De inv. 1,20 § 28; RH. 27r, 5 — 12;
12; por. Quint. Inst. or. 1V, 2, 52.
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. . . . 1
Debet vero utraque species habere brevitatem, absolutionem, paucitatem .

Tymczasem u Cycerona znalez¢ mozna nastepujace zdanie:

Partitio rerum distributam continet expositionem, haec habere debet: brevitatem, absolutionem,

paucitatemz.

Pomingwszy sprawe nazewnictwa, bo o tym byla juz mowa, w obu wypadkach -
zachowujgc takze identyczng kolejno$¢ - podano jako zalety podziatu: zwiezto$c
(brevitas), ogarnigcie wszystkich istotnych elementow sprawy (absolutio) 1 przedstawienie
w wywodzie tylko spraw najistotniejszych (paucitas). Autor nie analizuje szczegotowo tej
kwestii; poprzestaje na wypisie przymiotow. Podaje jedynie, ze przyktadem dobrego
opracowania tego elementu kompozycji jest podzial w ,.De imperio Gnaei Pompei”

Cycerona3 .

W zakresie czgsci dowodowe] (argumentatio) Kallimach podejmuje sposéb opisu
zastosowany przy prezentacji wstepu. Skupia si¢ bowiem nie tyle na ukazywaniu zalet, ile
raczej przestrzega przed popetnieniem btedoéw. Przystepujac do ich omawiania zaznacza,
ze dotycza one catego procesu dowodzenia. Stad tez zasady, ktore podaje dotycza zaréwno
prezentacji wlasnych pogladow na sprawe (confirmatio), jak 1 cze$ci obejmujacej zbijanie
pogladéw przeciwnika (confutatio). Ze wzgledu na ztozono$¢ catego procesu dowodowego
i jego zasadnicza rolg w mowie, pokazuje uchybienia na kazdym etapie argumentacji. Juz
bowiem u jej poczatku, przedkladajac zatozenia wstepne, mowcy postuguja si¢ niekiedy
ogolnikami. Biorac pod uwage logiczng podstawe przedstawianych wowczas tresci, mozna
dostrzec upodobanie retoréw do stosowania hiperboli. Kallimach stwierdza, ze bladzi ten,
kto mowi, iz nigdy nie ma miejsca fakt, ktory w rzeczywistosci wystepuje rzadko;
podobnie gdy podaje, ze nikt nie podejmuje si¢ jakiego$ dziatania, albo tez, ze nie
wystepuje ono nigdzie, gdy tymczasem sg zarowno tacy, ktorzy je spetniaja, jak i miejsca,
gdzie si¢ pojawiaja’. Niewtasciwe jest tez powickszanie zakresu przedstawianych spraw.

Twierdzenia, ze zwyczaje lub sposoby postgpowania dotycza wszystkich, gdy po

' RH.32v,2 - 4.
2 Cic. De inv. 1,22 § 32.
* RH. 32v, 8 — 14; por. Cic. De imp. Gn. Pom. 2, 6: Primum mihi videtur de genere belli, deinde de

magnitudine, tum de imperatore deligendo esse dicendum; Cic. De imp. Gn. Pom. 10, 28: Ego enim sic existimo
in summo imperatore quattuor res inesse oportere: scientiam rei militaris, virtutem, felicitatem, auctoritatem.
4

RH. 651, 15-17.
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prawdzie, odnoszg si¢ tylko do wielu; utrzymywanie, ze tak jest wszedzie, gdy co$ dzieje
sic zwykle'. Przestrzega ponadto przed odstgpowaniem od zasadniczego problemu sprawy.
Stwierdza, ze moze to by¢ na przyklad dokonywanie oceny o0sob, szczeg6lnie za$ ich
obrazanie, przed rzetelnym uzasadnieniem swej racji’. Je§li natomiast méwca w miare
trzyma si¢ sprawy winien pamigtac, by nie wycigga¢ wnioskdw szczegotowych z tego, co
moze by¢ roznorodnie zinterpretowane, jak chociazby z czyjej$ bladosci, orzekaé jego
chorobe. Moze si¢ tez zdarzy¢, ze kto§ podaje zupetnie nieprawdziwe stwierdzenia (falsa).
Tak jest, gdy kto$§ utrzymuje, ze nalezy unika¢ filozofii, gdyz powoduje ona ospatos¢ i
lenistwo’. Posréd tego rodzaju rozlicznych btedow Kallimach wymienia jeszcze inne, jak
chociazby: wycigganie powierzchownych wnioskow w oparciu o wazne przedtozenie,
mozliwos¢ zastosowania przedstawionych twierdzen takze do sytuacji, ktorych méwca nie
przewidzial, a w koncu takze opieranie si¢ na opiniach, ktore glosiciel uznat za oczywiste 1
powszechnie przyjete, a takimi w rzeczywistosci nie sa,". Autor podaje rozliczne
nieprawidlowosci, ktore moga wystapi¢ tak w przebiegu procesu dowodzenia, jak i w
najistotniejszej dla niego fazie wnioskowania’. Zwraca tez uwage, ze zaleta
przedstawianych argumentdéw jest ich wiarygodno$¢ (verisimile). Osiaga si¢ ja poprzez
takie przedstawianie wydarzenia, ze odpowiada ono powszechnie przyjetym
przekonaniom. Podobnie, jesli idzie o motywy i dziatania oséb, trzeba czuwac, by opis
retoryczny nie rozmijat si¢ z do$wiadczeniem shuchaczy®. Stwierdza w koncu, ze przed
btgdami strzeze zachowanie wilasciwych zasad w tworzeniu 1 przeprowadzaniu

dowodzenia.

Przechodzac do ostatniego elementu skladajacego si¢ na kompozycje mowy, a
mianowicie do zakonczenia (epilogus) trzeba stwierdzi¢, ze na ogédt retorzy antyczni
poswigcali sporo miejsca opracowaniu elementéw jego struktury, nie opisywali natomiast
jego zalet, czy tez wad. Autor ,Retoryki” poszedt ich $ladem. Stad przystepujac do
omawiania epilogu, od razu dokonuje w nim strukturalnych rozréznien, pomijajac kwesti¢

jakiegokolwick warto§ciowania’.

" Tamze.

* Tamze, 65v, 4 — 7.

* Tamze, 65v, 11 — 15.

* Tamze, 65r, 15 — 66v, 3.

>In propositione: RH. 651, 12 — 65v, 3; por. Rh. ad Her. 11, 20, 32 — 33; Cic. De inv. 1, 43 § 80; in ratione: RH.
65v, 4 — 66v, 3; por. Rh. ad Her. 11, 24, 37; 11, 25, 39 — 40; 11, 27, 43; in expolitione: RH. 66v, 4 — 5; in
conclusione: 66v, 7 — 67r, 6; por. Cic. De inv. 1,47 § 87 - 88

 RH. 66r,3 7.

" RH. 78r, 18 —22.
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Jak wida¢, Kallimach dokonywal charakterystyki poszczegdlnych elementow
kompozycji na dwa sposoby, albo przez bezposrednie wskazanie, jakimi przymiotami
winny si¢ odznaczac, albo tez poprzez wypis btedéw w ich opracowaniu. Podobnie jak we
wczesniej przedstawionych zagadnieniach podejmuje w swym wyktadzie tezy pochodzace
z dziet tworcow starozytnych. Wykazuje przy tym bardzo wysoki stopien uzaleznienia.
Podobienstwa dotycza bowiem nie tylko zasad przedkladanej teorii, ale sg niekiedy
dostownymi cytatami zaczerpnigtymi z dziel poprzednikow. Wykorzystana w catosci pracy
terminologia, podjete problemy i sposob ich przedstawienia wskazuja na widoczng
predylekcje w odwotaniach do traktatu Kornificjusza. Autor che¢tnie nawigzuje tez do
Cycerona. Prace innych autoréw, jakkolwiek nie brak utworzonych na ich bazie
kontaminacji, wydajg si¢ jednak mniej znaczace. Glebokie zakorzenienie w mysli
starozytnej przejawia si¢ nie tylko w ptaszczyznie formalnej, ale réwniez w samej
koncepcji utworu. Poczawszy od tytulu, poprzez uprzywilejowane miejsce kompozycji w
catosci przedstawionych zagadnien, zaprezentowane egzemplifikacje, az po uznanie
rodzaju sgdowego za najistotniejszg forme¢ przemawiania; wszystko jest rekapitulacjg
retorycznej teorii antyku. Wysoki stopien uzaleznienia sprawia, ze dzieto moze wydawac
si¢ mato odkrywcze, a podejmowane badania musza zamykac si¢ jedynie w obrgbie
komparatystyki. Otwartym pozostaje pytanie, czy owe daleko idace powigzania to
swiadomy wybor Kallimacha, czy raczej cecha charakterystyczna dla tego pokolenia
uczonych renesansu, kiedy fascynacja przesztosciag przejawiata sie jeszcze jedynie
znajomoscig twierdzen podanych przez poprzednikdow. Glebsza refleksja, syntezy i wtasne

pomysty na bazie dorobku starozytnego przyj$¢ miaty pdznie;j.
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Jakub Z. Lichanski

Miejsca wspolne w teorii retoryki — perspektywa polska.

Przeglad problemow i prolegomena dalszych badan

Quo litterae sunt apud Grammaticaes, sunt hoc apud Rhetores loci:
ut enim ex litteris verba, sic ex locis rationis et argumenta coalecunt [ ...]

Nicolas Caussin, De eloquentia sacra et humana, Coloniae Agrippinae 1681, 198

Loci communes in the theory of rhetoric — the Polish perspective. The review of problems and

prolegomena for the further research

In the article the author shall explore the understanding and methods of the use of the term fopoi / loci
in Poland from the Middle Ages to the end of 18" century. The article is divided into five parts: in the first part
(Introduction) the general problems associated with topics are enumerated. In the second part (The foundations
of the theory) the author describes theoretical foundations of the theory of topics within the theory of rhetoric. In
part three (The theory of loci in the texts of Polish Retors till the end of 18" c.) the author explains how to
understand the concept of topics demonstrated by the Polish theorists of rhetoric until the end of 18th century.
The fourth part (The practice of the use of topoi in Polish Literature till the end of 18" ¢.) is devoted to
presenting the examples of the application of topics by Polish writers.

In the last part (Conclusion) the author contends that until the end of 18" century Polish scholars were
not able to accurately define the topics and often did not describe them properly. The misrepresentation usually
resulted from confusing and blending two separate areas: the theory of argumentation and topics. The latter is, of
course, not identical with the theory of argumentation, and provides the following: a. the models used in
argumentation (cf. table II), b. the ready-made schemata of thoughts (cf. table I), and c. the schemata of words
which intertwine (and frequently do) with a. and b. and are mostly visible in the opinions of Stowacki, Hedouine
and Fredro. Writers such as Melanchthon, Soares, Keckermann, and Caussin do not confuse these issues, but
their views undergo simplification in the course of the didactic process.

The consequences for the development of theories are obvious and the opinion expressed in
Orgelbrand’s Encyclopaedia is not surprising. In addition, these issues complicate two kinds of theoretical
considerations: first, the deliberation over logic resulting in the removal of topics as an aid in the construction of
argumentation, especially reliable argumentation; second, the application of loci communis in theology, called
loci theologici. Practitioners, in turn, clearly understand what topics are, both in general, and in their peculiar
variety, constituted by loci communes. This may be due to the fact that both groups based their knowledge on
the treatsies from Antiquity, Renaissance or Baroque, which mainly reiterated the definitions by Cicero or
Quintilian and enumerated various examples [Coenen 2001, 406-408]. You must also presume that the most

important part in the didactic process was to teach the practical skills of constructing a speech and preparing a

24



FORUM ARTIS RHETORICAE, fasc. 16-17, 2009

valid argument. Hence, the practical part of the theory of rhetoric does not indicate any "deviations" from the

generally accepted principles.

1. Wprowadzenie

Teoria topiki jest jednym z najdoktadniej opracowanych fragmentow teorii retoryki — taka
opinia jest raczej powszechnie przyjmowana [Coenen 2001; Fumaroli 1999; Kennedy 1994;
Kennedy 1999; Lichanski 2000; Lichanski 2007, I.; Martin 1974; Volkmann 1995]. Jedyny
problem, to, jak si¢ wydaje, tylko kwestie praktycznego zastosowania wskazan teoretycznych.
Czy jednak tak jest na pewno? Niniejsze rozwazania maja za cel ukazania teorii topiki w
teoretycznych rozwazaniach polskich lub w I Rzeczypospolitej wykorzystywanych, np. w
edukacji — do o$wiecenia, a $cisle do studium Euzebiusza Stowackiego wiacznie [Lichanski
2000, passim; Lichanski 2003, passim; Starnawski 1981, passim; Ul¢inaite 1984, 57-61 i nn].

Swiadomie rezygnuje¢ z omawiania tych kwestii na szerszym tle; rozwazania, jakie
przedstawione sg m.in. w Historie de la rhétorique dans I’Europe moderne uswiadamiaja, iz
kwestie te stawaly si¢ w wieku XVII polem powaznych dyskusji [Fumaroli 1999, 77-78, 198-
206, 297-309, 635-640nn]. Rezygnuj¢ takze z omawiania takich kwestii jak aspekt
teologiczny loci communes (pojawig si¢ one w obregbie teologii katolickiej jako /loci
theologici) [Rahner, Vorgrimler 1987, 207; Bagchi, Steinmetz 2004, 58-62, 132, 142].
Problematyka ta rozsadzitaby ramy niniejszego studium.

Nalezy jednak pamigtaé, iz pojecie topos obecnie jest uzywane w co najmniej szesciu
absolutnie réznych dziedzinach wiedzy, jak: retoryka, ale: matematyka, nauki o kulturze,
ekologia, wiedza o literaturze, jezykoznawstwo [Mertner 1972, 20-68]. Jednak, w niniejszym

artykule, zajme si¢ wylgcznie kwestiami retorycznymi.

2. Podstawy teorii — konieczne przypomnienia

Teoria topiki pojawia si¢ w teorii retoryki w dwu jej czg¢sciach: w obrgbie inventio oraz w
obrebie elocutio [Lausberg 1973 (2003), § 373-399; Martin 1974, 98, 107-121 i nn; Lichanski
2000, 169-170]. Za kazdym razem odnosi si¢ do nieco innych kwestii. W obrebie inventio
wigze si¢ z: 1/ ogdlnymi kwestiami dowodzenia, ale takze ii/ ze sposobem konstruowania
gléwnie, acz nie wylacznie, wstegpu do mowy/tekstu, oraz iii/ jest jednym z mechanizmow
ulatwiajacych opracowywanie progymnasmatow (Ewiczen przygotowawczych). W obrebie

elocutio przynalezy do grupy figur mysli.
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Nalezatoby jeszcze wskaza¢ co prawda 1 trzecie miejsce — jest to memoria [w
polaczeniu z actio]; tu topika, a raczej jej fragment — loci communes — ma pomoc mowcy nie
tyle w opanowaniu pami¢ciowym tekstu, co w przypominaniu sobie jego kluczowych
fragmentow w trakcie wygtaszania mowy [Lausberg 1973 (2003), § 1087-1088; Martin 1974,
349].

Doda¢ nalezy, iz w obrgbie teorii fopiki rozrozniamy: toposy w sensie ogdlnym oraz
koinos topos (loci communes) czyli tzw. miejsca wspolne. Pierwsze oznaczaja ogdlne
zasady/reguly dowodzenia, drugie — mozna uwazac za charakterystyczne dla danego jezyka i
danej kultury — zwroty, motywy, itp., ktore uzyte w konkretnym tek$cie zast¢puja
rozumowania [Arist., .2, 1358a2-35; por. tez ibid., I11.18-19, 1391b1-1393a25; por. tez Arist.,
top., 1, 100a18nn; Quint., V.10; Dyck, 2006 passim (tu: bogata literatura przedmiotu);
Lausberg 1973/2003, § 373-399 i inne (tu: wyliczenie toposow); Lichanski 2000, 169-170 (tu:
wyliczenie toposéw oraz okreslenie ich funkcji); Rapp 2006, passim]. Ich podziaty
przedstawiajg tabele I i 11, a zalezno$¢ od dowodzenia — tabela III.

Tylko w odniesieniu do progymnasmatow wiasnie loci communes/miejsca wspolne
oznaczaja pewne utarte slogany, frazesy, zwroty, itp. (mozna je, z pewna doza rezerwy,
uwazac za odmiang chwytu w teorii formalistow), ktore moga postuzy¢ do zbudowania przez
ucznia ¢wiczenia, w ktérym dany slogan, frazes, zwrot, itd. zostanie prawidlowo uzyty
[Kinney 2006, passim].

Mozna zaryzykowal teze, iz toposy a takze loci communes maja charakter
dynamiczny; s3 nie tylko gotowymi schematami, ktore kazdy orator/autor wykorzystuje dla
osiggnigcia okreslonego celu (w tym: popisania si¢ erudycjg). Nalezy pamigtaé, iz stowo
»erudycja” ma dwa znaczenia: jest synonimem ,,wiedzy”, ale, jako eruditio oznaczala, wg
Ratio studiorum (1599), ogo6lne przygotowanie w zakresie wiedzy z roznych dyscyplin, ktora
byla niezbedna dla oratora [Ratio studiorum 1599/2000, 91-95; Wysocki 1740, passim;
Mecherzynski 1860, I11.22, 384; Puchowski 1999, 27nn]. Mozna to pojecie zreszty
wyprowadzi¢ z Kwintylianowych copia rerum et verborum [Quint., X.1.5]; ale w cytowane;j
ksiedze Institutionis oratoriae libri XII rzymski teoretyk méwi o roli i znaczeniu erudycji (w
najogoélniejszym znaczeniu) dla oratora.

Eruditio stawaly si¢ w ten sposdb podstawa dla topiki a postuzenie si¢ tg ostatnig byto
sposobem dla rozwijania wlasnej argumentacji, w ktorej wykorzystane zostaja sprawdzone
schematy. Czytelnik/odbiorca jest zatem podwojnie ,,zniewolony”: po pierwsze — erudycja
wiasnie, bowiem odkrywa w czytanym tek$cie znane mu juz treSci, resp. schematy

argumentacyjne; po drugie — jego ,,odpowiedz czytelnicza” okazuje si¢ zatozong przez autora,
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a nie — spontaniczng. Topika stuzy zatem jako niezawodna metoda podnoszenia

wiarygodnosci tekstu (jest to w najszerszym rozumieniu — indukcja).

2.1. Podzial na tzw. zewnetrzne i wewnetrzne toposy, to, zdaniem cze$ci teoretykow, raczej
podzial na argumenty czerpane ze sztuki retorycznej, badz spoza sztuki, i ze calo$¢ tego
zagadnienia dotyczy argumentacji retorycznej, badz — perswazji [Korolko 1998, 64-73].
Kwestia jest jednak do$¢ prosta 1 faktycznie wigze si¢ ze sposobami argumentacji
(dazymy do pozyskania przychylno$ci audytorium) oraz celami, jakie stawiamy przed tekstem
(realizujemy tzw. officia dicendi). Mozna zatem powiedzie¢, iz topika jest poddzialem w
obrebie dowodzenia. Postuzenie si¢ topoi miatlo pomdc w osiggnigciu w dowodzeniach dwu
efektow: poprawnos$ci rozumowan (acz nie w znaczeniu — niezawodnosci logicznej, tylko —
uzyskania efektu prawdopodobienstwa) oraz przekonania stuchacza/odbiorcy do racji mowcy.

Jak powiada Kazimierz Le$niak [Le$niak 1978, XVII]:

Topos to pewna wspolna cecha jakiej$ rzeczy, za pomocg ktérej mozna wskazaé, co w kazdej rzeczy

jest wiarygodne.

Wiasnie osiggnigcie wiarygodnosci jest celem retoryki, czy szerzej — rozumowan, ktorymi
operuje teoria retoryki [Lichanski 2005, 36-48].

Warto jednak pamigta¢ i o uwagach Waltera J. Onga, ktory sugeruje, ze [Ong 1992,
179]:

[...] wiasnie druk stawia nas aktualnie wobec kwestii intertekstowosci [...] intertekstowos$¢ stanowi
odniesienie do literackich i psychologicznych ,,miejsc wspolnych”, nie potrafimy bowiem stworzy¢
tekstu po prostu z zywego doswiadczenia. Pisarz pisze powie$¢ dlatego, ze jest obeznany z tego typu

zorganizowanym do$wiadczeniem [...]

Jest to inne, bardzo szerokie, rozumienie omawianej kategorii. Anna Opacka przyjmuje te
sugestie, 1 uwaza, ze wlasnie w chwili rodzenia si¢ ,,kultury druku” (zatem na przetomie XV i
XVI wieku, a gtownie w wieku X VI i to raczej jego drugiej potowie) problem loci communes
oraz ogoélniej loci, topoi nabiera nowego znaczenia [Opacka 1998, 12-13 i nn.; Plett 2000,
243-245 (postrzega jednak loci communes w kontekscie ,,intertekstualnej odpowiednio$ci”
tekstow)]. Okazuje si¢, iz moze z do$¢ ,niewinnego” =zagadnienia argumentacji
prawdopodobne;j sta¢ si¢ nagle kwestig dotyczaca np. ,,klisz stownych”. Jest to problem, ktory

po raz pierwszy ostro pojawi si¢ w refleksji teoretycznej w okresie Querelle des Anciennes et
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des Modernes [Secomska 1991, passim; Tieghem 1971, 81-106]; sprawy te pozostawiam na

uboczu gtéwnych rozwazan.

2.2. Encyklopedyczno-slownikowe rozumienie poje¢ — Kkilka refleksji. Przytoczona
wczesniej opinia Onga wyjasnia, dlaczego dzisiaj topos rozumiany jest nastepujaco [Cudak,

Pytasz 2000, 499-500]:

Podstawowa jednostka z dziedziny utartych i powtarzajacych si¢ obrazéw (loci communes) 1 motywow,
od antyku po nasze dni. Np. zloty wiek ludzkosci, stara kobieta i dziewczyna czy nieuchronno$é
$mierci. W retoryce pewien zasob toposéw byl jakby ,.przybornikiem” méwcey. E.R. Curtius pisze:
»Mozna tu byto znalez¢ pomysty najogolniejszego rodzaju — takie, jakich byto potrzeba przy uktadaniu

jakiegokolwiek pisma albo mowy”.

To, ze jest to nieporozumienie, nie zmienia faktu, iz tak najczeSciej jest rozumiana
wspotczesnie topika; przeciez przytoczone okreslenie nie rdzni si¢ wiele od nastepujacego

[Glowinski et al. 1998, 286-287, 584]:

Loci communes — odpowiednik greckiego topoi koinoi [...] w retoryce antycznej powszechne schematy
argumentacji 1 perswazji, ustalone ujgcia pewnych tematow i kwestii oraz wzorcowe przyklady
wypelniania okre§lonych miejsc mowy. Tworzylo bogaty repertuar skonwencjonalizowanych chwytow
oratorskich apelujacych do inteligencji, emocji, a przede wszystkim do nawykoéw i upodoban odbiorcow
[...] poszczegdlne rodzaje l.c. wyodregbniano zaleznie od gatunkow mowy, w ktorych znajdowatly
zastosowanie [...].

W antycznej retoryce toposy (topoi) znacza dokladnie tyle, co tac. loci communes [sic!]. We
wspoélczesne] humanistyce znaczenie t. uleglo przeksztalceniu: t. to zakorzenione w dziedzictwie
starozytnej retoryki i utrwalone w europejskiej kulturze za posrednictwem tacinskiego §redniowiecza —
formy wyslowienia, argumentacji i obrazowania, a nade wszystko odwieczne i stale podejmowane
motywy 1 tematy bedace $wiadectwem cigglosci §rodziemnomorskiej kultury i uzewnetrznieniem jej

archetypicznej wspodlnoty [...]

Niezaleznie od poczynionej wcze$niej uwagi — trzeba podja¢ probe wysledzenia kiedy
powstato owo bledne interpretowanie loci communes. By¢é moze pomoze nam w tym

Encyklopedia Orgelbranda [ Encyklopedia Orgelbranda, t. 25, 125-126]:

[...] tego rodzaju ogélniki nazywaja si¢ u Grekow Topos, u Rzymian Locus communis [sic!]. W
nowszych czasach nauke te¢ [tj. topike¢ — dop. jzl] zupetnie zaniechano z powodu, ze w zastosowaniu

okazuje si¢ niepraktyczna i nigdy badania czysto filozoficznego zastapi¢ nie zdota.
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Przypominam to sformutowanie, bowiem u§wiadamia ono, iz w potowie wieku XIX topika,
jako przedmiot osobnych badan, byta w Polsce odrzucana. Opinia ta zaskakuje, ale wyjas$nia
przyczyny nie rozwijania w polskiej refleksji nad retorykg tych wtasnie zagadnien. Wskazuje
jednoczes$nie na absolutnie niezrozumiate utozsamienie pojec: fopos 1 loci communes; co bylo

przyczyna popehienia tego btedu — pozostanie tajemnicg autora hasta.

3. Cze$¢ I — uwagi polskich i w I Rzeczypospolitej popularnych teoretykow retoryki

Wydaje sie, iz w polskiej tradycji w tymze zakresie teoria retoryki nie moze, a raczej nie
powinna, wprowadza¢ zadnych zmian. Jednakze juz Eugenija Ul¢inaite wskazuje wyraznie na
pewne niejasnosci w ujmowaniu tych kwestii przez polskich teoretykéw — pomijam juz
pewna skrotowo$¢ omowienia kwestii [Ul€inaite 1984, 59nn]. Czy zatem faktycznie polscy
badacze powtarzaja tylko poglady badZz retoréw antycznych, badz teoretykéw od XVI do
XVIII w. — taki poglad wypowiada m.in. Jerzy Starnawski [Starnawski 1981, passim]?
Zwracam uwage, iz wspominana juz Ul¢inaite, rzuca mimochodem uwage, iz nie zawsze

teoretycy XVII w. powtarzaja poglady klasykow [Ul¢inaite 1984, 58-59].

3.1. Przeglad historyczny.

3.1.1. Euzebiusz Stowacki. Zaczn¢ od konca, czyli od uwag Euzebiusza Stowackiego. W

swym podstawowym opracowaniu uwaza on, iz [ Stowacki 1826, 189-192 (§16)]

[...] miejsca wspolne (miejsca ogodlne krasomowskie — loci communes) dziela si¢ na: zewnetrzne i
wewnetrzne. Zewngtrzne stanowia: ustawy krajowe, prawa, nalezytosci, powszechne mniemania (sic!),
przysiegi, Swiadectwa. Wewnetrzne sg to: okreslenia (definicje), zrzodtostow (etymologia), wyliczanie

(enumeratio argumentorum), rzeczy przeciwne (contraria), okolicznosci.

Uwagi Stowackiego sa dos¢ banalne acz w zasadzie prawidtowo opisuja loci communes;
zastanawia, ze tematyke t¢ wigze teoretyk wylacznie z kwestiami oratorstwa. Moze to
wynika¢ z do$¢ powszechnego wtedy utozsamiania retoryki i oratorstwa, por. uwagi w
owczesnych stownikach [Linde 1807-1814/1951, t. 2, 485; takze Stownik polszczyzny XVI
w., 1974, t. X1, s. 130]. Jednak — podziat loci communes na zewngtrzne i wewngetrzne dotyczy
raczej ogdlnych kwestii dowodzenia, niz samych /loci. Jest to pewien problem, ktory tu

sygnalizuje.
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3.1.2. Jean-Baptiste Hedouine/Jozef Jakubowski. Siegnijmy teraz do tekstu wydanego
zaledwie dwa lata wczesniej mimo, iz oryginat pochodzi z roku 1788: oto ks. Jozef
Jakubowski tak tlumaczy rozwazania Jean-Baptisty Hedouine’a, do$¢ typowego teoretyka

francuskiego [Hedouine 1788/1824, 12-47]:

Sposdb tatwy wynalezienia tych dowodow w roznych rodzajach i1 przyzwoitego przystosowania ich do
materii przedsiewzietej, jest uzycie miejsc czyli zZrodet krasomowskich (Locii Oratorii [sic!]). —
Nazywajg si¢ tak pewne jakoby zZrodia powszechne, w ktore wpadajq wszelkie dowody, jakie tylko w
rozmaitych materiach uzy¢ si¢ mogq. — Te miejsca czyli zrodta krasomowskie, tak jak dowody, sa albo
wewngtrzne, albo zewngtrzne; pierwsze wyplywaja z istoty samejze materii, drugie za§ maja z nia
zwiazek tylko poboczny. [Zrodla wewnetrzne]: definicja (definitio), wyliczenie cze$ci (enumeratio
partium), przyczyna i skutek (causa et effectus), przyrobwnanie (comparatio), roznica (differentia),
przeciwiefistwo (contraria), okolicznosci (circumstantiae). [Zrodla zewnetrzne, ktére stuza wymowie
prawa (chodzi o genus iudiciale)]: ustawy krajowe, zwyczaje, dekrety, uniwersaly, itp. [Zrodta
zewnetrzne, ktore shuza wymowie duchownej (chodzi o ars praedicandi)]: Pismo Sw., Tradycja,

Sobory, Historia koscielna, powaga Ojcow $wigtych (chodzi o patrystyke), itd.

A zatem pod koniec epoki o$§wiecenia nie ma zgody co do liczby miejsc, ich nazw, zakresu
stosowania. Zwracam takze uwage, iz konsekwentnie, nieco wbrew tradycji teorii retoryki,
autorzy uzywaja okreslenia: miejsca krasomowskie, ale tacinskie terminy sg rézne. Raz sg to
loci communes, a z kontekstu wynika, iz chodzi ogdlnie o miejsca (loci, topoi), za drugim
razem — o loci oratorii a zatem $cisle o — miejsca krasomowskie. Jednak autorzy utozsamiaja
je 1 rozroznienie to moze by¢ raczej przyczyng niejasnosci, niz wyjasnianiem czegokolwiek.
Co gorsza — mieszajg je z kwestiami dowodzenia.

Bardzo interesujacy jest podany w pracy Hedouine’a podziat zrédet zewngtrznych (tak
naprawde chodzi o dowody czerpane spoza sztuki retorycznej) ze wzgledu nie tyle na typ
tekstu a raczej — rodzaj retoryczny, do ktérego przynalezy dany tekst. W ten sposob zreszta
francuski badacz, a takze jego polski ttumacz przyjmuja, iz poza klasycznymi rodzajami
retorycznymi mamy jeszcze inne, np. rodzaj duchowny/kaznodziejski (?). Jest to, trzeba

przyznaé, dos$¢ zaskakujaca konkluzja.

3.1.3. Michal Nikiticz Murawiew. Warto w tym miejscu przywota¢ wypowiedz Michata
Nikiticza Murawiewa z jego Institutiones Rhetoricae (1819), ktory, mimo iz brak jest
wzmianek o jego zwigzkach z polskimi badaczami, przeciez w swych pogladach bliski jest
cytowanemu Hedouine’owi/Jakubowskiemu. Teoretyk rosyjski uzywa (za teoretykami

francuskimi) okreslenia: loci oratorii (w znaczeniu loci communes) i dzieli je na: loci

30



FORUM ARTIS RHETORICAE, fasc. 16-17, 2009

intrinseci (definitio, ennumeratio partium, similitudo, dissimilitudo, contraria, repugnantia,
adiuncta, conglobata) oraz loci extrinseci (leges, fama, tabula, ius iurandum, termenta, testes)
[Murav’ev 1819/1995, 59-67]. Jest to zatem ,klasyczny” zestaw ,,miejsc”’; interesujace sg
przyktady, ktorymi ilustruje swe wywody Murawiew — wzigte sg one gtownie z literatury
francuskiej (czg$¢ z nich powtarza si¢ w przywolywanym wcze$niej opracowaniu, por.
[Hedouine 1788/1824, passim]). Jednak i1 tu kwestie loci sa mieszane z problemami

dowodzenia.

3.2. Adam Mickiewicz. Do$¢ niespodziewanie kwestie topiki poruszyt Adam Mickiewicz w
znanym tekscie O krytykach warszawskich. Zwrocit uwage m.in. na nastepujacy problem

[Mickiewicz 1929, 108-109]:

W ocenianiu szczegdétowym autoréw i ich poréwnywaniu powtarzaly si¢ wiecznie owe szkolne topiki
[tj. stereotypowe okreslenia, reguty poetyki — dop. H.Z.]: ten np. autor lekki, dowcipny, zabawny,

tamten ponury, smutny, gorny, itp.

Uwaga ta, niezaleznie iz wypowiedziana w ostrym tonie polemicznym, pokazuje...zle
rozumienie kategorii (i przez Mickiewicza, 1 — jego wydawce). Jak sadze jest to pierwszy
sygnal swoistego ,,kryzysu” w rozumieniu pojecia. Szczeg6lnie zaskakuje wskazanie epitetu
jako toposu; jest to zdumiewajace, ale jesli przyjmiemy, iz Ow epitet zostaje przywolany przez
Mickiewicza jako pewien ,,skrét rozumowania (swoisty entymemat)”, to wtedy mozemy

uwage autora Ballad i romansow przyjac prawie bez zastrzezen.

3.3. Teoretycy XVII w. — Andrzej Maksymilian Fredro, Stanistaw Papczynski et al.. Czy
wczesniej problemy te byly wyktadane w sposob tradycyjny? Siegnijmy do dwu tekstow
pochodzacych z drugiej potlowy wieku XVII. Pierwszym bedzie tekst Andrzeja Maksymiliana
Fredry Vir consilii.... W tym powstatym w 1676 roku dziele powiada [Fredro 1676/1730,
399]:

[...] styl sentencjonalny (s. sententiosus) obejmujacy jak najwigcej mysli oderwanych (sensibus
abstractis), stow za$ waznych, okre$lajacych pojecia ogodlne, aby mogt stuzyé tematom powszechnym
(ad res id communes) ku chwale sztuki krasomowczej, wspartej jakas ulegla silg umystu oraz znakomita

zdolnoscia i wdzickiem stoéw [th. Zbigniew Rynduch].

Co prawda Fredro nie mowi wprost o loci lecz cytowana uwaga wyraznie wskazuje, iz autor

ma wilasnie na mysli topike (raczej chodzi o to, co w tym okresie okresla si¢ jako - erudycje).
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Weczedniejsze jego rozwazania wskazuja na to wyraznie — szczegétowo kwestie te omawia
Zbigniew Rynduch w monografii Fredry [Rynduch 1980, 153-184].
Natomiast Stanistaw Papczynski okresla loci communes nieco inaczej; powiada on

[Papczynski 1663/2001, 54-55 (1.11.4); Kupis 2006, 299-312]:

Locus Communis est oratio bona, vel mala, quae alicui insunt, augmentans. Servit autem hoc nomen,
tum excerptis, qibus providi scientiarum cultores solent uti, tum fontibus, ex quibus oratores argumenta
desumunt; tum denique laudatae vel reprehensae ab oratoribus, historicis, poetis, aliquae res loci
communes dicuntur.

Sex captibus hoc progymnasma tractari solet, nempe : Legitimo, Iusto, Utili, Possibili, Honesto,
Eventuro; ad quae tamen prooemio, accdendum est, quod Aphtonius ex contrario, rei expositione,
comparatione, sentent ia, digressione in coniecturalem causam atque exclusione misericordiae docet
esse faciendum : sed quoniam caput hoc aeque longum atque corpus ipsum foret, censerem ego ex
abrupto Locum communem esse inchoandum, vel insinuatione, quemadmodum thesim ordiendam esse

docui.

Jednak — trzeba pamigta¢, iz u Papczynskiego rozwazania te pojawiaja si¢ w czesci
poswieconej ¢wiczeniom przygotowawczym (progymnasmata), ktore przynaleza do rodzaju
sgdowego (genus iudiciale); nie chodzi zatem o ogolnie rozumiane loci, topoi, ale o pewien
ich szczegdlny typ, ktéry przynalezy do cwiczen przygotowawczych wiasnie. Lektura
Papczynskiego u§wiadamia zatem, iz musimy pami¢taé, ze ten sam termin oznacza w teorii
retoryki dwie rozne kwestie. Szerzej zagadnienia te omawia Bogdan Kupis [Kupis 2006,
rozdz. IV i V].

Dodam, iz podobnie omawiane problemy wujmuja tacy teoretycy, jak: Jan
Kwiatkiewicz, ale takze Jan Mochinger, Zygmunt Lauxmin, Michal Radau, Andrzej

Temberski czy Faustyn Grodzicki.

3.4. Maciej Kazimierz Sarbiewski. Pozostaje nam zatem autor De perfecta poesi, ktorego
wyktad powinien by¢ pod tym wzgledem absolutnie poprawny. Tymczasem czeka nas
powazne zaskoczenie — oto Sarbiewski bezposrednio do kwestii tych nie odnosi si¢
[Sarbiewski 1626/1958, passim]. Mozna oczywiscie wskaza¢ w jego rozwazaniach miejsca, w
ktérych kwestie te sg posrednio poruszane — nie jest to jednak przedmiotem niniejszych
rozwazan. Zapewne wynikato to z faktu, iz postrzegal on topike jako stuzebng wobec kwestii

ogolniejszych, czyli inwencji oraz dowodzenia.
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Jednakze, jak pokazal m.in. Marek Skwara, nie tylko w tych fragmentach swej teorii
Sarbiewski korzystat z teorii loci. Oto takze w rozwazaniach nt pointy autor De perfecta poesi
przywotluje problematyke loci wtlasnie [Skwara 2005:5-6, 70, tu: analiza odpowiednich

fragmentow z traktatu Sarbiewskiego De acuto et arguto].

3.5. Pozostali teoretycy XVI i XVII wieku — Filip Melanchton, Cyprian Soares, Nicolas
Caussin et al. Sprobujmy zatem poszuka¢ odpowiednich uwag w traktatach wczesniejszych.
Punktem wyjscia uczyni¢ podrecznik Filipa Melanchtona, Elementa rhetoricae (1521). W
interesujacej nas kwestii Melanchton pisze [Melanchton 1521, za: Michatowska, Cytowska 1999,

269]:

[zwroty ogdlne (Fortun., 2.31), czyli czgsci wynalezionej dla przedstawienia tresci, na ktorych wspiera

si¢ temat zlozony, to: okre$lenia, przyczyny, czg¢sci, podobienstwa, i przeciwstawienia — tt. pol. jw].

Uwaga ta do$¢ jednoznacznie wskazuje, iz dla niemieckiego teoretyka, kwestia topiki byta
stuzebna wobec spraw tyczacych przedstawienia tresci (dalekie echo tej uwagi odnajdziemy
m.in. w cytowanym wczesniej tekscie Fredry — acz zbieznos¢ jest przypadkowa i wynika z
odwotania si¢ do wspolnych zrodet — tu: Marka Tulliusza Cycerona oraz Kwintyliana).

Jednakze w tychze Elementa rhetoricae a takze w Elementa dialectices [1584] natrafiamy na

daleko obszerniejsze wyjasnienia. W Elementa rhetoricae czytamy [Melanchton 1588, s 68]:

Ad voco locos communis, non tantum virtutes et vitia, sed in omni dectrinae genere, praecipua capita,

quae fontem et summa artis continent.

Dalszy wyktad wiagze loci z nauka o status z jednej strony, z drugiej — uzaleznia uzycie loci od
rodzaju, w jakim przygotowywana jest mowa/tekst.
Zasadniczy wyktad poswigcony topice przedstawia Melanchton w drugim dziele, czyli

w Elementa dialectices: czytamy tam [Melanchton 1584, s. 253]:

Locus dialecticus est sedes argumenti, seu index, nonstrans ex quo fonte sumendum sit argumentum,

quo confirmanda est propositio, de qua dubitas, ut, si huius propositionis conffirmatione quaeras [...]

Dalej autor [Melanchton 1584, s. 253-348] podaje podziat loci ma personarum (wydziela ich
10: patria, sexus, parentes, educatio, mores, vitae genus, res gestae, eventus, aetas, mors)

oraz rerum (wydziela ich 28: definitio, genus, species, differentia/proprium,
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etymologia/nomen, coniugata/casus, totum/partes, divisio, causae, effectus, antecedentia,
consequentia, ab absurdo, a necessario, ab impossibili, adiuncta, connexa/circumstantiae,
communiter accidentia, similia, ex maiore, ex minore, a proportione, pugnantia, disparata,
signa, exempla, auctoritas, testimonia) 1 podaje sposoby tudziez przyklady postuzenia si¢
nimi. Zwracam jednak uwage, iz loci odnoszace si¢ do przedmiotu obejmujg takze
rozumowania !

Drugim podrecznikiem, ktory nalezy przywotaé, to dzieto Cypriana Soaresa De arte
rhetorica (1560). W czesci poswieconej inventio omawia on tropy dzielac je na ,,artystyczne”
1,,nie-artystyczne” i opiera si¢ gldwnie na uwagach Arystotelesa oraz Cycerona i Kwintyliana
[Soares 1691, s. 14; takze Bauer 1986, passim; Conley 1994, 153-154].

Ujecie problemow topiki w pelni rozwing nastepcy Soaresa 1 to zarOwno teoretycy
jezuiccy (w Polsce — Jan Kwiatkiewicz, Zygmunt Lauxmin, Andrzej Maksymilian Fredro,
itd.), jak 1 osoby z zakonem nie zwigzane (w Polsce — Jan Mochinger, Stanistaw Papczynski,
itd.). W ich ujeciach nie spotkamy zadnych zaskakujacych uwag; uderza tylko, iz najczesciej
kwestie loci wigzane s3 1 z argumentacja, 1 z kwestiami tyczagcymi amplifikacji [tak m.in.
Kwiatkiewicz 1682, ibid. 1 Lauxmin 1666, ibid.]. Warto zwroci¢ tez uwage, iz Mochinger,
by¢ moze pod wplywem prac Melanchtona, wigze $cisle retoryke z logika i dialektyka —
oczywiscie w kwestiach tyczacych argumentacji oraz postugiwania si¢ topika [Mochiner
1641, ibid.].

Najciekawszy dla nas jest podrecznik Nicolasa Caussina, De eloquentia sacra et
humana (1619), ktory byl, obok dzieta Cypriana Soaresa, jednym z bardziej popularnych w
Rzeczpospolitej Obojga Narodéw. Autor omawia kwestie loci co najmniej trzykrotnie:
najpierw ogolnie (jako podpunkt przy omawianiu argumentacji) [Caussinus 1681, s. 181-259],
nastgpnie w czgsci poswieconej rodzajowi doradczemu [Caussinus 1681, s. 260-442], a
wreszcie — w czesci dotyczacej kaznodziejstwa [Caussinus 1681, s. 956 1 nn: tu wprowadzone
pojecie loci theologici oraz wyliczenie co si¢ do nich zalicza, np.: scriptura, traditiones,
Ecclesiae universalis auctoritas, Sacrorum Conciliorum decreta, Sanctroum Patrum (...)
commentationes, itp.]. Za kazdym razem zwraca uwage na inny aspekt /oci; dla nas wazne jest
takze, 1z postuguje si¢ okresleniem /oci oratorii. Warto przytoczy¢ sad Caussinusa nt czym sa

loci [Caussinus 1681, s. 198]:

Quo literae sunt apud Grammaticaes, sunt hoc apud Rhetores loci: ut enim ex literis verba, sic ex locis

rationis et argumenta coalecunt [...]
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Francuski teoretyk dzieli oczywiscie loci communes na interni (sa to: definitio, genus,
differentia, species, partium primariarum ennumeratio, coniugata) oraz externi (sa to m.in.:
notatio, adiuncta, contraria repugnantia, similia, relata, comparata) [Caussinus 1681, s.
198].

Pewne aspekty teorii Caussina omawia Ul¢inaite, ktdra zwraca jednak uwage tylko na
dos¢ oczywisty fakt, iz Caussin podkresla, ze do ré6znych méw nie mozna stosowac
identycznych dowodow, resp. toposow [UlCinaite 1984, 58-59; takze Kupis 2006, 72-73, 298-
299 1 inne]. Szerzej kwestie dotyczace problemoéw argumentacji w teorii francuskiego jezuity
analizuja Thomas Conley oraz Philippe Joseph Salazar, ktorzy zwracaja uwage na takie
kwestie, jak emocje i emfaza, jako istotne elementy tekstu [Conley 1994, 156-157], czy tez
kwestie takze — prezentacji tekstu, ktora odgrywa istotng role w uzyskaniu koncowego efektu
tekstu [Salazar 1999, 794-795]. Wskazuja zatem badacze, acz posrednio, iz np. tropy same w
sobie majg nie tak istotne znaczenie nie tyle w ksztaltowaniu argumentacji, co, w potaczeniu z
umiejetnym sterowaniem emocjami (wlasnie poprzez odpowiednio uksztalttowang

argumentacj¢) oraz dobrym przekazaniem tekstu — w osiggni¢ciu koncowego efektu.

3.6. Stowniki XVI-XVIII w. Wreszcie — warto siegna¢ do stownikow, aby sprawdzi¢ jak
rozumiano to pojecie w dobie I Rzeczypospolitej.

Zaczng od Stownika taciny sredniowiecznej [Plezia 1978-1984, t. 5, 1503-1505];
autorzy wskazuja, iz stowo locus uzywane byto takze w interesujacym nas zakresie. Znaczyto

tyle, co:

Locus — (rhet. et log.) podstawa (zatozenie) dowodu, argument, dowdd [...]

Nie dziwi to, bowiem taka tez jest i tradycja uzycia tego stowa (w hasle jest przytoczona
bogata egzemplifikacja uzycia stowa, ktora tu pomijam).
Stowniki Jana Maczynskiego (1564), Grzegorza Knapiusza (1621), Michata

Abrahama Trotza (1744-1772) kwestie te omawiaja roznie.

3.6.1. Jan Maczynski [Maczynski 1564, passim] pozwala nam uchwyci¢ kilka waznych
momentdw w rozwoju polskiej terminologii retorycznej. Po pierwsze — pojecia rhetorica,
retor, rhetoricus ttumaczy odpowiednio: nauka krasomownosci, wymowca, ktory uczy
wymownosci: orator [sic!], co ku wymowie i krasomownosci nalezy, [ibid., k. 355;]. Tradycja

zatem utozsamiania retoryki i wymowy, acz btedna, jest bardzo stara. Po drugie — pojecia
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locus, loci, a takze topus (latine locus), topicus, topica thumaczy odpowiednio: miejsca/plac
oraz miejsce, argumentorum sedes (bez polskiego odpowiednika!), ars inveniendi argumenta
ex locis dialecticis (sic!, takze bez polskiego odpowiednika) [ibid., k. 196,.,, k. 458,]. Ma to
do$¢ powazne konsekwencje; oto terminy techniczne teorii retoryki funkcjonuja w wersji

tacinskiej, oraz — z dos¢ ryzykowna sugestiag metodologiczng (powiazanie loci z dialektyka).

3.6.2. Grzegorz Knapiusz [Knapiusz 1621, passim] odnotowuje stowko miesce [miejsce] w
znaczeniu: locus, topos [ibid., s. 413], ale nie wskazuje, iz odnosi si¢ ono szczego6lnie do
kwestii retorycznych. Pojawia si¢ natomiast termin: propozycja i otrzymuje absolutnie
poprawne wyjasnienie: zafozenie, abo grunt rzeczy, o ktorej kto ma mowic, propositio (...)
[ibid., s. 858]. Sama retoryka jest oczywiscie oddana stowem: krasomowstwo, krasomowska
nauka [ibid., s. 318], ale wyjasnienia lacinskie wprowadzaja spory zamet. Powiada Knapiusz
[ibid.]: rhetorica, eloquentia, copiose loquens sapientia. Ars rhetorica (...) vis oratoria.
Oratoria facultas; jesli przyjmiemy, iz leksykograf oddaje 6wczesng §wiadomosé w zakresie
teorii retoryki, to nie ma si¢ co dziwié, iz pewne nieszczesliwe rozwigzania jezykowe
pokutuja do dzi$ (tacinskie terminy nie sag bowiem synonimami!). Warto natomiast wskazac,
iz w hasle: wymowa/wymowca [ibid., s. 1381] w grupie tacinskich synonimow podaje

Knapiusz, poza innymi: architectus verborum.

3.6.3. Michal Abraham Trotz i nastepcy [Trotz 1796,1800, passim] jest bezwzglednie

najciekawszy. Caty passus po§wigcony rozumieniu pojecia loci warto przytoczy¢ [Trotz 1800,
kol. 3360-3362]:

Lieu (locus) [...] ein Ort, miejsce

Lieux commus (loci communes), Titel, worunter man etwas sammlet [sic!]. Tytuly w ksigzce zbieralne;j,
pod ktore co z rozmaitych autoréw krotko opisuja.

Lieux de logique, lieux oratoires, lieux de Rhetorique (loci logici, rhetorici) Hauptsaetze, mit welchen
mas alles beweissen kann. Propozycje powszechne, z ktorych wszytsko sie dowodzi¢ moze. [les lieux
de logique et de rhetorique sont a ce qu’on croit fort inutiles ; parce qu’ils ne servent qu’on relentir la

force de Iesprit].

Stajemy zatem wobec powaznego problemu; oto tacinskie i francuskie zwlaszcza wyjasnienie
znaczenia poje¢¢ nie budzi watpliwosci. Natomiast, o ile niemieckie moze by¢ zaakceptowane,
acz z zastrzezeniem (dlaczego Loci communes sa thumaczone jako Titel?), o tyle polskie

wyjasnienia muszg budzi¢ powazny niepokoj. Wedle Trotza loci communes to nic innego jak
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erudycje, a raczej zbiory gotowych zwrotow, mysli, itp. do wykorzystania przez mowcow.
Natomiast niepokdj musi wywota¢ wprowadzenie pojec: loci logici, loci rhetorici: acz
wyjasnienie jest poprawne, to odnosi si¢ do czego$ innego, a mianowicie do fopiki w sensie
ogoOlnym [Arist., 1.2, 1358a2-35; por. tez ibid., I1.18-19, 1391b1-1393a25; por. tez Arist., top.,
I, 100a18nn; Quint., V.10; Dyck, 2006 passim (tu: bogata literatura przedmiotu); Lausberg
1973/2003, § 373-399 i inne (tu: wyliczenie toposow); Lichanski 2000, 169-170 (tu:
wyliczenie toposéw oraz okreslenie ich funkcji); Rapp 2006, passim]. Dlaczego Trotz tak
postapit, wbrew tradycji retoryki francuskiej i niemieckiej [Fumaroli 1999, passim; Ueding
1995, 98-117; Ueding 2000, passim] jest kompletnie niezrozumiate. Wskazuje to tylko, iz
przytaczany wczesniej sad z Encyklopedii Orgelbranda nie powinien dziwi¢: zapewne taka
byta tradycja rozumienia pojecia.

Zaskakuje natomiast, iz ani Stownik staropolski, ani Stownik polszczyzny XVI wieku a

takze stownik Lindego nie odnotowuja ani tego stowa, ani stowa topos.

3.7. Konkluzja czesci pierwszej

Pierwsza uwaga dotyczy spraw zwigzanych z poszerzeniem klasycznego podzialu na rodzaje
retoryczne. Oto okazuje si¢, ze czg$¢ XVIll-wiecznych teoretykow, de facto, dokonuje
poszerzenia kanonu trzech rodzajéw o dalsze, m.in. rodzaj kaznodziejski (?).

Druga — czeg$¢ teoretykdw postrzega problem miejsc wspolnych wyltacznie jako element
ksztatcenia w obrgbie progymnasmatow.

Trzecia — czg$¢ teoretykdw w ogole nie omawia problematyki zwigzanej z zagadnieniem
miejsc wspolnych.

Czwarta — niezaleznie od powiedzianego wyzej, np. w wydaniach Arystotelesa w Polsce
oczywiscie kwestie tyczace topiki sa oczywiScie omawiane 1 s3 przedmiotem dos¢
konwencjonalnych komentarzy [Arystoteles 1577, 146-164].

Piata — czgstokro¢ poglady teoretykow od XVI do XVIII w., w kwestii fopoi, nie zawsze
tylko powtarza poglady klasykow (Arystoteles, M.T. Cyceron, M.F. Quintilianus), lecz czgsto
poddaje je reinterpretacji (glownie zreszta pod wptywem badz Hermogenesa, badz Aftoniusza
lub Priscjana).

Szosta — dotyczy kwestii czysto jezykowych; oto stowniki odnotowuja oczywiscie omawiane
pojecie, ale — zakresy znaczeniowe nie w petni odpowiadaja rozumieniu, jakie znajdujemy w
traktatach z zakresu teorii retoryki.

Siédma — od czasow Filipa Melanchtona odnotowa¢ musimy wahanie: czy problematyka

zwigzana z loci, a w szczegolnosci z loci communes przynalezy do retoryki czy do dialektyki?
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Teoretyk niemiecki rozstrzyga to pytanie jednoznacznie na rzecz dialektyki; podobnie uczyni
Piotr Ramus. Jednak, jak pokazuje przyklad Nicolasa Caussina, nie jest to rozstrzygnigcie
definitywne.

I ostatnia uwaga — w powyzszych rozwazaniach pomijam analizy zrodet rekopismiennych.
Ich opis stwarza bowiem wiele dodatkowych probleméw, m.in. trzeba okresli¢ z jakich
osrodkow ksztalcenia pochodzg owe zrédla i przeprowadzi¢ ich krytyke [Lichanski 2000,
188-199; Lichanski 2003, 109-110].

4. Czes¢ I — praktyka literacka w I Rzeczypospolitej w zakresie sposobu uzycia miejsc

wspolnych

Jak wyglada praktyka? Jak wykazaty prace m.in. Marka Skwary w tym zakresie nie
odnotowujemy jakich$ zaskoczen [Skwara 2005]. Wynika to, w sposob oczywisty, z faktu, iz
do analizy tekstow stosujemy ,kanoniczng” teori¢ retoryki. Tymczasem warto siggna¢ do
przyktadow, jakie znajdziemy w swoistych ,,zbiorach toposéw” [Lichanski 1992, 261-319;
Lichanski 2000, 65-84, tu: 83-84]. Mam na mysli takie prace, jak dziela Pawila
Chrzanowskiego, Jana Ostrowskiego-Daneykowicza, Jana Stefana Pisarskiego, Stefana
Wysockiego a takze wspominany juz podrecznik Stanistawa Papczynskiego [Chrzanowski
1816; Ostrowski-Daneykowicz 1745-1747; Papczynski 1663/2001; Pisarski 1683-1684;
Wysocki 1740].

Ot6z podane tam (gtéwnie u Pisarskiego i Wysockiego, acz mozna tu wskaza¢ daleko
wiecej podobnych prac, w tym takze rekopismiennych — wykaz, acz niepelny, w: Lichanski
2000, 188-199 [uzupelnienie w: Lichanski 2003, 109-110]) zbiory tematow, a raczej, moim
zdaniem, gotowych loci communes wskazuja, iz w praktyce dobrze rozumiano czym sa dla
praktyki oratorskiej ¢wiczenia w umiej¢tnosci argumentowania — przy wykorzystaniu
gotowych schematoéw wiasnie.

Natomiast ani Ostrowski-Daneykowicz ani Chrzanowski — u tego ostatniego
znajdziemy nawet zwiezte uwagi teoretyczne na temat sposob przygotowywania okreslonych
typow tekstow — nie ma uwag tyczacych sposobow postugiwania si¢ dowodzeniami wzigtymi
spoza sztuki retorycznej, a takze — jak wykorzystywac loci communes. Sa natomiast uwagi
tyczace korzystania z wzoréw dobrych mow, resp. tekstow [Chrzanowski 1816, passim;

Ostrowski-Daneykowicz 1745-1747, passim].
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4.1. Poglady badaczy — podsumowanie. Zaczn¢ od przytoczenia konkluzji rozwazan Marka
Skwary zwigzanych z badaniami nad nieartystycznymi sposobami dowodzen retorycznych;

badacz powiada [Skwara 2005, 85-86]:

Z przytoczonych przyktadow wynika, iz pami¢é¢ o ,,nieartystycznych” sposobach perswazji wydaje si¢
konieczna przy analizie tekstow dawnej literatury uzytkowej. Stosowano je nie tylko powszechnie, ale i
z duza maestrig, zaspokajajac oczekiwania stuchaczy-widzow. Nie sposéb oprzeé sie refleksji. Ze
wiedza ta rownie nieodzowna jest do interpretacji tekstow kultury wspoélczesnej, szczegolnie
komunikatéw perswazyjno-wizualnych. [...omawiane] zjawiska potwierdzaja znang powszechnie tezg,
iz aby dotrze¢ do tzw. masowego odbiorcy (a wigc go przekonac) nalezy zrezygnowaé z dowodow

abstrakcyjnych (dialektycznych) na rzecz konkretnych, a wigc ,,nieartystycznych”.

Ta konkluzja nie powinna zaskakiwa¢. Po pierwsze — w analizie stosujemy zasady teorii
retoryki, po drugie — nasi przodkowie stosowali si¢ do regut szkolnych, a te np. w szkolach
jezuickich opieraly si¢ na zasadach de facto Kwintyliana [Bauer 1986, passim; Coenen 2001,
406-408]. Jednym z istotnych elementow w nauce ksztattowania cz¢$ci dowodowej mowy
byta m.in. wlagnie umiejetnos¢ odwotania si¢ nie tylko do abstrakcyjnych, ale ,,konkretnych”,
oczywistych dla kazdego ze stluchaczy — przestanek, ktore wielokro¢ mialy charakter wtasnie
np. tego co okresla si¢ jako fama czy tabula, czyli, jak potwierdzajg przyktady Papczynskiego
czy Murawiewa, przynalezacych do progymnasmatow loci communes.

Kwestie tyczace sposobu postugiwania si¢ loci communes a takze kwestie ich
rozumienia w teorii (oraz praktyce retorycznej) wicku XVII omawia do$¢ szczegdtowo takze

Bogdan Kupis [Kupis 2006, 297-358]. Jego uwaga jest godna przypomnienia [ibid., 298]:

Klasycyzujaca retoryka XVII w. ktadgca szczegdlny nacisk na emocjonalne wzruszenie stuchaczy, ale i
nie zaniedbujaca roli inventio dostarczajacej dowodow w sprawie, szczegdlnie chetnie zajmowata si¢
zroédltami dowodow, jakimi sg ogdlne schematy dowodzenia (koinoi topoi, loci communes), owe
siedliska lub zrédla dowodow [...] rowniez podziat ,miejsc” na wewngtrzne i zewnetrzne, ich
klasyfikacja [tylko w dziele Stanistawa Papczynskiego — dop. jzl] sa w zasadzie zgodne z tym, co

znajdujemy w De eloquentia sacra et humana libri XVI Caussinusa.

Podkresla badacz zatem kwestie, na ktore juz zwracalem uwage; oto w retorykach
pochodzacych z wieku XVII czestokro¢ kwestie tyczace m.in. sposobow amplifikacji
[emocjonalne wzruszenie stuchaczy] przestaniaja rozwazania tyczace stricte problematyki
loci, a w szczegolnosci loci communes. Nie ulega jednak watpliwosci, iz sprawy te, w

praktyce, rozwijane byly zgodnie z teorig [ibid., s. 297-358], acz czasem jednak ich wyktad
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pozostawial wiele do zyczenia. Warto przypomnie¢ tez opini¢ Zbigniewa Rynducha, ktory
uznal, iz staropolska praktyka oratorska nie wykorzystywata teoretycznych wskazowek, a
oparta byta raczej na praktyce zyciowej 1 na do$wiadczeniu. Stad popularnos¢ antologii w
typie Jana Daneykowicza-Ostrowskiego [Rynduch 1974, 31-38; ale takze Ostrowski-
Daneykowicz 1745-1747, passim].

Niezwykle wazkie sa uwagi Krystyny Plachcinskiej [Plachcinska 2004, 228-325],
ktora dokonata proby opisu m.in. ,,systemu topiki” w mowach sejmowych z lat 1556-1564. jej
zestawienia 1 analizy ukazuja w sposob jednoznaczny, jak i przy pomocy jakich loci a takze
loci communes ksztalttowano argumentacj¢ w oratorstwie sejmowym. W studium tym wazne
jest takze, iz badaczka opiera si¢ w analizie na uwagach teoretycznych retorow antycznych
[gtownie M.T. Cyceron, M.F. Kwitnylian], acz przywotany jest takze Filip Buonacorssi, zw.
Kallimachem [ibid., 228-231]. Zwraca takze uwage na powazny problem teoretyczny, ktory

juz sygnalizowatem [ibid.]:

O tym, ze podziat narzedzi perswazji na ,artystyczne” i ,,nieartystyczne” (,,nieretoryczne”) badz tez na
wewngetrzne i zewnetrzne nie byt w nurcie mysli humanistycznej tak wyrazny, informuje przyktadowo
Retoryka Filipa Kallimach, ktory wymienit az 15 miejsc nieartystycznych, a wsrdd nich trzy takie, ktore
sg zewngetrzne, a jednoczes$nie w rzeczywistosci — artystyczne. Chodzi o znaki, bajki i przystowia. Zdaje
si¢ wiec, ze 6w sagdowy rodowdd srodkow nieretorycznych stracit sens, natomiast bardziej istotna stata
si¢ $wiadomo$¢ tego, czy dane zrodto dowodzenia tkwito wewnatrz tematu, czy tez bylo autorytetem

Zapozyczonym z zewnatrz.

Spostrzezenie to, w jakiej§ mierze, potwierdza sad m.in. Zbigniewa Rynducha, ale takze 1
Jerzego Starnawskiego, iz nasi oratorzy tworzyli swe mowy wykorzystujac gldwnie praktyke
badz opierali si¢ na wzorach tradycyjnych, wyniesionych z edukacji szkolnej, a mniej na

wskazaniach teoretycznych — polskich badz obcych.

4.1.1. Proba opisania praktyki — prolegomena.

Zwrécilem wcze$niej uwage na swoiste ,,rozdwojenia” w zakresie teorii retoryki; z jednej
strony — na praktyke, ktora wydaje si¢ w pelni korzysta z tradycji klasycznej topiki oraz, z
drugiej strony — na teorig¢, ktora nie zawsze potrafita ja prawidtowo opisa¢. Wiaze si¢ to m.in.
z pragmatycznym nastawieniem edukacji retorycznej nie tylko w kolegiach jezuickich
[Puchowski 1999, 57nn]. W odniesieniu do tych ostatnich wspominany badacz zwraca uwage

[Puchowski, ibid.]:
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[Teori¢ wymowy] uznawano niekiedy tylko za jeden ze srodkéw wspomagajacych zycie obywatelskie.
Uwaznie omawiano oratorstwo polityczne, ktdre dzielono na sejmowe, sadowe i legislacyjne. Profesor
okreslat istote i cel kazdego z nich, wymieniajac przy tym zasady demokracji i wolnosci szlacheckiej,
prawa wladzy krolewskiej, senatu, sejmu, [...]. Istotng cze$cig wyktadu byly zbiory erudycji odnoszace

si¢ do herbow i zestawy tekstow, sentencji, symboli dotyczacych zycia obywatelskiego i politycznego.

Jesli uwaznie przesledzimy wypowiedzi chocby tylko Andrzeja Maksymiliana Fredry, to
okaze si¢, iz pozornie zaskakujace uwagi autora Vir consilii dobrze opisuja Owczesng
praktyke i edukacyjna, i oratorskg oraz — nieporadno$¢ sformutowan teoretycznych. Jej
wynikiem byla programowa nieche¢ do retoryki, jakg mozemy obserwowaé w poczatkowym
okresie dzialania Komisji Edukacji Narodowej [Gubrynowicz 1925, 78 (przyp. 15)].

Kwestie praktyki (krytycznie wobec propozycji i o§wieceniowych, 1 wczes$niejszych)
interesujaco omawia — dla wieku XVIII wylacznie — Ignacy Krasicki w powiesci Mikotaja
Doswiadczynskiego przypadki [Krasicki 1776/1925, 11.4-6 (s. 77-84)]. Zwraca uwage m.in. na
koniecznos$¢ nauki retoryki oraz praktyki w zakresie oratorstwa (wymowy). Podkresla fakt, iz
nie w schematach rozumowania (m.in. /oci), lecz raczej w tym, co okreSlamy rozumem

praktycznym [idid., 11.6 (83):

[...] to, co nazywasz logikq, jest to wiasciwy przymiot umystu, fraszkami i przeswiadczeniami [czyzby
chodzito o loci communes — dop. jzl| nie zaprzgtnietego. Niech tylko imaginacja twoja zbytnio nie buja,
niech umyst jednego si¢ celu statecznie trzyma, cho¢ bez formy argumentow, bedq is¢ mysli twoje

wlasciwym torem].

Wypowiedz ta nie powinna dziwi¢; dos¢ podobnie przeciez wypowie si¢ m.in. Filip N.
Golanski [Golanski 1803, passim]. Dalekie echo tej uwagi uslyszymy i w przytaczanym
wczesniej hasle z Encyklopedii Orgelbranda; zrodtem jej jest dos¢ powszechna w wieku
XVIII nieutnos¢ wobec tzw. sztuczek oratorskich przez ktére rozumiano m.in. gotowe
schematy argumentacyjne. Co istotniejsze — w pracy Piotra Chmielowskiego poswigconej
stylistyce w zasadzie odrzuca si¢ rozwazania nt /oci przy omawianiu sposobow ksztattowania

wypowiedzi wiarygodnych [Chmielowski 1903, 165nn].

4.1.2. Analiza wybranych przykladow. Ilustrowanie wczesniej omowionych kwestii zaczne
od przedstawienia przyktadu przytoczonego w pracy Puchowskiego. Przypomina badacz
Teofila Rutke i jego dzieto Rhetor Polonus (1658), w ktérym m.in. czytamy [Puchowski
1999, 63]:
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Kazdy herb polski zywym jest obrazem dzielnosci na polu Marsowym i wiernosci ku Ojczyznie.

Jak powiada badacz — w ten wilasnie sposob autor tqczyt apoteoze szlachectwa z cnotami
obywatelskimi [ibid.]. Mamy tu pigkny przyktad, w ktérym nastgpuje dos¢ niespodziewanie
polaczenie w jedno artystycznych 1 nie-artystycznych sposobéw dowodzenia oraz
wykorzystania loci communes (chodzi oczywiscie o cytat z dzieta Rutki).

Rutka mowiac: kazdy herb polski przywotuje element dowodzenia spoza sztuki;
chodzi mu bowiem o pewne pojecie abstrakcyjne, ktore jest jednak jednoznacznie pojmowane
przez oratora i audytorium. Gdy jednak dodaje, iz: [...] Zywym jest obrazem dzielnosci na
polu Marsowym i wiernosci ku Ojczyznie odwotuje si¢ — po pierwsze — takze do wiedzy
wspolnej mowcy 1 audytorium ale tyczacej teraz legendy herbowej badz dewizy herbu; po
drugie — czyni jednoznaczng aluzj¢ do sposobu i okolicznosci otrzymania herbu (byl to
czegstokro¢ wynik dzielnosci na polu walki). Kwestia niepoprawnego rozumowania
zastosowanego przez autora nie jest teraz przedmiotem naszych rozwazan [zdanie
ogolnotwierdzace wypowiedziane przez Rutke nie jest bowiem prawdziwe]. Chodzi o sposob
myslenia przy pomocy pewnego typu loci, a raczej — loci communes 1 w tym zakresie
cytowane zdanie jest absolutnie poprawne.

Kwestie te omawia, na przykfadzie analizy moéw Jerzego Ossolinskiego, Maria
Bartowska [Barlowska 2000, passim; takze taz 2001, passim]. Wskazuje m.in. na nast¢pujacy
problem [Bartowska 2000, 181-182]:

Najlatwiejsze i powszechnie przyjete jest odwotanie si¢ do herbu albo poprzez jego konceptyczna
interpretacje, lub przez oparcie si¢ na zwigzanej z nim legendzie herbowej, ktora niesie w sobie tresci

pochwalne [...].

Autorka wskazuje dalej, iz ten typ loci communes byt niezwykle trwalym w tradycji polskiego
oratorstwa. Na jego poparcie mozna przywola¢ nie tylko swiadectwo badan Jana Stanistawa
Bystronia [Bystron 1976, 2.106], ale takze wiele réznorodnych zrodet drukowanych czy
rekopismiennych, ktore stuzyly moéwcom jako zbiory gotowych loci, badz loci communes.
Czes¢ z nich omawia Iwona M. Dacka w swej monografii Kaspra Niesieckiego [Dacka 2004,
passim, szczeg. 114-141]. Mozna je, w wigkszos$ci, traktowaé jako zewnetrzne loci, oraz

zarazem loci a persona i loci ad rem.

42



FORUM ARTIS RHETORICAE, fasc. 16-17, 2009

Jakie ktopoty moze sprawi¢ nie dostrzezenie takiej komplikacji pokazuje w zwigzlej
analizie dewizy herbu Paryza, ktora w opisywanym tek§cie ma istotne znaczenie dla jego

prawidtowego zrozumienia [Lichanski 2002, 514-515].

4.1.2.1. Mowy powitalne wladcow. Siggne teraz do przyktadow mow skierowanych do
wiladcéw. Poniewaz w innym studium analizowatem je gruntownie przypomn¢ konkluzje
tamtych rozwazan [Lichanski 2000, ; tu dalsza literatura przedmiotu].

Ich wysoka pozycja w oratorstwie politycznym I Rzeczypospolitej wynikata z faktu, iz

mowy te, z jednej strony, prezentowaly i przypominaly podstawowe toposy (a takze

stereotypy), jakie Owczesnie funkcjonowaty, takze w literaturze. Po drugie — wyrazana byla

w nich zawsze opinio communis, a ze tyczyla z reguly pewnych principiow politycznych i, nie

zawaham sie powiedzieé, historiozoficznych, ich znaczenie jest nie do przecenienia

[Vallozza/Katzenberg, 2.1152-1160 (takze hasta: Begruessungsrede, Ehrenrede, Eloge,
Elogium, Epinikion, Epithalamium, Epideiktische Beredsamkeit, Herrscherlob, Hoefische
Rhetorik, Laudatio, Lobrede); Race 1993, 332; Cichocka 1995, 71-72]. Nie dziw wigc, ze
wskazane kwestie stanowig interesujacy i niezwykle wazny przedmiot badan retorycznych.
Warto jednak przypomnie¢, ze juz Pawet Chrzanowski na poczatku XIX w. prébowat opisaé
topike, stereotypy, opinio communis oraz principia polityczne jakimi winni kierowaé si¢
mowcy polityczni [Chrzanowski 1816, 2.72-81].

Warto jednak na poczatek raz jeszcze siggna¢ do Mowy Zafobnej... Stanistawa
Orzechowskiego oraz komentarza do niej Pawla Ramusia [P. Ramusio, Przedmowa,

1549/1972, 89-92]:

Nawet gdybys$ pisat o Zygmuncie tak jak Ksenofont o Cyrusie, nie wedlug prawdy historycznej, lecz
po to, by da¢ obraz sprawiedliwego wladcy, to i tak jednak szczesliwy ten, kto po $mierci znalezt
takiego glosiciela swej chwaly. Szczesliwy syn Zygmunta, ktoremu ukazale$ tak przestawny wzor
rzadzenia w Rzeczypospolitej, aby mogt tatwo, nawet posrod najgestszych ciemnosci, kierowaé sie

ku obyczajom dobrego kréla [podkr. - jzI].

Kazdy z zaznaczonych elementdw reprezentuje m.in. okre$lone rodzaje loci communis
charakterystyczne dla mow w typie enkomion [sposrod wielu, ktére winny pojawic si¢ w tych
mowach, sg to m.in.: wielko§¢ czynéw wiadcy oraz wielko§¢ przyktadow z jego zycia
(oczywiscie powszechnie znanych), wladce¢ winny charakteryzowa¢ cnoty kardynalne

(madros$¢, sprawiedliwos¢, mestwo, taskawosé). Zwraca uwage na to, ze wladca, nawet jesli
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prowadzi zwycieskie wojny, winien dazy¢ do pokoju (objawia wtedy swa madrosc).
Wreszcie, jesli pokdj bedzie naruszony, nie bedzie to wina sprawiedliwego kréla]. W mowie
Stanistawa Orzechowskiego jest to sformutowane w sposob nastepujacy [Orzechowski

1549/1972, 29]:

[...] pokoj bowiem, Panowie a Bracia, jest rodzicielem i zrodtem wszystkiego, co dobre, bez niego nie
moze by¢ w zyciu ludzkim nic mitego, nic trwalego.[...] Pokdj bowiem ma w sobie to, co jest
wlasciwoscig medrea.[...] prowadzit wojne wtedy tylko, gdy zostal wyzwany. Sadzg, ze wlasnie dlatego

zawsze wychodzit z wojny zwycieskol...].

Warto i trzeba podkresli¢, iz wszystkie one reprezentuja loci communes oczywiscie, z jednej
strony, zwigzane ze sztukq retoryczng czyli zrodta wewnetrzne, z drugiej — nalezg raczej do

loci personarum.

4.1.2.2. Jeszcze o enkomium. Gatunek ten oparty jest na schemacie opisu czyndéw osoby
chwalonej poprzez pochwale jego zalet ducha (dostrzega si¢ zatem zalety intelektualne (np.
madro$¢, wiedz¢) oraz ciala (pigkno zewnetrzne, np. pickno postaci, site), a takze
przychylnosci losu, badz bogéw albo Boga lub Swietych Panskich. Gléwnym celem takich
tekstow jest podkreslanie wielkosci chwalonych czynéw [Quint. I11.8.56sqq; takze Bartowska
2000, passim; Dacka 2004, 114-141nn].

Przechodzac na grunt nieco nam blizszy nalezy przypomnie¢, ze gdy méwca chwalit
krola powinien podkresli¢, Zze posiada on cnoty kardynalne i zwigzane z nimi cnoty
czastkowe. Podkresla¢ takze nalezato, ze cz¢$¢ przymiotéw jest wrodzona (cnoty kardynalne),
a czeg$¢ jest wynikiem pracy, np. uczenia si¢. Jesli oceniane byly zalety wojskowe wtadcy, to
nalezato pamigta¢ (raz jeszcze przypomn¢) o zasadach sformutowanych przez Marka
Tulliusza Cycerona 1 gloszacych, ze od dobrego wodza wymaga si¢ czterech zalet: a)
znajomosci sztuki wojennej, b) nadzwyczajnego me¢stwa, ¢) autorytetu, d) szczgscia. Niektore
z tych zalet, np. autorytet, dobrze bylo laczy¢ z innymi zaletami chwalonej osoby. Zatem — sg

to zndw zarazem loci communes wewnetrzne 1 a persona.

4.1.2.3. Loci i loci communes. Warto przyjrze¢ si¢ blizej m.in. kolejnym przyktadom;
siggna¢ mozna ponownie do méw wygtaszanych w trakcie powitan wtadcow. Opisatem je juz
i do poczynionych tam ustalen si¢ odwotam [Lichanski 2000, 65-84]. Typowe sa w nich

nastepujace toposy: [1] zemste nalezy pozostawi¢ w reku Boga, [2] potega ojczyzny to mitos¢
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poddanych, [3] mur ojczyzny to piersi obywateli, [4] najlepsza ochrona [Ojczyzny to] mitos¢
poddanych, [5] Sejm-theatrum Rzeczypospolitej, [6] grzech obywateli sprowadza kileske na
ojczyzne. Wskaze na inne jeszcze: oto stawa ojczyzny opiera si¢ na wolnosci. Odnajdziemy w
tych mowach takze i kolejne loci communes — o opiece boskiej nad Rzeczpospolitq, takze
wyrazony expressis verbis sad, iz elekcja jest lepsza (wyzsza) nad przypadkowos¢ narodzin.
Ten ostatni i topos przywotla takze, za kilka lat, m.in. Stefan Wysocki [Wysocki 1740,
passim].

Zaréwno w tych mowach, jak i w wielu innych pojawiaja si¢ takze loci, w tym loci
communes zwigzane z obrazem PRZODKOW, ktéry jest mocno skonwencjonalizowany. Sa
oni najczesciej: madrzy, swigtobliwi [Lichanski 2000, 83]. Pigkny przyktad postuzenia si¢
zblizong topikg odnajdujemy np. w fikcyjnej mowie hetmana Jana Karola Chodkiewicza w

trakcie bitwy pod Chocimiem [Potocki 1930, IV.549-554]:

To pole, cne rycerstwo, na ktorym przezwiska
Polacy przez marsowe nabyli igrzyska —

ani naszej Pogoni starozytna Litwy

po morzu swe z poganstwem toczyta gonitwy —
pole, méwie, nie stowa, nie czczej pary dzwigki,

ale kocha roboty bohatyrskiej reki [podkr. - jzl].

Podkreslenia wskazuja na charakterystyczne dla takich mow loci communes (ale moga by¢
postrzegane jako figura eymologiczna): Polacy — od pola (nabyli przezwiska), Pogon — toczy
gonitwy (z wrogami), nie stowa a czyny (licza si¢ na polu bitwy/w potrzebie). To ostatnie, to
odmianka przystowia wzigtego jeszcze z tradycji Tytusa Liwiusza verba docent, exempla
trahunt; poprzednie wiaza si¢ z ,.,etymologia” poje¢ ,,Polacy” 1 ,,Pogon”, a takze — z legenda
zwigzang z herbem Pogon.

Zwracam uwage, iz poeta polaczyl ponad to dwa elementy: autentyczng mowe
Chodkiewicza z wlasnym pomystem, ktory zresztg jest takze loci communes — Polacy od pola
marsowego dostali nazwisko [jest to tradycja idaca jeszcze od, co najmniej, Macieja z
Miechowa, ktory najsilniej podkreslit zwigzki Polakow 1 z Sarmatami, 1 z wywodzacg si¢ z
tegoz zwiazku tradycji rycerskiej, oraz tradycji przetworzonego, juz przywolanego,
tacinskiego przystowia verba docent, exempla trahunt]. Ta ostatnia kwestia wskazuje na
zasadniczy ,ktopot” z jakim mamy takze do czynienia w trakcie badania tego typu loci

communes; oto cze$¢ z nich pochodzi z autoréw klasycznych, ale funkcjonuje w zupetnie
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innych, nowych czegstokro¢, kontekstach. Czgsciowo kwestie te omawia m.in. Iwona Dacka
[Dacka, op.cit.].
Natomiast w autentycznej mowie przywotany jest juz znany topos [Sobieski 1646,

I.61]:

Campus hic, fortissimi milites, in quo utramque cernitis aciem, factorum potius, quam verborum capax
esse debet [ Pole to, dzielne rycerstwo!, na ktorem dwa wojska widzicie, czyndw raczej, niz stow

wymaga — tt. W. Syrokomla].

O podobnych loci pisze zreszta takze i wspominana Maria Bartowska [Bartowska 2001, 29-
34]. Warto jednak przyjrze¢ si¢ jeszcze jednej grupie loci oraz loci communes, ktore zigzane
sa z obrazem KROLA. Jest on najczesciej mato zindywidualizowany. Najpopularniejsze
przywotywane toposy maja z reguly antyczno-biblijng proweniencj¢. Kiedy omawiane s3
zalety wladcy, to przywotuje si¢ klasyczng topike moéw pochwalnych, np. pater patriae, czy
otoczony szczegolng opiekq boskq (z przywolaniem m.in. postaci kréla Dawida). Warto
zwroci¢ uwage, ze w innej mowie Sobieskiego cytowanej przez ksigcia Albrychta Stanistawa
Radziwilta w jego dziele Memoriale rerum gestarum in Polonia pojawiaja si¢ nastepujace
toposy (i state epitety) [Radziwitt 1980, 249, 265]: krol jest przestawny, przyjaciel i
towarzysz; jego S$mier¢ to osierocenie Rzeczypospolitej, jego cnoty podziwiajq nawet
wrogowie |a takze] barbarzynskie ludy, nieznane narody.

Wskazana topika nalezata do obiegowego repertuaru moéwcow politycznych i w XVI, 1
w XVII wieku. Odnajdziemy ja bez trudu takze juz w wieku XVI w mowach m.in. Jana
Sierakowskiego, Rafata Leszczynskiego, Mikotaja Sienickiego [Mecherzynski 1856/1860,
passim; Matecki 1860, (mowy III 1 IV); Nadolski 1961, (mowa X)], czy, dla wieku XVII w
mowach m.in. Jerzego Ossolinskiego czy Jakuba Sobieskiego [Barlowska 2000, passim;
Bartowska 2006, passim]. OczywiScie pojawia si¢ i inna topika, jak np. w mowie Jana Joruma
[Skwarowi 2004, passim], ale kwesti¢ te tylko sygnalizuj¢. Najpetniej kwestie te , dla wieku
XVI, przeanalizowata Krystyna Ptachcinska [Ptachcinska 2004, passim].

4.2. Konkluzje czesci drugiej.

W zakresie praktyki mozna powiedzie¢, iz nie obserwujemy naruszenia klasycznych zasad
teorii retoryki w zakresie topiki. Mozna natomiast powiedzie¢, iz novum polega na sposobie
uzycia topiki dla osiaggniecia okreslonych, zamierzonych przez autora, efektéw. Ich celem

bylo kierowanie odbiorem tekstu czy moze skromniej — ukierunkowywanie tegoz odbioru.
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Wazne s w tym wzgledzie uwagi m.in. Melanchtona, Soaresa, Caussina, czy Fredry, ktorzy
podkreslaja bardziej znaczenie koncowego efektu tekstu, niz skupiajg uwage na jego cechach
formalnych.

Jednak — niektorzy z teoretykdw, np. Papczynski, wprowadzali do swych
podrecznikéw teksty, ktore uznawali za wzorcowe, a takze przeprowadzali analizy cudzych
tekstow (ten zabieg odnajdujemy praktycznie u wszystkich teoretykéw — czasem sg to
obszerne analizy, czasem zwigzte przyktady).

Fakt, iz w przytoczonych przeze mnie przykladach, przewage maja loci a persona oraz
miejsca wewnetrzne wiaze si¢ z doborem przyktadow. Jednak ,,pomyst” Rutki wskazuje, iz
autorzy umiejg efektownie postugiwa¢ si¢ kazdym rodzajem loci, a szczegdlnie loci
communes. Analiza przyktadow podanych w pracy Krystyny Plachcinskiej dobitnie sad ten
potwierdza [Plachcinska 2004, 195-373].

4.3. Zmiana rozumienia pojecia miejsca wspdlne. Trzeba jednakze powroci¢ do wczesniej
omawianej opinii Waltera J. Onga,a takze wigzacym si¢ z nim studium Anny Opackiej [Ong
1992, 172 i inne; Opacka 1998, s. 13nn]. Wedle badaczy postugiwanie si¢ loci communes to
wykorzystywanie przez pisarzy/autoréw ,,sprawdzonych narze¢dzi”, swoista ,,intertekstowos¢”
(raczej: intertekstualno$¢) budujaca wspolnag ptaszczyzng porozumienia migdzy autorem a
audytorium. W §wietle wezesniejszych uwag sugestia ta nabiera nowego znaczenia.

Po pierwsze — nie mozna tak pochopnie, jak uczyniono to u schylku wieku XVIII
odrzucaé tradycji loci, a w szczego6lno$ci loci communes (przeswiadczen Krasickiego),
bowiem buduja one plaszczyzne porozumienia migdzy mowcg/autorem a audytorium; po
drugie — okazuje si¢, iz analiza retoryczna tylko pomaga zrozumie¢ ogélng konstrukcje tekstu;
jego znaczenie za$ musi uzupeti¢ analiza znaczen ,,rzeczy powszechnych” (jak okreslit je
Fredro).

Lecz mozna powiedzie¢ wigcej: oto wydaje si¢, iz zapominamy, ze wraz z tzw.
przelomem romantycznym nastepuje swoisty ,rozbrat” z klasycznym, retorycznym
pojmowaniem miejsc wspolnych. Nie zmienia to faktu, iz miejsca wspolne oczywiscie istniejg
1 nadal winny by¢ przedmiotem badan. Co wigcej: sugestia, jaka moze wynika¢ z przytaczanej
przez Opacka opinii Onga, zbyt pospiesznie zdaje si¢ sugerowac, iz dzi$, w dobie cywilizacji
medialnej (termin Arona Kibedi-Varga), miejsca wspolne nie petnig tej samej, co ongis, roli
(czyli: badz przestanek dowodowych, badz uproszczonych schematow dowodzen). Taki sad
jest oczywiscie fatszywy a analiza chocby przemowien inauguracyjnych prezydentow USA

dobitnie to pokazuje [Bulanda 2005: 3-4, 106-125]. Ich podobienstwo do moéw cesarskich z
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okresu bizantynskiego jest przypadkowe, ale zarazem $wiadczy o trwalo$ci wtasnie pewnej

topiki.

5. Whnioski

Analiza wczes$niejszych traktatow teoretycznych, a takze zbioréw praktycznych pozwala
postawic teze, 1z, paradoksalnie, w zakresie teorii polscy badacze z doby staropolskiej oraz
o$wieceniowej, nie zawsze umiejg precyzyjnie okresli¢ co to jest topika i czestokro¢ nie
opisuja jej prawidlowo. Zestawienie dokonane w Aneksie 4 w pelni sad powyzszy
potwierdza.

Wigza¢ to mozna i trzeba z kwestiami pomylenia lub mieszania przez naszych teoretykow
dwu dziedzin: dowodzenia oraz topiki. Ta ostatnia nie jest oczywiscie samym dowodzeniem,
a tylko dostarcza:

a. schematéw dowodzenia, por. tabela II,

b. gotowych ,klisz” myslowych, por. tabela I,

c. gotowych ,klisz” stownych, ktoére moga si¢ taczy¢ (i najczesciej tacza sie ) za i b.

Najdobitniej wida¢ to w opiniach m.in. Stowackiego, Hedouine’a czy Fredry. Teoretycy
tacy jak Melanchton, Soares, Keckermann, czy Caussin nie mylg tych kwestii, jednak ich
poglady ulegaja w procesie dydaktycznym uproszczeniom. Konsekwencje dla rozwoju teorii
sg oczywiste 1 nie dziwi opinia wyrazona w Encyklopedii Orgelbranda; dodatkowo kwestie te
komplikuja rozwazania z jednej strony nad logika i usuwanie topiki jako pomocy w
konstrukcji rozumowan, zwlaszcza rozumowan niezawodnych, z drugiej strony -—
postugiwanie si¢ w teologii odmiang loci communis jaka stanowig loci theologici.

Praktycy z kolei doskonale rozumieja czym jest i fopika w ogolnosci, 1 jej szczegdlna
odmiana, jaka stanowia loci communes |/ miejsca wspolne. Moze to wynika¢ z faktu, iz dla
obu grup zrodlem byly traktaty teoretykdw badz antycznych, badz podstawowe traktaty
renesansowe lub barokowe, w ktorych najczesciej powtarzano definicje Cycerona albo
Kwintyliana oraz przytaczano przyktady uzycia [Coenen 2001, 406-408].

Nalezy takze domniemywac, iz wazniejsze w procesie dydaktycznym byto nauczenie
umiejetnosci konstruowania méw oraz przygotowywania prawidlowej argumentacji. Stad —
praktyczna cze$¢ teorii retoryki nie zaskakuje zadnymi ,,odchyleniami” od powszechnie
przyjetych zasad.
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Aneks 1: Loci communes w polskiej tradycji nazewniczej - przyklady

A. wspoélczesne stowniki terminologii z zakresu teorii literatury:

l_p [Glowinski et al. 1998, 286-287, 584] [Cudak, Pytasz 2000, 499-500]
1. | odpowiednik greckiego topoi koinoi Podstawowa jednostka z dziedziny utartych i
powtarzajacych si¢ obrazoéw i motywow, od antyku po
nasze dni. Np. zloty wiek ludzkosci, stara kobieta i
dziewczyna czy nieuchronnos$¢ $mierci.
2. | wretoryce antycznej powszechne schematy argumentacjii | W retoryce pewien zasoéb toposéw byl jakby
perswazji, ustalone ujecia pewnych tematow i kwestii oraz | ,,przybornikiem” mowcy
wzorcowe przykltady wypeliania okreslonych miejsc
mowy.
3. | [...]Tworzylo bogaty repertuar skonwencjonalizowanych
chwytow oratorskich apelujacych do inteligencji, emocji, a
przede wszystkim do nawykow i upodoban odbiorcow
poszczegblne rodzaje l.c. wyodrebniano zaleznie od
gatunkow mowy, w ktorych znajdowaly zastosowanie
[...].
4. | W antycznej retoryce toposy (topoi) znaczg doktadnie tyle,
co tac. loci communes [sic!]. we wspodtczesnej humanistyce
znaczenie t. uleglo przeksztatceniu: t. to zakorzenione w
dziedzictwie starozytnej retoryki i utrwalone w
europejskiej kulturze za posrednictwem lacinskiego
$redniowiecza — formy wystowienia, argumentacji i
obrazowania, a nade wszystko odwieczne 1 stale
podejmowane motywy 1 tematy bedace $wiadectwem
cigglosci srodziemnomorskiej kultury i uzewngtrznieniem
jej archetypicznej wspolnoty [...]
5. E.R. Curtius pisze: ,,Mozna tu byto znalez¢é pomysty
najogolniejszego rodzaju — takie, jakich bylo potrzeba
przy ukladaniu jakiegokolwiek pisma albo mowy”.

[Encyklopedia Orgelbranda, t. 25, 125-126]

[...] tego rodzaju ogoélniki nazywaja si¢ u Grekow Topos, u Rzymian Locus communis [sic!]. W nowszych
czasach nauke te [tj. topike — dop. jzl] zupelie zaniechano z powodu, ze w zastosowaniu okazuje si¢
niepraktyczna i nigdy badania czysto filozoficznego zastgpi¢ nie zdota.

B. Uwagi polskich teoretykow retoryki

B.1. stowniki
Lp [Plezia 1978-1984, t. | [Maczynski 1564, | [Knapiusz 1621, | [Trotz 1796, | [Arct 1916, t. 3, | [Kartowicz,
5, 1503-1505] passim] passim] 1800, passim] 76 Krynski,
Niedzwiedzki
1900-1927/1953,
t. 7, 81]
1 rhetorica, retor, | retoryka jest oddana
) rhetoricus thumaczy | stowem:
odpowiednio: nauka | krasomowstwo,
krasomownosci, krasomowska nauka
wymowca, ktory uczy | [ibid., S. 318]
wymownosci: orator | rhetorica,
[sic!], co ku | eloquentia, copiose
wymowie i | loquens  sapientia.
krasomownosci Ars rhetorica (...)
nalezy, [ibid.,, k. | vis oratoria.
355,]. Oratoria  facultas
[ibid.]
2 Locus — (rhet. et | locus, loci, a takze | miesce [miejsce] w | Lieu (locus) topika — dowody i
) log.) podstawa | topus (latine locus), | znaczeniu: locus, | [...] ein Ort, zrodta, jakimi sig
(zatozenie) dowodu, | topicus, topica | topos [ibid., s. 413] miejsce postuguja mowcy
argument, dowdd | thumaczy:  miejsca Lieux commus dla poparcia
[...] /plac oraz miejsce, (loci swych twierdzen;
argumentorum sedes communes), nauka 0
(bez polskiego Titel, worunter dowodach
odpowiednika!), ars man etwas potwierdzajacych;
inveniendi sammlet [sic!]. sktadnia.
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argumenta ex locis
(sic!,
takze bez polskiego
odpowiednika) [ibid.,

dialecticis

k. 196..,, k. 458,]

Tytuly w
ksiazce
zbieralnej, pod
ktore co z
rozmaitych
autorow  krotko
opisuja.

Lieux de
logique, lieux
oratoires, lieux
de  Rhetorique
(loci logici,
rhetorici)

Hauptsaetze, mit
welchen mas
alles beweissen
kann.
Propozycje
powszechne, z
ktoérych
wszytsko si¢
dowodzi¢ moze.
[les lieux de
logique et de
rhetorique sont a
ce qu’on croit
fort inutiles ;
parce qu’ils ne
servent  qu’on
relentir la force
de I’esprit].
[Trotz 1800,
kol. 3360-3362]

propozycja
otrzymuje
wyjasnienie:
zalozenie, abo grunt
rzeczy, o ktorej kto

ma mowic,
propositio (...)
[ibid., s. 858]
4 wymowa/wymowca
’ [ibid., s. 1381] w
grupie  facinskich
synoniméw podaje
Knapiusz, m.in.:
architectus
verborum.

B.2. teoretycy, cz. 1

lp [Stowacki 1826, 189- | [Hedouine [Murav’ev [Mickiewicz 1929, | Papczynski 1663/2001, 54-55
192 (§16)] 1788/1824, 12-47] | 1819/1995, 59-67] 108-109] (L11.4)

1. miejsca wspélne | Sposob tatwy | loci  oratorii (W | W ocenianiu | Locus Communis est oratio bona,
(miejsca ogblne | wynalezienia tych | znaczeniu loci | szczegdtowym vel mala, quae alicui insunt,
krasomowskie — loci | dowodoéw W | communes) autorow 1 ich | augmentans. Servit autem hoc
communes) réznych rodzajach porownywaniu nomen, tum excerptis, qibus

i przyzwoitego powtarzaly si¢ | providi scientiarum cultores solent
przystosowania wiecznie owe | uti, tum fontibus, ex quibus
ich do materii szkolne topiki [tj. | oratores argumenta desumunt; tum
przedsigwzietej, stereotypowe denique laudatae vel reprehensae
jest uzycie miejsc okreslenia, reguly | ab oratoribus, historicis, poetis,
czyli Zrodet poetyki — dop. | aliquac res loci communes
krasomowskich H.Z.]: ten np. | dicuntur.

(Locii Oratorii autor lekki,

[sic!]) Nazywaja dowcipny,

si¢  tak  pewne zabawny, tamten

jakoby zrodta ponury, smutny,

powszechne, w gorny, itp.

ktore wpadajq

wszelkie dowody,

jakie  tylko w

rozmaitych

materiach uzy¢ sie
mogyq.
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dzielag si¢ na:

zewnetrzne
wewnetrzne

Te miejsca czyli
zrodla
krasomowskie, tak
jak dowody, sa
albo wewnetrzne,
albo zewng¢trzne;
pierwsze
wyplywaja z istoty
samejze  materii,
drugie za$ maja z
nig zwiazek tylko
poboczny.

Zewnegtrzne
stanowig:
krajowe,
nalezytosci,
powszechne

mniemania (sic!),

przysiegi,
Swiadectwa.

ustawy
prawa,

— [Zrédia
zewnetrzne, ktore
stuza ~ wymowie
prawa (chodzi o
genus iudiciale)):
ustawy  krajowe,
zwyczaje, dekrety,
uniwersaly, itp.
[Zrodta
zewngtrzne, ktore
shuza  wymowie
duchownej (chodzi
0 ars
praedicandi)):
Pismo Sw.,
Tradycja, Sobory,
Historia koscielna,
powaga Ojcow
swietych (chodzi o
patrystyke), itd.

loci extrinseci (leges,
fama, tabula, ius
iurandum, termenta,
testes)

Wewngetrzne sg to:
okreslenia (definicje),

zrzddlostow
(etymologia),
wyliczanie
(enumeratio
argumentorum),
rzeczy
(contraria),
okolicznosci.

przeciwne

[Zrodia
wewngtrzne]:
definicja
(definitio),
wyliczenie czesci
(enumeratio
partium),
przyczyna i skutek
(causa et effectus),
przyréwnanie
(comparatio),
rdznica
(differentia),
przeciwienstwo
(contraria),
okolicznosci
(circumstantiae).

loci intrinseci
(definitio,
ennumeratio partium,
similitudo,
dissimilitudo,
contraria,
repugnantia,
adiuncta,

conglobata)

Sex captibus hoc progymnasma
tractari solet, nempe : Legitimo,
Tusto, Utili, Possibili, Honesto,
Eventuro; ad quae  tamen
prooemio, accdendum est, quod
Aphtonius  ex contrario, rei
expositione, comparatione, sentent
ia, digressione in coniecturalem
causam atque exclusione
misericordiae docet esse
faciendum : sed quoniam caput
hoc aeque longum atque corpus
ipsum foret, censerem ego ex
abrupto Locum communem esse
inchoandum, vel insinuatione,
quemadmodum thesim ordiendam
esse docui.

B.2. -

teoretycy — cz.

2

l.p. Melanchton 1521, za: | Melanchton 1588, s 68 Melanchton 1584, s. 253 Soares 1691, s. 14 Nicolas Caussin, De
Michatowska, eloquentia sacra et
Cytowska 1999, 269 humana (1619)

1. Zwroty ogolne czesci | Autor omawia
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(Fortun., 2.31), czyli
czg¢Sci  wynalezionej
dla  przedstawienia
tresci, na ktorych
wspiera si¢  temat
ztozony, to:
okre$lenia,
przyczyny,  czgsci,
podobienstwa, i
przeciwstawienia

poswigconej inventio
omawia on tropy
dzielac je na
Lartystyczne” i ,,nie-
artystyczne” i opiera
si¢ gtéwnie  na
uwagach Arystotelesa
oraz  Cycerona i
Kwintyliana

kwestie  loci  co
najmniej
trzykrotnie:
najpierw  ogolnie
(jako podpunkt przy
omawianiu
argumentacji)
[Caussinus 1681, s.
181-259], nastepnie
w czgsei
poswigconej
rodzajowi
doradczemu
[Caussinus 1681, s.
260-442], a
wreszcie — w czgsci
dotyczacej
kaznodziejstwa
[Caussinus 1681, s.
956 1 mn: tu

wprowadzone
pojecie loci
theologici oraz

wyliczenie co si¢ do
nich zalicza, np.:
scriptura,
traditiones,
Ecclesiae
universalis
auctoritas,
Sacrorum
Conciliorum
decreta, Sanctroum
Patrum (...)
commentationes,

itp.].

Ad VOCo locos
communis, non tantum
virtutes et vitia, sed in
omni dectrinae genere,
praecipua capita, quae
fontem et summa artis
continent

Locus dialecticus est sedes
argumenti, seu index,
nonstrans ex quo fonte
sumendum sit
argumentum, quo
confirmanda est propositio,
de qua dubitas, ut, si huius
propositionis
conffirmatione quaeras

podziat loci ma
personarum (wydziela ich
10: patria, sexus, parentes,
educatio, mores, vitae
genus, res gestae, eventus,
aetas, mors) Melanchton
1584, s. 253-348

rerum (wydziela ich 28:
definitio, genus, species,
differentia/proprium,

etymologia/nomen,
coniugata/casus,
totum/partes, divisio,
causae, effectus,
antecedentia,

consequentia, ab absurdo,
a necessario, ab
impossibili, adiuncta,

connexa/circumstantiae,

communiter accidentia,
similia, ex maiore, ex
minore, a proportione,
pugnantia, disparata,
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signa, exempla, auctoritas,
testimonia) ibid.

6. Quo literae  sunt
apud Grammaticaes,
sunt  hoc  apud
Rhetores loci: ut
enim ex literis
verba, sic ex locis
rationis et
argumenta
coalecunt [...]
[Caussinus 1681, s.

198]

7. loci communes na
interni  (sa  to:
definitio, genus,
differentia, species,
partium

primariarum
ennumeratio,
coniugata)

8. externi (sg to m.in.:
notatio,  adiuncta,
contraria
repugnantia,
similia, relata,
comparata)
[Caussinus 1681, s.
198]

B.3. Rozumienie poje¢¢ — kilka przykladow:

miejsca krasomowskie to: loci communes, ale tez loci, topoi
ale
miejsca krasomowskie to: loci oratorii

[...] styl sentencjonalny (s. senfentiosus) obejmujacy jak najwiecej mysli oderwanych (sensibus abstractis), stow
za$ waznych, okreslajacych pojecia ogdlne, aby mogt stuzy¢ tematom powszechnym (ad res id communes) ku
chwale sztuki krasomoéwczej, wspartej jakas$ ulegla sita umystu oraz znakomita zdolnoscig i wdzigkiem stow [tt.
Zbigniew Rynduch]. [Fredro 1676/1730, 399]

Loci communes — przeswiadczenia [?]

[Krasicki 1776/1925, 11.4-6 (s. 77-84), szczeg.: 11.6 (83): to, co nazywasz logikq, jest to
wlasciwy przymiot umystu, fraszkami i przeswiadczeniami [czyzby chodzito o loci communes
— dop. jzl] nie zaprzgtnietego. Niech tylko imaginacja twoja zbytnio nie buja, niech umyst
jednego si¢ celu statecznie trzyma, cho¢ bez formy argumentow, bedq is¢ mysli twoje
wlasciwym torem].
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s. 188-237. Opisy z asteryksem oznaczaja, iz dany opis zostal przejety i
przygotowany bez egzemplarza. Bibliografia uwzglednia takze pozycje, ktore
dotad nie bytly odnotowywane w innych zestawieniach bibliograficznych.
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Szczecinskiego, 2009, 4°, 202 s.,
ind., Summary [Retoryka. Male
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CYCERON  [Marek  Tulliusz],
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th., wstep, przyp. Magdalena Nowak,
Warszawa: Pruszynski i S-ka, 2008,
4°, 268 s. + 4 nlb., bibl., stownik
terminow, ind. [Biblioteka Antycz-
na, tom 40].

GODFRYD z Vinsauf (De Vino
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s., bibl., ind. (tekst w jez. tac. i pol.),
[Bibliotheca Litterarum Medii Aevi:
Artes-Opera, Artes, nr 1].
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pejski uniwersalizm. Retoryka wia-
dzy, tt., Adam Ostolski, Warszawa:
Wyd. Scholar, 2007, s. 104, il.

RECENZIJE
Maria Bartowska, Agnieszka
Budzynska-Daca, Piotr Wilczek,

red., Retoryka, Warszawa 2008
Wyd. Nauk. PWN, [Jakub Z.
Lichanski], ,,Forum Artis

Rhetoricae” nr 3-4 (14-15) 2008, s.
192-193

Retoryka, red. Marek Skwara,
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2008, [Jakub Z. Lichanski],
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Tadeusz Sierotowicz, Od
metodycznej polemiki do polemiki
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[Jakub Z. Lichanski], ,,Forum Artis
Rhetoricae” nr 3-4 (14-15) 2008, s.
193-194.

Jacek Wasilewski, Adam Skibinski,
Prowadzeni  stowami.  Retoryka
motywacji w komunikacji publicznej,
Warszawa 2008 Difin, [Maria
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SPRAWOZDANIA
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konwersatorium nt.. Formalne mo-
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PRZEGLAD NOWOSCI, RECENZJE / LIBRORUM EXISTIMATIONES

1. CHALECKI Mikotaj Krzysztof z Chalca, Kompendium retoryczne, wstep i
opr. Jarostaw Nowaszczuk, Marek Skwara, tl. Jarostaw Nowaszczuk,
Szczecin: Wyd. Nauk. Uniw. Szczecinskiego, 2009, 4° 202 s., ind.,
Summary [Retoryka. Mate podreczniki wielkich mistrzow, 1. (Uniwersytet
Szczecinski. Rozprawy i Studia, T. (DCCCXIII) 739)].

Ukazal si¢ tom pierwszy serii Retoryka. Mate podreczniki wielkich mistrzow,

ktora jest druga, po Staropolskich funeraliach, poswigcong literaturze
staropolskiej serig wydawang przez Uniwersytet Szczecinski z inicjatywy 1 pod
redakcja Marka Skwary’®. Zamyst jest interesujacy i godny pochwaly, acz
dopiero realizacja pokaze, czy faktycznie jest to udane przedsiewzigcie.
Zastrzezenie budzi sugestia, 1z seria skierowana jest do jak najszerszej grupy
uczestnikow zycia spotecznego, a wigc do WSZYSTKICH [Stowo od redaktora
serii, s. 3 podkr. autora]. Jak sadze seria winna by¢ skierowana do specjalistow,
bowiem dla nich jest ona, lub moze by¢, interesujaca.

Na szczegolne podkreslenie zastuguje fakt, iz wydawca zdecydowal si¢
podobnie jak w poprzedniej serii, dawac¢ reprint tekstu oryginalnego.
Otrzymujemy zatem, co jest niezwykle cenne ze wzgledu na kwestie
terminologii, wydanie dwujezyczne. Wywotuje to jednak do$¢ powazny
problem, ktory wiaze si¢ ze sposobem przygotowania aparatu krytycznego. Jest
dobrym obyczajem tego typu wydawnictw, nawet, gdy sa to wydawnictwa
popularno-naukowe, a takim w zamiarze ma by¢ ta seria, aby aparat byt

umieszczony pod tlumaczeniem tekstu oryginalnego, a nie we wstepie’ .

S W serii Staropolskie funeralia ukazaty si¢ dotad trzy tomy i s3 to: 1. Marta i Marek Skwarowie, Zycie i
tworczos¢ Jerzego Laetusa Weselskiego. Przyczynek do dziejow braci czeskich na tle zwigzkow Polski i
Niderlandow w XVII wieku wraz z tekstem kazania pogrzebowego, Szczecin 2004, 2. Maria Barlowska, Jakub
Sobieski pamieci wielkiego kawalera Bartlomieja Nowodworskiego. Wraz z tekstem mowy: Rzecz J.M. Pana
Jakuba Sobieskiego [ ...] na pogrzebie Pana Nowodworskiego Kawalera, Szczecin 2006, 3. Marek Skwara, Jana
Zygrowiusza ,,Melius...” na tle polskich drukowanych oracji pogrzebowych XVII wieku zwigzanych z
Radziwittami. Wraz z tekstem kazania ,,Melius albo kazanie na wprowadzeniu ciata Jasnie Oswieconego |...]
Pana Janusza Radziwilla [...], Szczecin 2008. W przygotowaniu sa dwa tomy poswigcone Stanistawowi
Konarskiemu oraz Kasjanowi Sakowiczowi. W serii retorycznej przygotowywany jest tom poswiecony dzietku,
ktérego autorem jest Gerardus loannnes Vossius, Podstawy retoryki [ De rhetorices natura et constitutione...].

" Tak postepuja wydawcy takich serii, jak Les belles lettres, Bibliotheca Teubneriana czy Loeb. W edycjach
typu np. Biblioteka Pisarzow Polskich, czy nowszej jej mutacji jaka sa: Biblioteka Pisarzy Staropolskich oraz
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Drugi, daleko powazniejszy problem, wigze si¢ z terminologig retoryczng. I
tlumacz, 1 redaktor postapili nieco pochopnie, bowiem w ttumaczeniu jest brak
konsekwencji. 1 tak: dlaczego orator jest tlumaczony jako retor albo jako
mowca [s. 122-123, ale 124-125]; quaestio [s. 126-129] w znaczeniu problem,
sprawa jest oddany zwrotem problem mowy, skoro status quaestionis to stan
sprawy 1 pojecie to jest juz dobrze zakorzenione w polskiej terminologii
retorycznej’*. Terminologia podawana w omawianym dziele wymaga w ogdle
powaznego namystu, bowiem wprowadza sporo niejasnosci”. Szkoda, ze
wydawca nie pomys$lat o stowniku; jego wprowadzenie zalecam, zwlaszcza, iz
praca Vossiusa nalezy do jednego z trudniejszych dzietek nt retoryki.

Najbardziej jednak zaskakuje mnie brak wskazania zaleznos$ci dzietka
Chaleckiego od studium Simona Caulera®; zwlaszcza, ze jego edycja (mysle o
Chaleckim) byta elementem ksigzki Caulera. Wyjasnienia we wstepie nie sg w
pelni satysfakcjonujace; zwlaszcza, 1z sama posta¢ Caulera, jako retora, nie jest
zbyt popularna.

Ocena zatem edycji pracy Chaleckiego nie jest prosta; sam fakt
rozpoczgcia takiej serii zastuguje na pochwateg. Jednak sposob jej przygotowania
budzi spore watpliwosci; szkoda, ale mozna mie¢ nadzieje, iz nastgpne tomy

beda przygotowane staranniej. [jzl]

Biblioteka Pisarzy Polskiego Oswiecenia wprowadza si¢ dodatkowo komentarze oraz objasnienia PO tekscie
glownym [niezalezenie od pewnej liczby objasnien pod tekstem].

78 Bodaj jako pierwszy uzyl go Mieczystaw Brozek w swym tlumaczeniu Kwintyliana; mozna ewentualnie
pojs¢ za sugestia Alberta Gorzkowskiego i oddawacd to pojgcie stowem kwestia, por. H. Lausberg, Reforyka
literacka..., tt. A. Gorzkowski, Bydgoszcz: Wyd. Hommini, 2002, 55 i nn.

” Terminologia tacinska i grecka, jaka operuje Chalecki nie w pehi znajduje potwierdzenie w innych
opracowaniach, por. R. Volkmann, Wprowadzenie do retoryki Grekow i Rzymian, tt. L. Bobiatynski, opr. H.
Cichocka, J.Z. Lichanski, Warszawa: Wyd. UW, 1995, passim; wymagaloby to kontroli ze stownikami np.
Ernestiego.

% Kompletnie jest niejasna nicobecno$é¢ dziela S. Caulera w grupie pism zrodtowych, por. s. 194-195; przeciez
formuta tytutowa brzmi: Compendium Rhetoricorum Simonis Caulerii..., quo confecit... Christophorus
...Chalecki, a zatem dzietem gtownym jest Cauler! Por. L.D. Green, J.J. Murphy, Renaissance Rhetoric Short-
Title Catalogue: 1460-1700, wyd. 2, Burlington, VT: Ashgate, 2000, s. 102.
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2. Histoire de la rhétorique dans [’Europe modern:1450-1950, red. Marc
Fumaroli, Paris : PUF, 1999, 20, 1360 s., ind.
Omowienie polskie tej ksigzki ukazuje si¢ w dziesig¢ lat po jej wydaniu; wynika

to z faktu, iz Redakcja czekata, ze na tamach polskich pism naukowych takie
omowienie ukaze si¢. Poniewaz tak si¢ nie stalo — czynimy zado$¢ obowigzkowi
odnotowania tej, bodaj, ze najwazniejszej ksigzki tyczacej dziejow retoryki, jaka
ukazata si¢ w wieku XX [Red.].

Marc Fumaroli, cztonek Akademii Francuskiej od 1995 roku, jest jednym
z najwybitniejszych znawcdéw dziejow retoryki nowozytnej Europy. Jest on
autorem kilku fundamentalnych prac, m.in. Age de [’eloquence: rhétorique et
,res liter aria” de la Renaissance au seuil de l’epoque classique, 1980 czy
Héros et orateurs : rhétorique et dramaturgie cornéliennes, 1990%'. Wydany
pod jego redakcja tom zawiera studia napisane przez 24 badaczy, glownie
francuskich, acz w tej grupie znajduje si¢ czterech badaczy z zagranicy. Tom
otwiera studium Alaina Michela poswigcone zrodlom antycznym i
sredniowiecznym retoryki wspotczesnej. Nastepne rozprawy — tacznie jest ich
25 — omawiajg dzieje retoryki (teorii 1 praktyki) od XV wieku po lata 50-te
wieku XX. Nalezy dodac¢, iz kazda rozprawa posiada, najczgsciej bardzo bogata,
bibliografi¢ zalacznikowa. Tom zamykaja dwa indeksy: nazwisk i terminow
retorycznych.

Tom przynosi niezwykle bogaty materiat 1 faktograficzny, i
interpretacyjny, acz mozna dostrzec pewne opustki. Najpowazniejsza, z naszego
punktu widzenia, jest pomini¢cie nie tylko retoryki polskiej, ale w ogole
stowianskiej. Wynika to jednak z faktu, iz 1 redaktor, 1 autorzy poszczegdlnych
studiow skupili uwage na zjawiskach oraz nazwiskach, ktore w dziejach retoryki
europejskiej od 1450 do 1950 roku odegraty role podstawowg. Stad jest

oczywiscie Johann Sturm, ale juz jego uczniowie zostaja pomini¢ci. Taka

81 Wskazuje tu tylko dwie z ponad 20 pozycji autorstwa Marca Fumaroliego (pomijam tlumaczenia), pehna
bibliografia por. http://www.academie-francaise.fr/immortels/base/academiciens/fiche.asp?param=686 [2009-
10-23].
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decyzja byla jednak ze wszech miar uzasadniona, bowiem celem ksigzki jest
ukazanie gtownych linii rozwojowych w dziejach retoryki w nowozytnej
Europie, a nie — skazana na porazke¢ — proba napisania ,,wszystkiego” o dziejach
retoryki w tej czesci Swiata w latach 1450-1950.

Daty zostaly wybrane do$¢ umownie: chodzito bowiem o uchwycenie
istotnych zmian, ktore zaczynaja si¢ wraz z rozwojem badan nad zrodtami
retoryki antycznej we Wloszech wieku XV, a ktore zaowocuja stynng edycja
Alda Manutiusa na poczatku nastepnego wieku®. Data koncowa, to poczatek
wielkiej rehabilitacji retoryki, ktora zapoczatkowaly zaréwno prace badaczy
amerykanskich, jak cho¢by Kenneth Burke, czy europejskich jak m.in. Chaim
Perelman. Artykut Antione’a Compagnona La réhabilitation de la rhétorique au
XX¢ siecle, ktory konczy ksiazke, przynosi wazki przeglad najwazniejszych,
zdaniem autora, dokonan w zakresie badan nad dziejami retoryki, jakie powstaty
w wieku XX. Rownie istotne sg zarowno wstep, jak 1 postowie autorstwa Marca
Fumaroliego, w ktorych autor zwiezle, acz dobitnie pokazuje znaczenie retoryki
dla rozwoju oraz tozsamosci kultury europejskie;j.

Jak wspomnialem na tom sktada si¢ dwadziescia pig¢ rozpraw. Okres do
roku 1500 omawiajg Cesare Vasoli oraz Perrine Galand-Hallyn; wiekowi XVI
poswieconych jest tacznie sze$¢ rozpraw napisanych przez Jean-Claude’a
Margolina, Oliviera Milleta, Jean-Luisa Fournela, Michela Magniena, Alaina
Ponsa (ciekawe rozwazania taczace problemy retoryki i manieryzmu) i
Christiana Mouchela (bardzo wazne studium, w ktorym autor analizuje retoryke
po-trydenckg). Wiek XVII to osiem rozpraw autorstwa Pierra Laurensa (omawia
m.in. poglady Gerharda Iohanna Vossiusa), Florence Vuilleumier (wazkie
studium nt zwigzkow retoryki 1 konceptyzmu), Bernarda Beugnota, Fernanda
Hallyna, Gillesa Declercqa, Volkera Koppa, Philippe-Josepha Salazara, Jean-
Marie Valentina (omawia m.in. poglady Vico na retoryke). Wiekowi XVIII

poswigcono zaledwie trzy, ale niezwykle wazne studia autorstwa Jean-Paula

%2 Chodzi oczywiscie o wydanie Rhetores Graeci w Wenecji w latach 1508-1509.
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Sermaina, Petera France’a i Michela Delona. Prace, w ktorych autorzy omawiaja
dokonania retoryki wieku XIX sg zaskakujgce, bowiem, wbrew powszechnemu
mniemaniu, ta dziedzina wiedzy ma si¢ wtedy bardzo dobrze; studia Aurelio
Principato (wazkie studium nt oratorstwa rewolucyjnego), Arlette Michele
(analizuje m.in. zwigzki retoryki, literatury w dobie romantyzmu), Francoise
Douay-Soublin (szalenie wazna rozprawa, w ktdérej autor analizuje m.in.
owczesne szkolnictwo 1 jego zalezno$¢ od retoryki) 1 Antoine’a Compagnona
dobitnie tego dowodza. Wiekowi XX poswigcone jest tylko jedno studium, o
ktérym juz wspominatem.

Szczegotowe omawianie poszczegdlnych artykuldw nie jest, moim
zdaniem, celowe; wskaze zatem tylko, iz omawiana pozycja spelnia jeszcze
jedna rolg. Jest wspanialtym podsumowaniem dotychczasowego stanu badan nad
dziejami retoryki europejskiej 1 rozpoczynanie jakiejkolwiek pracy bez
siegniecia do tego tomu wydaje si¢ btedem. Jest takze impulsem oraz inspiracja
metodologiczng dla prowadzenia podobnych prac. Jest to zatem jedna z
najwazniejszych ksigzek poswigconych dziejom retoryki, jaka ukazata si¢ u

schytku wieku XX. [jzl]

3. RETORYKA I ETYKA, red. Barbara Sobczak, Halina Zgotkowa, Poznan:
Wyd. Poznanskie, 2009, 2° 25435,

Tom jest poklosiem konferencji zorganizowanej w Uniwersytecie im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu w roku 2007. Przynosi on w sumie dwadziescia jeden
artykuldw, z ktorych stricte retoryce 1 jej zwigzkom z etyka poswigconych jest
w sumie osiem tekstow. Sag to teksty takie, jak: Luiza Rzymowska, Pojecia:
osoby, jej wolnosci i godnosci jako kategorie porzqdkujgce relacje retoryki i
etyki, Marek Skwara, Miedzy sofistvkq a neopragmatyzmem, czyli o , etyce
sytuacyjnej’, Adam Skibinski, Perswazja etycznie neutralna? Od retoryki do

meta-NLP, Wiestaw Przyczyna, Etyka przepowiadania, Agnieszka Kulik-Jesik,
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Etyka i retoryka w dzielach Jana Pawla I, Agnieszka Kaminska, Lekarz w
rozmowie z rodzing potencjalnego dawcy narzqdow. Aspekt retoryczny.
Perspektywa laika, Agata Matyska, Etyka stowa a techniki argumentacyjne w
dyskusjach politykow, Piotr Pirecki, Zagadnienie retorycznej perswazji w
eseistyce literackiej ,, Tygodnika Powszechnego”, Jakub Z. Lichanski, Etyczne
korzenie retoryki. Pozostale dotyczg kwestii ogolniejszych 1 wigza si¢ raczej z
kwestiami etyki, prawdy, wzorcoOw zachowan, dziennikarstwa, itp.

Lektura tekstow nasuwa kilka spostrzezen. Pierwsze wigze si¢ z
trudno$ciami jasnego okres$lenia pot zaleznosci obu dziedzin. Wynika to nie z
faktu, iz sg one calkiem rdzne, a stad, ze tradycyjna blisko$¢ obu nauk w tradycji
antycznej i1 to zardbwno u Arystotelesa czy Platona, jak u Marka Tulliusza
Cycerona czy Marka Fabiusza Kwintyliana, a tez u Hermogenesa dzi$ nie jest
ani oczywista, ani prosta [dobitnie to pokazuje tekst Katarzyny Drogowskiej i
Jacka Wasilewskiego Kiedy kiamstwo uwiarygodnia, a prawda dyskredytuje].
Drugie dotyczy szalenie interesujacego projektu retoryki personalistycznej, jaki
przedstawila Luiza Rzymowska, a ktory uzyskat wazkie dopetnienia w tekstach
zarbwno Wiestawa Przyczyny, jak 1 Agnieszki Kulik-Jesik. Istota tego projektu
sprowadza si¢ do odrzucenia koncepcji, 1z celem retoryki jest walka 1
zwycigstwo nad przeciwnikiem [poglad, ktory umocnit szczegélnie I.G.
Vossius]. Jej celem jest, zdaniem L. Rzymowskiej, upodmiotowienie
uczestnikéw dyskursu, a etyka chrzescijanska jest wazkim narzedziem dla
retoryki. Trzecie ze spostrzezen wigze si¢ z faktem, iz wiele referatow [Edward
Jelinski, Michat Rusinek, Jolanta Antas, Barbara Sobczak, Joanna Smol,
Katarzyna Sobstyl, Lidia Pokrzycka, Rafal Zimny] dotykata bardziej kwestii czy
to samego rozroznienia: ktamstwo-prawda, czy problemowi tegoz rozréznienia
m.in. w praktyce dziennikarskiej, badz naukowe;.

Juz tytulem poprawnosci sprawozdawczej dodam, iz dwa z referatéw
wigzaty si¢ z kwestiami marginalnie tyczacymi ogdlnego tematu tomu; sg to —

problem plagiatu i1 cyberprzestrzeni [Tomasz Naganowski]| oraz zagadnienia
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zwigzkow etyki, kultury i mediow w tradycji kultury islamu [Pawet Krzysiek,
Rafat Miszczuk].

Tom jest wazny 1 dobrze §wiadczy o szerokosci zainteresowan polskich
badaczy retoryki, dla ktorych problemy zwigzkéw retoryki i etyki nie sa
zagadnieniami abstrakcyjnymi. Dobrze tez pokazuje, iz §wiat wspolczesny
niesie ze sobg wiele wyzwan, ktore zmuszaja nas do zastanowienia si¢ nad tym,
czy tradycyjne zasady etyki, zwlaszcza religijnie zorientowanej, sg nadal
obowigzujace. Jak si¢ okazuje — tak, acz uS§wiadomienie sobie tego wymaga, jak

pokazuja referaty, czestokro¢ sporego wysitku [jzl].

4. BOOTH Wayne C., The Rhetoric of Rhetoric: The Quest for Effective
Communication, Cambridge: Blackwell Publishing, 2008, 4° 208 s., ind.

Jest to zapewne jedna z wazniejszych ksigzek nt retoryki, jaka ukazala si¢ w
ciggu ostatnich kilkudziesieciu lat i to nie tylko dlatego, ze ukazata si¢ w serii
Blackwell Manifestos. Autor jest znany gléwnie ze swej pierwsze] ksigzki
wydanej jeszcze w roku 1961, a nastgpnie parokrotnie wznawiane] i
uzupetnianej The Rhetoric of Fiction. W sumie w swym dorobku posiada
trzynascie ksigzek (w tej liczbie jeden wspotwydany z Marshallem Gregorym).
Omawiana ksigzka nie jest poswigcona, w konwencjonalnym znaczeniu
tego stowa, ani historii, ani teorii, ani praktyce retoryki. Ona dotyczy niejako
samej istoty tej nauki 1 sztuki oraz jest proba odpowiedzi na niestychanie wazkie
pytanie. Czy 1 do czego jest retoryka potrzebna dzi$? Aby odpowiedzie¢ na tak
postawione pytanie Booth dzieli je na trzy, ktére stanowig zarazem trzy czesci
ksigzki. Czg$¢ pierwsza to okreslenie statusu retoryki; z rozwazan Bootha
wynika jasno, iz jest on wysoki, a pozycja samej nauki nie jest niczym
zagrozona. Autor przeprowadza takze interesujace rozwazania terminologiczne i
wyréznia obok retoryki (rhetoric) retoryke stluchania jej celem jest
redukowanie nieporozumien w komunikacji poprzez zwracania uwagi na

poglady przeciwne do sugerowanych (l/istening-rhetoric), a takze jej wadliwa
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odmiang, ktora produkuje nieporozumienia — retoryka tandety (rhetorickery)®,
glebsza forma retoryki stuchania polegajaca na szukaniu ,,wspolnej
ptaszczyzny” retorologia (rhetorology), retora, czyli tego, kto mowi,
przekonuje, lub wyjasnia (rhetor), studenta uczacego si¢ nt komunikacji méwca
(rhetorician), oraz krasomowca, czyli mowca, ktory uprawia retorologie
(rhetorologist).

Te rozrdéznienia s3 istotne, acz wydaja si¢ troche zabawa badacza.
Tymczasem pragnie on, nie§wiadomie nawigzujac do Platona, rozrézni¢ dobrg i
zkg retoryke. Mimo, ze przywotywany jest gtownie Fajdros, to przeciez obawy
wielkiego Greka przed naduzyciami retoryki sg bliskie Boothowi.

Szalenie ciekawa jest cz¢$¢ druga poswigcona omowieniu konieczno$ci
czy raczej niezbednosci studiowania retoryki wspolczesnie. Zarazem Booth ma
pelng Swiadomo$¢ masowego dzi§ naduzywania retoryki, (czyli wlasnie
postugiwanie si¢ retoryka ludowa czy retoryka tandety), szczegolnie w mediach.
W zakonczeniu autor podkresla rolg swiadomego postugiwania si¢ retoryka i acz
nie mowi o jej zwigzkach z etyka, to przeciez de facto do tego sprowadzajg si¢
jego uwagi.

Mimo pewnych potknieg¢ — dotycza one poprawnosci cytowan
przywotywanych prac — jest to ksigzka bardzo istotna, ktéra pokazuje, iz
retoryka dla wspotczesnych badaczy jest niezwykle waznym narzedziem. Godne
uwagi jest takze podkreslenie przez Bootha faktu, iz zainteresowanie nig nie
dotyczy tylko kregu anglosaskiego, ale sigga dalej [wspomina on parokrotnie

badaczy m.in. z Europy Srodkowej i Wschodniej]. [jzl]

% Odwotujac si¢ do Platona mozna nazwac te retoryke retoryka ludowa, por. PLAT., gorg., 502E-503B.
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AKTUALNOSCI / RECENTIORES

Ogolnopolska Konferencja Naukowa ,,Retoryka dawna”, Wydziat Polonistyki,
Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie, 16-17 marca 2009.

W dniach 16-17 marca 2009 r. na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu
Jagiellonskiego odbyta si¢ Ogodlnopolska Konferencja Naukowa ,Retoryka
dawna”. Konferencja byla adresowana do magistrantow 1 doktorantow
zajmujacych si¢ problematyka retoryki historycznej nie tylko w ramach studiow
polonistycznych, ale takze w jednostkach neofilologicznych. W zalozeniu
organizatorow konferencja miata zgromadzi¢ mtodych badaczy zajmujacych si¢
zardbwno czystg teorig retoryki i poetyki historycznej, jak 1 mtodych adeptow
filologii, ktorzy odwotuja si¢ do wlasciwych retoryce kategorii teoretycznych w
swojej praktyce analizy 1 interpretacji tekstow literatury dawnej. Organizatorzy,
Michal Choptiany, doktorant w Katedrze Historii Literatury Staropolskie; WP
UlJ, oraz Wojciech Ryczek, student V roku MISH UJ, wsparci opieka naukowg
prof. dra hab. Andrzeja Borowskiego za cel postawili sobie integracj¢
rozproszonego po réznych osrodkach akademickich $rodowiska mtodych
staropolan, chcac stworzy¢ poprzez odwotanie do retoryki historycznej forum
wymiany pomystow badawczych. Inicjatywa wzieta si¢ z faktu, iz wydarzenia
tego typu, w zatrzgsieniu konferencji poswigconych innym zagadnieniom
literaturoznawczym, praktycznie nie ma, a jesli juz si¢ odbywaja, to maja
charakter lokalny i informacje o nich nie docieraja na czas do wszystkich
osrodkéw. Ocena realizacji zatozen organizatorow znajdzie si¢ w ostatniej
czgsci podsumowania, tymczasem pokrdtce zostanie omowiony przebieg
dwudniowych obrad.

Konferencja rozpoczeta si¢ nieoficjalnie od warsztatow, ktore

poprowadzil dr Jakub Niedzwiedz z Katedry Historii Literatury Staropolskiej
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WP UlJ: warsztaty mialy na celu integracj¢ 1 aktywizacje uczestnikow, a
jednoczesnie — wzbudzenie wstepnej intuicji odnosnie braku konsystencji w
obrgbie systemu retorycznego: uczestnicy mieli za zadanie stworzyCé zywy
system retoryczny probujac dopasowaé do siebie rozdzielone miedzy nich
terminy 1 ich definicje, a przez brak mozliwo$ci dopasowania objawi¢ si¢ miata
w zalozeniu prowadzacego niespdjnos¢ systemu. Druga cze$¢ warsztatow
poswigcona byla problematyce figuratywno$ci 1 stopnia jej obecno$ci w
tekstach; uczestnicy tutaj probowali w zespotach przygotowa¢ mowy
parlamentarne zbudowane w oparciu tylko o wylosowane uprzednio figury. Po
tym dynamicznym poczatku nastgpito oficjalne otwarcie konferencji, ktorego
dokonat prof. Andrzej Borowski. Opiekun konferencji odwotat si¢ w swoim
wystgpieniu do mowy De oratoriae facultatis laudibus Jana z Ludziska,
probujac wykaza¢ na okolicznos¢ konferencji wady 1 zalety zajmowania si¢
retorykg historyczng, jednoczesnie wyglaszajac posrednio pochwate badan
odwolujacych si¢ do zarzuconego niegdys stownika teoretycznego
wypracowanego w ramach retoryki.

Pierwszy blok referatoéw poswigcony zostal zwigzkom retoryki z tradycja
biblijng. Znalazty si¢ w nim wystgpienia znacznie zréznicowane pod wzgledem
metodologii oraz zakresu zainteresowan prelegentow. Mgr Jakub Koryl (UJ)
przedstawit w swoim referacie ,, In principio erat sermo”’. Erazma z Rotterdamu
rozwazania nad znaczeniem Logosu w Prologu Ewangelii sw. Jana problem,
jaki pojawit si¢ na marginesie matego dzieta Erazma poswigconego pierwszemu
wersowi Ewangelii Janowej. Prelegent staral si¢ pokaza¢ konsekwencije
wynikajace z zerwania z Hieronimianska tradycja ttumaczenia ewangelicznego
logosu poprzez tacinskie verbum, skupiajac si¢ gldbwnie na powstate] w wyniku
Erazmianskiej interpretacji  zalezno$ci pomiedzy boskim logosem, a
pedagogicznym modelem bonae litterae. Kwestii Logosu w Ewangelii wg $w.
Jana dotyczyto takze drugie wystgpienie mgra Filipa Taranienki (UW), ktory z

kolei poswiecit swoja uwage kategorii logosu w dialogach Mikotaja z Kuzy.
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Zapowiadane w tytule referatu spotkanie dwdch logosow (wtasciwych oratorowi
1 laika, czy tez jak wolat autor — idioty) przerodzito si¢ w spotkanie logosow
trzech — bowiem warszawski prelegent rozszerzyt swoje wystapienie o problem
logosu filozoficznego. W kregu tematyki biblijnej pozostawaty rowniez dwa
kolejne wystgpienia. Dr Angelika Modlinska-Piekarz (KUL) nakreslita
problematyke teorii parafrazy w konteks$cie tacinskich parafraz psalmow,
wprowadzajac najpierw systematyczng prezentacj¢ stanowisk renesansowych
teoretykdéw parafrazy (Joachima Camerariusa i Nicolasa Frischlina), nastgpnie
za$ dzielgc si¢ z zebranymi projektem stworzenia internetowej bazy danych
zbierajacej wszystkie dostepne tacinskie parafrazy zaréwno catej Ksiggi
Psalmoéw, jak 1 wchodzacych w jej sktad pojedynczych utwordéw. Ostatni referat
w tym bloku, wygloszony przez mgra Piotra Barana (UJ) poswigcony zostat
polskim XVI-wiecznym przektadom Biblii, a dokladnie — $wiadomosci
translatologicznej reprezentowanej przez ich wykonawcéw. Autor swiadomos$¢
te rekonstruowat w oparciu o teksty wstepne ks. Jakuba Wujka, Jana Leopolity i
Szymona Budnego, natomiast w sposob szczegdlny skupit si¢ na anonimowe;j
przedmowie do Biblii brzeskie;.

Drugi blok referatow poswigcony zostat problematyce antycznej tradycji
retorycznej. Jako pierwszy wystgpilt mgr Tomasz Nastulczyk z referatem
poswigconym klasycznym przystowiom tacinskim zawartym w dziele
Grzegorza Knapiusza Adagia Polonica. Autor potraktowat ww. problematyke
jako punkt wyjscia do rozwazah nad mozliwoscig rekonstrukcji stanu
swiadomosci literackiej] XVI-wiecznego spoleczenstwa, a takze — podobnie jak
dr Modlinska-Piekarz przedstawitl projekt internetowej bazy danych
umozliwiajagcej] wychwytywanie tacinskich, greckich i polskich similiow w
oparciu o thesaurus Knapiusza. Drugi referat w panelu klasycznym wyglosita
mgr Kamila Mrozek (UL), ktora przedstawila problematyke retoryki

epistolograficznej w oparciu o jeden z listéw Cycerona do Lucjusza Lukcejusza.
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Blok mediewistyczny rozpoczeto wystapienie Wojciecha Ryczka (UJ),
ktory podjal sie rekonstrukcji nigdy nienapisanego explicite traktatu
retorycznego $w. Augustyna z Hippony, do ktorego to celu postuzyta mu IV
ksiega De doctrina christiana. Autor odwotywat si¢ do Augustynskiego systemu
filozoficznego, probujac tym sposobem pokazac¢, w jaki sposdb wyrasta z niego
wlasciwe autorowi Confessiones rozumienie egzegezy biblijnej, i w jaki sposob
sztuka wymowy zostaje ,schrystianizowana”, stajagc si¢ podstawa teorii
kaznodziejstwa, jako umiejetnosci gloszenia oraz wyjasniania Stowa Bozego.
Drugi referat, wygloszony przez mgr Lidi¢ Iwickg (UJ), dotyczyt juz
bezposrednio strategii inwencyjnych 1 argumentacyjnych wilasciwych
sredniowiecznemu tzw. kazaniu uczonemu. Prelegentka, bazujac na teorii
homiletycznej sformulowanej przez Humberta de Romans, przedstawita
interpretacj¢ kazania Jakuba z Paradyza przeznaczonego na $wigto Aniotow
Strozow, a poswieconego archaniotlowi Michalowi. Trzeci referat, odczytany
przez organizatorOw pod nieobecno$¢ Klementyny Glinskiej (UJ), dotyczyt
problematyki wykonawstwa samego tekstu: autorka w nadestanym teks$cie
przedstawita zawarte w dwodch traktatach Godfryda z Vinsauf (Poetria nova i
Documentum de modo et arte dictandi et versificandi) poglady na sztuke
wykonania (recytacji) utworu literackiego, odwotlujac si¢ przy tym zaréwno do
tradycji antycznej, jak rowniez do alternatywnych XII- 1 XIII-wiecznych
stanowisk wzgledem tego problemu, przy uwzglednieniu S$redniowiecznej
filozofii jezyka 1 imitacji.

Wienczacy pierwszy dzien obrad blok wystgpien zostat pomyslany, jako
proéba przedstawienia alternatywnych prob postugiwania si¢ kategoriami
retorycznymi, tudziez podej$¢ metodologicznych, w ramach, ktorych kategorie
wlasciwe retoryce dopelniajg si¢ z innymi dyskursami teoretycznymi i
metodologicznymi. I tak dr Magdalena Smolen-Wawrzusiszyn zaprezentowata
probe lektury wysoce zretoryzowanych tekstow Jana Sniadeckiego za pomoca

narzedzi wypracowanych przez wspotczesng pragmalingwistyke i teori¢ analizy
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dyskursu, probujac wykaza¢ komplementarnos¢, resp. wymiennos$¢ niektérych
kategorii, ktorymi operujag pragmalingwista i1 literaturoznawca uzbrojony w
narzedzia oferowane przez retoryke. Anna Pawtowska (UJ) przedstawita z kolei
problematyke zwigzkow retoryki z dawnymi dzielami sztuki; Autorka
probowala pokaza¢ zalety interpretacji dziet sztuki dawnej majacej charakter
narracyjny za pomocg kategorii retorycznych — okazje si¢ bowiem, iz zachodza
w wielu przypadkach $ciste zaleznos$ci 1 analogie pomiedzy strukturg obrazow
lub ottarzy, a tym, jak nauczano np. konstruowania kazan. Ostatnie wystgpienie,
rowniez pozostajace w kregu zagadnien zwigzanych z relacjg stowo-obraz,
wyglosil mgr Rafal Szmytka, ktory przedstawil szeroko rozumiane (bo zaré6wno
jezykowe, jak 1 wizualne) retoryczne strategie stosowane strony konfliktu
podczas tzw. papieren oorlog w Niderlandach, bedacej czesciga powstania
rozpoczynajacego wojne osiemdziesiecioletnia.

Drugi dzien konferencji rozpoczgta prezentacja 1 dyskusja nad
wystgpieniami, podejmujacymi zagadnienie retoryki oraz jej przydatnosci w
lekturze wybranych tekstow z kregu literatury anglosaskiej. I tak mgr Wojciech
Michalski (UMCS) w referacie poswieconym prdobie ukazania zwigzkow
pomigdzy retoryczng inwencjg a tworzeniem argumentacji potwierdzajacej
pisanie historii prawdziwej (historia vera) w poemacie szkockiego poety Johna
Barboura (ok. 1315/1325 — 1395) pod tytutem The Bruce, albo Ksiega o
najwspanialszym i szlachetnym ksieciu Robercie de Broyss, krolu Szkocji, starat
si¢ pokaza¢ 1 omoéwic funkcje pojawiajacych sie w tekscie toposow 1 okresli¢ ich
znaczenie dla kreowania wizerunku doskonatego wiladcy, wystepujacego
zar6wno w roli madrego 1 roztropnego krola (rex), jak i niezwycigzonego oraz
wiecznie czuwajgcego nad dobrem swych poddanych 1 rycerzy (topos
odwolujacy si¢ do postaci krola, ktory nie $pi) dowodcy wojskowego (dux).
Ukazano takze, w jaki sposob sztuka wymowy podsuwa tworcy konkretne
rozwigzania w procesie tworzenia narracji o przeszlych wydarzeniach (res

gestae). Z kolei Andrzej Probulski (MISH UJ) podjat w swoim odczycie
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sformutowany przez Thomasa H. Croftsa postulat lektury retorycznej
przedmowy Williama Caxtona do La Morte Darthur (1485) Thomasa
Malory’ego, rozpatrujac konkretne zagadnienia zwigzane ze sferg inventio
(kwestia status, funkcje locus a patria oraz locus a simili/dissimili w tekscie,
miejsce opinio communis W argumentacji). Autor zajat si¢ wobec tego
Caxtonowskim przedstawieniem decyzji wydawcy, jako rezultatu zobowigzania
wobec czytelnikow oraz funkcjg schematu nine worthies w argumentacji, a
takze okresleniem pozycji, jaka w wywodzie wydawcy zajmuje locus a patria,
oraz relacji tego ostatniego do przywolywanych w tekscie wplywow walijskich i
burgundzkich (m.in. peryfrastyczne volumes read beyond the sea). Zwrocit
réwniez uwage na kontekst historycznoliteracki 1 dlatego odwotal si¢ do
zobowigzania Caxtona wzgledem Yorkéw, patronat Edwarda IV nad Godefrey
of Boloyne oraz wykorzystanie tradycji arturianskiej jako narzedzia
legitymizacji wtadzy Tudorow po bitwie pod Bosworth (22 VIII 1485). Trzeci
prelegent, mgr Michal Choinski (UJ) w wystapieniu na temat retoryki ,,ognia 1
siarki” (fire and brimstone) reprezentowanej przez Jonathana Edwardsa i
George’a Whitefielda, ze szczegdlnym uwzglednieniem sermo Edwardsa
zatytutlowanego Sinners in the Hands of an Angry God. Autor wskazat
najwazniejsze wyznaczniki formalne purytanskiego kaznodziejstwa okresu
»Wielkiego Przebudzenia” (The Great Awakening), pote¢znego ruchu religijnego,
ktory na poczatku XVIII stulecia ogarngt Nowa Angli¢ 1 wywarl znaczacy
wplyw na literatur¢ amerykanska, do ktérych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim
sugestywny 1 obrazowy sposob przepowiadania (wielokrotne wykorzystywanie
motywow apokaliptycznych, wyobrazen Boga jako rozgniewanego Ojca,
apokryficznych opisow piekta oraz po§miertnych cierpien potgpionych).

Kolejne blok referatow dotyczyt wybranych zagadnien zwigzanych z
retorykg XVII stulecia. Mgr Marta Bogumit (US) w szkicu poréwnawczym
Dedykacji z Postylli katholickiey, mnieyszey Jakuba Wujka i Zywotéw swietych

Starego i Nowego zakonu Piotra Skargi zwrocita szczegdlng uwage na znacznie
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takich stalych elementow retorycznych tekstu, jak dedykacje oraz przedmowy
do wspomnianych utworow, ktére stanowig cenne zrodlo informacji na temat
zwyczajow literackich, edytorskich, znaczenia mecenatu, wiadomosci
biograficznych oraz obyczajowo$ci danej epoki. Z kolei mgr Magdalena
Komorowska (UJ) podjeta kwesti¢ wskazania 1 opatrzenia komentarzem wzorca
kazania przygodnego u Piotra Skargi, stanowigcego gotowy do wykorzystania
szablon wystgpienia koscielnego, ktory cechowal si¢ pozbawieniem odniesien
do konkretnych wydarzen, uproszczeniem kompozycji, stylistycznym umiarem
oraz dbato$cia o zrozumialo§¢ wywodu. Autorka przeprowadzita ponadto
zestawienie wzorOw kazan z mowami o podobnej tematyce, ktore zostaty
faktycznie wygloszone przez Skarge, aby uwidoczni¢ istnienie pomigedzy nimi
zasadniczych roéznic 1 podobienstw na plaszczyznie retorycznej realizacii,
ukazujacych nadwornego kaznodziej¢ Zygmunta III Wazy jako bieglego w
sztuce komponowania kazan rzemieS$lnika (artifex). Mniej znany nurt
siedemnastowiecznego oratorstwa przypomniata dr Matgorzata Trebska (IBL
PAN), ktéra na przykladzie analizy przemdwienia Stanistawa Sarbiewskiego
pod tytulem Droga do nieba (1663), bedacego egzemplifikacja jednej z
nielicznych drukowanych méw wyglaszanych podczas uroczystosci oddawania
panny do klasztoru, ukazata najwazniejsze cechy tego typu oracji, zwlaszcza w
zestawieniu z bogatg tradycja swieckich moéw weselnych (tworzenie wstepu,
przeksztalcenia w obrgbie partii enkomiastycznych, zmiany w narracji
spowodowane swoistymi czynnikami zewng¢trznymi). Naszkicowanie relacji
pomigdzy retoryka a medytacjg stalo si¢ z kolei przedmiotem wystgpienia dr
Krystyny Wierzbickiej-Trwogi (UW), ktora poddata krytycznej refleksji teze
Louisa Martza gloszaca, ze metody medytacji stanowig adaptacjg regut
antycznej teorii wymowy. W centrum uwagi prelegentki znalazto si¢
poszukiwanie zrdédet myslenia o paraleli pomigdzy sztuka wymowy jako
umiejetnoscig oddziatywania na uczucia odbiorcy 1 wptywania na podejmowane

przez niego decyzje a medytacja rozpatrywang z perspektywy zmetodyzowane;j
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modlitwy, ktore doprowadzito w efekcie do wysunigcia propozycji jeszcze
innego ujecia owej relacji oraz pokazania, ze w przypadku niektérych tekstow
zwigzek, w jaki wchodza ze sobg wspomniane dziedziny, posiada charakter
kazualny.

Kolejna grupa odczytow dotyczyla funkcjonowania retoryki w kulturze
literackiej wczesnonowozytnej Francji. Mgr Natalia Obukowicz (UL) podjeta
probe okreslenia gldownych wyznacznikow pamfletu jako gatunku retorycznego,
odznaczajacego si¢ swoistym synkretyzmem genologicznym, wynikajacym z
taczenia w obrebie jednego tekstu cech wszystkich trzech rodzajow
retorycznych (genus iudiciale, genus deliberativum 1 genus demonstrativum) 1 to
pogrupowanych zazwyczaj wzgledem nastepujacych dychotomii: obrona —
oskarzenie, doradzanie — odradzanie oraz laudacja — nagana. Materialem
ilustrujagcym tezy Autorki stalty si¢ pamflety z okresu drugiej potowy
szesnastego stulecia, ktére bedac okresem ozywionych debat politycznych i
kontrowersji religijnych, bywa nie bez powodu nazywany epoka pamfletu.
Literatura zaangazowana w toczace si¢ wydarzenia drugiej polowy XVI stulecia
1 aspirujaca do ich aktywnego wspottworzenia uwazana jest przez niektorych
badaczy za przedluzenie walki zbrojnej (Denis Crouzet). Natomiast mgr Michat
Choptiany (UJ) w odczycie zatytutowanym Ramus Petri Rami. Topika
(retorycznego) meczenstwa w biografii Nicolasa de Nancel dokonal proby
retorycznej interpretacji zyciorysu Ramusa autorstwa Nancela, twodrczo
realizujacego podstawowe zalozenia renesansowe] biografii filozoficzne;,
osnutej wokol integracji dziatan mysliciela z gloszonymi pogladami.
Szczego6lnie wnikliwe] analizie zostal poddany szczegdlowy opis $mierci
Ramusa w czasie Nocy §w. Bartlomieja (23 na 24 VIII 1572), ktory w wielu
miejscach przypomina sceny Meki Panskiej. Stylizacja biblijna umozliwita
autorowi zyciorysu kreacje¢ mitu fundacyjnego, wigzacego $Smier¢ humanisty z
narodzinami ruchu intelektualnego opartego na opracowanym uprzednio przez

Ramusa sposobie pojmowania i nauczania retoryki i dialektyki.
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Ostatni panel obejmowat wystgpienia poruszajace sztuke wymowy 1 jej
aplikacje w lekturze tekstow z okresu miedzy barokiem a o$wieceniem. Mgr
Anna Jonczyk (UJ) zaprezentowala probg odczytania poematu Jana Pawla
Woronicza Swigtynia Sybilli w $wietle wykorzystanych przez kaptana $rodkow
retorycznej organizacji tekstu, ktoére oprocz pouczania (docere) 1 oddziatywania
emocjonalnego (movere) stuzyly sprawieniu czytelnikowi przyjemnosci
estetycznej (delectare). W historiozoficznym poemacie Woronicza mozemy
odnalez¢ wiele elementow charakterystycznych dla rodzaju doradczego (genus
deliberativum), pozwalajacych na zbudowanie argumentacji dowodzacej
prawdziwosci koncepcji prowidencjalistyczne;, wywiedzionej ze
starotestamentowej idei przymierza Boga z Narodem Wybranym, ktérg kaptan
nastepnie projektuje na dzieje Polakéw. Zagadnienie tworzenia argumentacji
zostato takze podjete przez mgr. Jacka Pokrzywnickiego (UG), ktoéry
przedstawil wybrane schematy argumentacyjne w mowie okoliczno$ciowe;]
gdanskiego profesora retoryki i poezji Gottliecba Wernsdorfa (1717-1774),
wygloszonej z okazji trzechsetnej rocznicy wecielenia Prus Krolewskich do
Korony Polskiej (27 II 1754) przed mieszczanami Gdanska, uczniami oraz
pozostalymi nauczycielami Gimnazjum Akademickiego. Szczegédlnej analizie
zostaly poddane te fragmenty oracji, ktére otrzymaty forme narracyjng, gdyz
stuzyty rekonstrukcji przebiegu minionych wydarzen. Wykazujg one przy tym
wiele podobienstw do schematu progymnazmatycznej diegezy. Funkcjonowanie
zasad retoryki w tworzeniu polisemantycznych wyobrazen natury w
czasopismach drugiej polowu osiemnastego stulecia stato si¢ tematem
wystagpienia mgr Agnieszki Maciochy (UMSC), ktéra zajeta si¢ wobec tego
uwazng analizg rozmaitych topoi natury (teatr natury, ksigga natury, matka
natura). Autorka ukazata ich tworcze przetworzenie 1 wydobycie tylko
nielicznych znaczen, na ktére dany autor artykutu pragnat zwroci¢ szczegolng
uwage czytelnika. Nieco inne spojrzenie na tekst, cho¢ takze z retorycznego

punktu widzenia, zaproponowat Michal Buczkowski (UJ), ktory skoncentrowat
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si¢ na przedstawieniu tekstu Gorzkich zalow w konteks$cie retoryki afektywnej,
bardziej skupionej wokoét wzbudzania uczué 1 emocji niz przekonywania. Autor
pokazat takze zalezno$¢ pomigdzy utworem ksigdza Stanistawa Wawrzynca
Benika a kazaniami pasyjnymi oraz pietystycznym modelem duchowosci
przetomu XVII 1 XVIII wieku.

Z powodu tematycznej roéznorodnosci przedstawionych wystapien
niezwykle trudno dokona¢ jakiejkolwiek proby catosciowego opisu dyskus;ji,
ktora im towarzyszyta. Mozna jednak wskaza¢ pewnej jej dominanty w postaci
pytan, ktéore pojawialy si¢ najczgsciej. Uzasadnione watpliwosci budzita
wielokrotnie kwestia rozumienia pojgcia toposu (locus communis) oraz zakresu
funkcji, jakie pelni w tekscie. Czy jest on tylko porecznym indeksem tematu
wystgpienia, odwotujagcym si¢ do rozumowania, ktére raz przeprowadzone stato
si¢ z powodu swej oczywistosci skladnikiem wspoOlnych przekonan i
podzielanych wartosci? Czy tez stanowi z tatwoS$cia rozpoznawalng fraze,
ocierajgca si¢ niemal o banatl, ktéra bez najmniejszych przeszkdéd moze zostac
wlaczona w obrgb tworzonego testu? A by¢ moze istnieje jeszcze inny sposob
jego postrzegania jako wprawdzie schematycznego okre$lenia, ale nadal
zachowujacego swoj inspirujacy potencjal semantyczny, umozliwiajacy tworcza
reinterpretacja tradycji 1 pozwalajacy za kazdym razem wydobywacé zupelnie
nowe poklady znaczeniowe? Pytania te mozna by oczywiscie mnozy¢, gdyz
mechanizm ich powstawiania opiera si¢ na opozycji dwoch mozliwych postaw
badacza literatury wobec toposu, ktory bywa traktowany albo w kategoriach
skamieniatej struktury albo elementu ciagle zywej tradycji. Zagadnieniem, ktore
powracato parokrotnie za kazdym razem w nieco zmienionej postaci, byta ciaggle
otwarta kwestia relacji retoryki 1 narracji historycznej, a przede wszystkim
pytanie, w jaki sposob ta druga jest ksztaltowana przez reguly, jakie podsuwa
sztuka wymowy, pelnigca przez wiele stuleci funkcje teorii prozy artystyczne;j. |
wreszcie ostatni problem, jaki pojawiat si¢ w dyskusji, dotyczyt perswazyjnego

zorientowania retoryki, a wlasciwe jej stosunku do opisu rozmaitych uczu¢ i
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sposobow ich wzbudzania, ktéry od czasow Arystotelesa przynalezal
tradycyjnie do sfery inwencji. Czy istnieje retoryka w oderwaniu od emocji, a
jesli tak, to jaka przybiera postac?

Konferencja ,,Retoryka dawna” spekila swoje podstawowe zatozenia:
stala si¢ forum wymiany do§wiadczen 1 inspiracji pomi¢dzy mlodymi badaczami
odwotujacymi si¢ w swojej praktyce interpretacyjnej do dawnych systemow
retorycznych. Cieszy¢ moze zainteresowanie konferencja ze strony
neofilologow, a takze przedstawicieli innych dyscyplin humanistyki (historia 1
historia sztuki), wreszcie rdwniez obecnos¢ mtodych naukowcéw zajmujacych
si¢ pragmalingwistyka. Z punktu widzenia socjologii nauki niepokoi¢ moze fakt,
iz konferencja nie dala pelnego obrazu badan prowadzonych przez magistrantow
1 doktorantow we wszystkich o$rodkach akademickich: znaczaca jest
nieobecnos¢ przedstawicieli Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach czy Uniwersytetu Wroctawskiego przy
jednoczesnej silnej reprezentacji ze strony gospodarzy. Organizatorzy majg
nadzieje¢ przeksztatci¢ konferencje¢ w wydarzenie cykliczne, by¢ moze w
zmienionej formie, poniewaz wida¢ wyraznie, iz istnieje potrzeba organizacji
takich spotkan i1 ze nisza na ,rynku konferencji” zostala zidentyfikowana
prawidtlowo. Tymczasem trwaja wstgpne prace nad przygotowaniem
recenzowanego tomu przedstawiajgcego wybrane wystapienia konferencyjne,
ktory w niedalekiej przysztosci ma si¢ ukaza¢ naktadem jednego z krakowskich

wydawnictw naukowych.

Opracowali

Michatl Choptiany & Wojciech Ryczek
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Mgr Choptiany Michat, Uniwersytet Jagiellonski, Wydziat Polonistyki
Prof. Lichanski Jakub Z., Uniwersytet Warszawski, Instytutu Polonistyki
Stosowanej, Zaktad Retoryki i Mediow

Ks. dr Nowaszczuk Jarostaw, Uniwersytet Szczecinski

Mgr Ryczek Wojciech, Uniwersytet Jagiellonski, Wydziat Polonistyki
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Instrukcja dla Autoréw
Do publikacji w Forum Artis Rhetoricae przyjmowane sg artykuly dotyczace retoryki — od
antycznej po wspoOlczesng. Muszg by¢ zwigzane z szeroko rozumiang problematyka
retoryczng; moga dotyczy¢ zaréwno historii, jak i teorii retoryki oraz jej praktycznych
zastosowan. Niektore numery sa tematyczne (planowane tematy podane sa na stronie
internetowej Polskiego Towarzystwa Retorycznego — www.retoryka.edu.pl).

1. Wymagania techniczne:

e Format strony - A4 (210x297mm); marginesy gorny, lewy i prawy po 2,5 cm,
margines dolny 3,5 cm.

e Tekst podstawowy - 14 punktéw, wyjustowany, wcigcie pierwszego wiersza
kazdego akapitu 1,25cm., odstep 1,5

e Tytul - 14 punktow, wyjustowany, odstep: dwie linijki po tytule

e Przypisy - dolne, format amerykanski

o Bibliografia wg. formy:

Nazwisko, Imi¢ (2005) Tytut ksigzki. Miejsce wydania, Wydawnictwo.
Nazwisko, Imi¢ (2004) ,, Tytut artykutu”. Tytut czasopisma, Numer 27 (3), str.
20-43.

Nazwisko, Imi¢ (1999) ,, Tytut artykutu”. W: Tytut ksiegi zbiorowej, pod. red.
Imie Nazwisko, Miejsce wydania, Wydawnictwo, str. 17-24.

e Liczba stron — ok. 15 stron (koniecznie parzysta!), dtuzsze teksty beda dzielone
e Do tekstu bezwarunkowo musi by¢ dotgczone streszczenie

2. Streszczenie:

e Liczba stéw - 400-500

o Jezyk — polski i angielski

e Tekst - 14 punktow, odstep 1,5, wyjustowany
e Abstrakty przed tekstem wlasciwym

3. Dane autora:
e Dane podstawowe - nad tekstem (imi¢, nazwisko, miasto/placowka)
e Noty o autorach beda umieszczone z tylu numeru - imie¢, nazwisko, tytut,
placowka, instytut/katedra/wydzia
Propozycje publikacji prosimy nadsyta¢ do sekretarza Redakcji - mgr M. Rypalskiej -
o clektronicznie: marta_rypalska@poczta.onet.pl

e listownie: (wydruk + dyskietka/CD-ROM)
na adres redakcji:

FORUM ARTIS RHETORICAE — PTR
Instytut Polonistyki Stosowanej UW (p. 52)
ul. Krakowskie Przedmiescie 26/28, 00-927 Warszawa
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