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Ad Lectorem /Editorial

Drodzy Czytelnicy!

Kolejny, podwojny (czternasty i pigtnasty) numer naszego Pisma zawiera
czg$¢ materialow z konferencji Reforyka i Historia, zorganizowanej przez dr
Marig Zateska na Uniwersytecie Warszawskim dnia 14 listopada 2008 roku.
Tom zawiera dwanas$cie artykulow, skupionych wokoét czterech grup zagadnien.

Pierwsza dotyczy kwestii teoretycznych dotyczacych relacji migdzy
historig a historiografia. Rozprawa Jakuba Z. Lichanskiego przedstawia relacje
migdzy retoryka a dziejopisarstwem w perspektywie historycznej. Maria
Zalgska zajmuje si¢ metahistoria w odniesieniu do ogdlnej teorii meta-tekstow,
wskazujac na specyficzny sposob wykorzystania w metahistorii  pojgé
retorycznych. Tekst Leszka Dronga dotyczy metafikcji historycznej,
interpretowanej w kategoriach retoryki dionizyjskiej. Artykul Beaty Gaj
pokazuje metodologi¢ historii 1 histori¢ metodologii na przyktadzie strategii
retorycznych w dziejopisarstwie dawnego Slaska.

Drugie zagadnienie to strategie argumentacyjne eksplicytnie odwolujace
si¢ do historii. Agnieszka Kampka proponuje typologie argumentacji
odwotujacych si¢ do przesztosci w dyskursie polskich partii politycznych.
Analiza przeprowadzona przez Agnieszkg¢ Kus na przyktadzie wloskiego ruchu
separatystycznego wskazuje, jak kategorie przesziosci sa wyzyskiwane
retorycznie dla legitymizacji ambicji politycznych.

Problematyka trzeciej grupy tekstow dotyczy retoryki stynnych
przemowien politycznych o znaczeniu historycznym. Maria Bartowska opisuje
strategie retoryczne i odwotania do przeszlosci na przykladzie oratorstwa
staropolskiego. Analiza Anny Bendrat pokazuje wykorzystanie toposu zta w
przemowieniach dwoch prezydentow Standéw Zjednoczonych. Marta Rzepecka

analizuje z punktu widzenia retorycznego niepowodzenie stynnego
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przemoéwienia pozegnalnego Richarda Nixona. Agnieszka Kruszynska analizuje
strukturg retoryczna znanej mowy Andrzeja Szczypiorskiego.

Ostatnie zagadnienie to przedstawianie historii 1 wykorzystywanie historii
w mediach. Barbara Bogotebska analizuje strategie retoryczne w reportazach
historycznych 1 sposoby konstruowania efektu historyczno$ci w tekstach
wspotczesnych.  Krzysztof Grzegorzewski bada strategie retoryczne,
wykorzystywane w dyskusjach telewizyjnych na tematy historyczne.

W dziale Przeglqd pismiennictwa retorycznego — w wyborze / Index
operum recens editorum, quae ad artem rhetoricam spectant kontynuujemy
tradycjg opracowywania na biezaco bibliografii retoryczne;.

W dziale Przeglady nowosci, recenzje/ Librorum existimationes zostaty
zamieszczone trzy recenzje (ksiazki Jacka Wasilewskiego 1 Adama
Skibinskiego Prowadzeni stowami. Retorvka motywacji w komunikacji
publicznej, pracy zbiorowej pod redakcja Marii Bartowskiej, Agnieszki
Budzynskiej-Dacy oraz Piotra Wilczka pt. Retoryka oraz Tadeusza
Sierotowicza, Od metodycznej polemiki do polemiki metodologicznej).

Zapraszamy do wspotpracy Autorow zainteresowanych problematyka
retoryki, od klasycznej téchne rhetoriké Arystotelesa, wspartej Platonska idea
kalokagathia, do wspotczesnych koncepcji retorycznych. Tematyka kolejnych
numeréw pisma oraz daty 1 problematyka kolejnych konferencji Polskiego
Towarzystwa Retorycznego sa podawane na stronie internetowej
www.retoryka.edu.pl

Redaktor naczelny FAR: Jakub Z. Lichanski
Przewodniczaca PTR: Maria Zate¢ska
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Editorial / Ad Lectorem
Dear Readers,

We are proud to present you with the double issue of our journal (issues
14 and 15). It is a compilation of papers presented at the conference Rhetoric
and History, which was organized by Maria Zalgska at the University of
Warsaw on 14 November 2008. The volume consists of twelve articles centered
around four major themes.

The first group of articles analyzes the theoretical background of the
relation between rhetoric and historiography. Jakub Z. Lichanski describes a
historical perspective of this relationship. Maria Zalgska presents an approach
towards metahistory rooted in the general theory of meta-texts. Leszek Drong
grounds his argument on historical metafiction in Dionysian rhetoric. The article
by Beata Gaj shows the methodology of history and the history of methodology
on the basis of rhetorical strategies used in old Silesia.

The second group of articles focuses on argumentative strategies which
explicitly refer to history. Agnieszka Kampka proposes the typology of
arguments derived from history in the discourse of political parties in Poland.
The analysis by Agnieszka Ku$ offers a similar insight using the example of an
Italian separatist movement.

The third group explores the rhetoric of political speeches with historical
significance. Maria Bartowska describes rhetorical strategies in Polish oratory of
the seventeenth century. Anna Bendrat's analysis of the speeches by President
Ronald Reagan and George W. Bush shows the ways in which the tropes of evil
appear in the discourse of international relations. Marta Rzepecka embraces the
failure of President Nixon's farewell address from the rhetorical point of view.
Agnieszka Kruszynska offers a detailed analysis of a significant speech by
Andrzej Szczypiorski.

The last group of articles dwells on the use of history in mass media.
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Barbara Bogol¢gbska focuses on the genre of contemporary historical
documentary and Krzysztof Grzegorzewski follows the TV debates devoted to
controversial topics referring to recent history of Poland.

In the Review of selected rhetorical publication / Index operum recens
editorum, quae ad artem rhetoricam spectant and New Publications reviews/
Librorum existimationes you will also find the subsequent part of the rhetorical
bibliography as well as the reviews of three recently published books on rhetoric
(J. Wasilewski, A. Skibinski Prowadzeni stowami. Retoryka motywacji w
komunikacji publicznej, M. Bartowska, A. Budzynska-Daca, P. Wilczek,
Retoryka, T. Sierotowicz, Od metodycznej polemiki do polemiki
metodologiczneyj).

Our journal invites Authors to submit articles pertaining to the broad
subject of rhetoric. The themes of the forthcoming issues as well as the dates of
the conferences organized by Polish Rhetorical Society can be found on our

website www.retoryka.edu.pl

Editor in Chief: Jakub Z. Lichanski
President of PRS: Maria Zal¢ska
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Jakub Z. Lichanski

Retoryka a historiografia: prolegomena i glosy

Rhetoric vs. historiography: prolegomena and glosses
The point of departure for the present deliberations is the thesis that the relationship between
rhetoric and historiography is very strong. In further comments I will concentrate on formal
issues; the question of history’s methodology and historiosophic concepts [Croce 1927;
Vismara 1924; Problemi storici e orientamenti storiografici, 1942; Holborn 1949, 3—13;
Bouvier-Ajam 1970] are outside my sphere of interest. Above all, I will generalise my
remarks concerning the need to analyse historiography in the light of rhetoric theory -
rhetoric is defined here as the theory of writing. The source of problems plaguing the
contemporary historiography theorists lies in the unconscious following of the tradition of
Peter Ramus rhetoric. I have pointed to this ‘defect’ of contemporary thinking in the analysis
of so called ‘rhetorical nature’ problem [Lichanski 2006, 251-266]. Moving away from
rhetoric’s view issues from the spheres of inventio and dispositio and beyond rhetoric,
removing the whole logical analysis of a text ends, as matter of fact, in reducing rhetoric to
the issue of effective verbal shape of a text [Lichanski 2007, I. ]. Thus, we enter the sphere of
tropes indicated by White: metaphor, metonymy, synecdoche and irony [White 1973;
Markiewicz 2006, 5-28]. However, these are a consequence of historian’s assumed e.g. rules
of argumentation of his work’s thesis, or intended goals he wishes to reach. Therefore, in my
opinion, the problem pointed out by researchers really exists; however it is a consequence of
rejection of the thesis that historiography and rhetoric have been and still are closely

connected.

Aliud est enim facta narrare, aliud docere facienda.
Historia facta narrat fideliter atque utiliter ...

Sw. Augustyn, De doctrina christiana, 11.44

Die Geschichtsschreibung war als die vornehmste Gattung
der Kunstprosa von der Rhetorik aufgestellt...

Urlich von Wilamowitz—Mollendorff

Retoryka w sposob zasadniczy wptywa na oblicze literatury i kultury [Lichanski
2007, 1.19-26]; kwestie te przesledze opisujac zwiazki retoryki z
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piSmiennictwem historycznym. Gdy Platon w Gorgiaszu 1 Fajdrosie atakowat
retorykg, to jednak wskazal jednoczesnie na jej wszechobecnos$¢ [PLAT., Gorg.,
455E-457C, 463D; PLAT., Phaedr., 261B-262E]. Kwintylian przyznat juz
retoryce jesli nie gtowne, to jedno z najwazniejszych miejsc w ksztalceniu
[QUINT., Inst. orat., 1. 9—10; Clark 1957]. Wreszcie Dionizjusz z Halikarnasu,
gdy analizowat styl historykéw greckich, pisat nie tylko jako krytyk i badacz,
ale takze jako praktyk, autor traktatu Antiquitates Romanae [DION. HALIC.,
Romanarum antiquitatum; DION. HALIC., De priscis scriptoribus censurs;
Kremer, 1907; Losev 1979, 436-445; Schenkeveld 1975, 93—107; Turasiewicz
1975]. Przypominam te fakty, by podkresli¢, ze retoryka odgrywata niezwykle
istotng rolg¢ w zyciu spolecznym, a przede wszystkim — w tworczosci
jezykowej, w piSmiennictwie. Jak zwrocono uwage juz w XVIII w. [Jouvenel de

Carlencas 1757, 1. 335]:

Les anciens si riches en modéles pour I’histoire, ne nous ont laissé qu’un petit nombre
de traités sur la maniére de 1’écrire. Denys d’Halicarnasse et Lucien sont les seuls

parmi les Grecs qui aient 1égué cette tache.

Rozwazania zaczynam od tezy, ze zwiazki pomiedzy retoryka i
historiografia sa bardzo mocne. W dalszych uwagach skupi¢ si¢ na problemach
formalnych; poza terenem moich zainteresowan pozostana kwestie zwigzane z
metodologia historii oraz koncepcjami historiozoficznymi [Croce 1927; Vismara
1924; Problemi storici e orientamenti storiografici, 1942; Holborn 1949, 3—13;
Bouvier—Ajam 1970]. Uogolni¢ przede wszystkim uwagi na temat koniecznosci
analizowania historiografii w $wietle teorii retorycznej, przy czym retoryka

rozumiana jest jako teoria tekstu [Lichanski 2007, 1.80-88].
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RETORYKA I HISTORIOGRAFIA - RZUT OKA

Punktem wyjscia czyni¢ cztery opracowania: dwa sa zamieszczone w
Historisches Worterbuch der Rhetorik, dwa znajduja si¢ w moich artykutach:
Historiographie et théorie de la rhétorique de [’antiquité au moyen age a takze
Teoria historiografii i retoryka, czyli o zwiqzkach pismiennictwa historycznego i
teorii retorycznej [Kessler 1992, 1., kol. 1046-1048; Harth 1996, III., kol. 832-
870; Lichanski 1986, 21-48; Lichanski 1992, 138-179]. Powiedzie¢ mozna
najogolniej, iz historiografia uznawana byla od czaséw antyku za odrgbny
gatunek pismienniczy, ktorego korzenie tkwily w teorii retoryki. Tak zreszta
okreslit wzajemne zwiazki obu nauk Ulrich von Wilamowitz-Mdéllendorff
[Wilamowitz-Mollendorff 1905, 1. 8, 103: historiografia byta, jako wykwintny
gatunek prozy artystycznej, wyprowadzona z retoryki (th. jzl)]; przypomng tylko,
1z juz lzokrates uwazal ,histori¢” za dzielo, ktére winno by¢ tworzone ze
szczegblng dbaloscia stylistyczna [Wilamowitz-Mollendorff 1905, 1. 8, 68;
Wehrli 1947, 65; Hamilton 1979, 290-298]. Natomiast od Marka Tulliusza
Cycerona pochodzi stynne okreslenie [CIC., de leg., 1.2.5-6.]:

Historia [...] est opus [...] oratorium maxime.

Zasada obowiazujaca historyka jest opisywanie faktow i dawanie
swiadectwa prawdzie; do tego zreszta odnosza si¢ cytowane jako motto stowa
$w. Augustyna. Zasada ta nie bedzie kwestionowana przez pozniejszych
teoretykow historiografii [Wolfius 1579, 11.264nn, 373-374, 428: Veritas non in
verbis sed rebus consistit, 619: Veritas — prima historici Vitus; Kessler 1971].
Natomiast juz wcze$niej, bowiem u Marka Tulliusza Cycerona, byla
podnoszona kwestia, iz historycy wystepuja przeciw tej zasadzie i wprowadzaja

do swych dziel informacje niezweryfikowane badz fikcyjne. Rzymski autor

9
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wskazuje Herodota i Theopompa, jako autoréw, ktérzy odstepuja od zasady
podanej przez Arystotelesa [CIC., de leg., 1.4]. Chodzi o sad sformulowany
jeszcze w Poetyce, 1z historyk ma mowi¢ wylacznie o tym, co si¢ zdarzyto, tzn.
o faktach [ARIST., poet., 1451 b].

Jesli chodzi o $redniowiecze, to winnismy wskaza¢ na dwie kwestie. Po
pierwsze — spotykamy wtedy wielu $wietnych historykow, ale nie teoretykow
historiografii [Quadlbauer 1962; Caplan 1970; Bolgar 1971; Murphy 1978;
Rhetorique et historie, 1980]; po drugie — uwagi, jakie spotykamy w traktatach
retorycznych, resp. traktatach z zakresu ars dictaminis dotycza (w relacji do
historiografii) z reguly problemow narracji i powtarzaja sformutowania z
Rhetorica ad Herennium badz z Martianusa Capellii [RHET AD HER., 1.12-13;
MART.CAP., V.550-552; Theodoricus Carnotensis, 1.8.12-1.10.16; Brozek
1989, 31-54; Camargo 1992, 1. kol. 1049-1046; Miiller 1994, II. kol. 60-76:
Matunowiczéwna 1971, 459-480.]. Przypomng takze, za Maxem Manitiusem
[Manitius 1911-1931, III. 321 1 nn.; Vanderputten 2001, 141-178; Davenport
2004, rozdz. IV: Forms of History], iz w dobie §redniowiecza mamy nastgpujace
formy dziet historycznych:

- chronologie, roczniki (annalistyka), kroniki,

- dzieje: $wiata, krajow, ludow, ksiazat, dynastii,

- dzieje wojen,

- dzieje: Kosciota, klasztorow, biskupstw, miast,

- biografie.

Wszystkie one maja swe antyczne wzorce, do ktérych zreszta — mniej lub
bardziej §wiadomie — nawiazywano [Excerpta rhetorica., s. 596-589]. Jednakze
w $redniowieczu, na skutek taczenia annalistyki i kronikarstwa, powstat swoisty
,»Styl kronikarski”. Tradycja ta ma zapewne poczatki w pisarstwie Gelliusza, a
przez tradycj¢ Kasjodora oraz Izydora z Sewilli, przeszta do czasow
pozniejszych, by doprowadzi¢ do utozsamiania annalistyki i kronikarstwa

wlasnie oraz przeciwstawienia ich ... historii, ktora potraktowano jako odrgbny

10
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gatunek pismienniczy [GELL., not. att.., V.18; CASS., inst., 1.17.2; ISID., etym.,
V.28; Gervasius Dorobornensis, .87 i nn. ].

Wiaza¢ to mozna takze z wyczuciem u autoréw Sredniowiecznych roznic
stylistycznych pomiedzy roéznymi formami literackimi dziet historycznych;
nalezy pamigta¢, ze co najmniej od XIII wieku zaczyna si¢ stosowac kategorig
delectare do historiografii, oraz ze wyzyskiwano dziela historyczne, wprawdzie
W sposob niesamodzielny, w nauczaniu [Lexikon des Mittelalters, (hasta:
Annales, 1.655-661, Chronik, 11.1954-2028, Cicero in Mittelalter und
Humanismus, 11.2063-2077); Geschichte der Textiiberlieferung, 1961-1964, II.
123nn, 349nn, 363nn.].

Odrgbnymi problemami sa: istnienie retorycznej teorii historiografii —
chodzi o poglady Nikolaosa z Myry oraz Rufusa z Peryntu [Nikolaos z Myry;
Rufus; Lichanski 1998, ], oraz problem istnienia badz nie — kanonu wzorcow 1 w
zwiazku z tym — zagadnienie imitatio [Cameron 1964, 316-328; Momigliano
1969, 286-303; Chesunt 1971; Breisach 1985; Breisach 2007]. W obu
wypadkach nasze odpowiedzi sa negatywne: nie bylo retorycznej teorii
historiografii, a kwestie nasladownictwa stylu takiego czy innego pisarza
antycznego jest zagadnieniem dla nas, w chwili obecnej, drugorzednym. Peine
odrodzenie badan nad zwiazkami retoryki z historiografia nastapi dopiero na
przetomie XV 1 XVI wieku, i w wieku XVI oraz wiaza¢ si¢ bedzie m.in. z
takimi teoretykami jak Dionigi Atanagi, Francesco Robortello, Giovanni
Antonio Viperano a takze z Polakéw np. Jakub Itowski [Atanagi (1559);
Robortello (1548); Viperano (1569); Itowski (1557) 1978, 458-465 (fragm.);
Kessler 19, 7-127].

Nie bede przypominat ogoélnych zasad teorii retoryki, ktére byly, w
mniejszym czy wigkszym stopniu, przestrzegane przy tworzeniu dowolnego
dzieta piSmienniczego, resp. jezykowego [Volkmann (1885) 1987; Martin 1974;
Lichanski 2000, 161-182; Lichanski 2007, I. 89-152]. Zwrécg tylko uwage na

pewna zasadg, ktora wypowiedziat Grzegorz z Tours [Gregorii Turonensis, 1]:

11
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Philosophantem retorem intellegunt pauci, loquentem rusticum multi.

Dostosowanie jezyka do poziomu odbiorcow — ta zasada przyswiecaé

bedzie wszystkim historykom nie tylko zapewne S$redniowiecza. Zasadg te
mozna wyprowadzi¢ ze wskazan Kwintyliana, ktory jednoznacznie sformutowat
reguly dobrego smaku i1 dobrego stylu (virtutes orationis), ktére obowiazywaty
wszystkich ,,parajacych si¢ piorem” [QUINT., 11.15.34].
Osobna kwestia sa takze problemy uksztattowania elokucyjnego tekstow
[Breisach 1985; Brozek 1989] i1 rozwazmy do jakiego stopnia na ksztalt
sredniowiecznych dziet historycznych mogty mie¢ wplyw reguty ars dictaminis
z jednej strony [Norden 1898; Kiirbis 1992, CII-CVIII i nn.] a kwestie
zwiazkow historiografii z dydaktyka i moralizatorstwem z drugiej strony:
Historiografia ma |[...] trzy funkcje: bawi¢ naszq wyobraznie, zaspokajac naszq
ciekawos¢ i splacaé diug nalezny przodkom [Lewis 1986, 121; Swiezawski
1974, 11.130-131; Dehaye 1947, 1-58; Korolec 1989, 71-87. Heck 1978, 47-67;].
Autorzy dziet historycznych dos$¢ S$cisle przestrzegali regul znanych z
podrecznikdéw ars dictaminis [Norden 1898, II. 661-763, 953nn; Black 2001], a
poznanie oraz uprawianie historii, szczegolnie w XIII-XV w., ma dwa cele:
pragmatyczny i moralizatorski: ten ostatni problem szerzej oméwil m.in. Juliusz
Domanski, ktory zwrocit uwage, iz: [...] historia stuzyta przede wszystkim
pozanaukowym celom pragmatycznym, lub wychowawczym i moralizatorskim
[Domanski 1982, 136-158, tu: s. 137].

Jednakze istotne jest pytanie o miejsce historii w nauczaniu
uniwersyteckim w wiekach XIII-XV. Lektura dziel historykéw czgstokro¢
nasuwa przypuszczenie, 1z autorzy mieli $wiadomo$¢, ze ich dzieta moga
stanowic istotne zrédto w ksztattowaniu postaw oraz przekonan odbiorcow. Byli
nimi zaréwno lectores, jak i interpreter; ci ostatni zapewne wprowadzali dzieta

historykow do procesu ksztalcenia [Diugosz, 1.3; Borkowska 1985, 51-52].

12
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Historia bowiem byta wyktadana na pewno w wieku XV; z reguty w ramach
studium poetyki badz retoryki [Swiezawski 1974, 1I. 130-131; Domanski 1982,
136-158]. Jak powiada Stefan Swiezawski [Swiezawski 1974, II. 237-238]:

Jesli gtownym powolaniem retoryki jest by¢ jak najsprawniejszym narzedziem w
stuzbie spotecznej, publicznej i dyplomatycznej, to tym samym i dziejopisarstwo
zostaje coraz bardziej wprzegane w zespdt czynnikow majacych stuzy¢ dobru
spotecznemu, gtownie w sporach religijnych, prawnych, dynastycznych. Jak poezja i
historia, tak tez i cata dziedzina pigkna zostaje poddana retoryce, jako jeszcze jeden
potezny s$rodek pomocny w realizacji praktycznych, moralnie i spotecznie

uzytecznych celow.

Uwaga ta okresla rol¢ i znaczenie historiografii, oraz ukazuje przyczyny
jej 6wcezesnej niesamodzielnosci (jako dyscypliny wiedzy) [Guriewicz 1976,
119-120nn.]. Potwierdza t¢ sugesti¢ badacza nie tylko dawna opinia $w. Izydora
z Sewilli, ktéry histori¢ czynit dziatem gramatyki [ISID., etym., . XLI-XLV;
Lewis, 127.], ale takze opinia, z ktora spotykamy si¢ i w wieku XVI [De re
poetica libellus incerti auctoris (1588), I11. 459]:

[...] eius [h.e. logiken] partes sunt duae, rhetorice, grammatice; sub grammatica
historia et poetica continentur [...] historia, quae homines per exampla quo pacto

vitam instituere dobeant edocet.

A zatem sytuacja, ktora opisat Swiezawski dla wieku XV ma swe dalsze
kontynuacje w stuleciu nastgpnym; mozemy zaryzykowac¢ zatem sad, iz historia
byta nie tylko niesamodzielna (jako nauka — jesli w ogdle byta wtedy za taka
uwazana), lecz przede wszystkim byta silnie zwiazana z retoryka. W dobie
renesansu tendencje te staja si¢ tylko daleko mocniej widoczne; jak sadza
Arnold Hauser i Eugenio Garin [Hauser 1974, 1. 212; Garin, 158-164; Zwiercan
1969, 87-94 nn.]:
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Wiaczenie historii do wyktadu retoryki nie powinno dziwié; historia byta bowiem
traktowana jako przyktad postugiwania si¢ regutami retoryki dla ksztaltowania

konkretnego rodzaju tekstu pi$mienniczego [Hauser 1974, 1. 212].

SKUTKI ,,ZASTOSOWANIA” RETORYKI DO HISTORIOGRAFII

Zdanie, ktorym zamkneliSmy poprzedni rozdziat, a takze cato$¢ rozwazan,
jakie przeprowadzitem dotad, prowadza do pytania o ,,skutek” zastosowania
retoryki do historiografii i wynikajacych z tego komplikacji. Chodzi najpierw o
kwesti¢ okreSlana przez badaczy jako tzw. ,historiografia retoryczna”
[Wilamowitz—Mollendorf 1905, 154; Lavagnini 1933; Janaccone 1961, 284—
307]. Pojgcie ,,historiografia retoryczna” wprowadzone zostalo, aby nazwac¢ owe
cechy: sa nimi:

— potozenie wielkiego nacisku na dbatos¢ o styl dziet historycznych,
— tendencje panegiryczne (w mowach wprowadzonych do tekstu, w doborze
materialu, w charakterystyce postaci, itp.).

W ten sposob podkreslono zwiazki historiografii 1 retoryki (Bruno
Lavagnini); a takze okreslono charakterystyczne cechy stylu niektérych
historykoéw (Susanna Jannaccone). Jak sadzg wiele racji ma Bruno Lavagnini,
ktory wskazat na fakt, ze ,retoryczna szkota Izokratesa w sposéb decydujacy
wplyngla na forme prozy greckiej, a co za tym idzie — na formg dziela
historycznego 1 odcisngta w nim swe pigtno” [Lavagnini 1933, 1]. Izokrates
podkreslat bowiem konieczno$¢ dbania o artystyczny ksztatt dzieta jgzykowego
(w szczeg6lno$ci — dziela historycznego); kladl nacisk m.in. na umiejgtnosé
postugiwania si¢ figurami, na dbatos¢ o budowg periodow, o rytmicznosé
kadencji w prozie, ogolnie — o szczegdlne opracowywanie sfery elocutio
przygotowywanego tekstu. Jednakze, przy matym krytycyzmie ze strony pisarza

— mogla tu grozi¢, jak powiada Bruno Lavagnini, ,,degeneracja czystej nauki
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lub czystej sztuki” [Lavagnini 1933, 62—63.] i w ten sposob dzieto historyczne
(w calosci lub czg$ci) zblizato sig niebezpiecznie ku panegiryzmowi, a ogolniej
— ku stylowi epideiktycznemu. Zwrocit uwage na t¢ kwesti¢ Dionizjusz z
Halikarnasu; Cyceron przyjmowat to juz jako co$ oczywistego. Lukian atakowat
takze nie samo zjawisko (wpltyw retoryki na historiografig), ale btedy
stylistyczne, czy raczej zly smak estetyczny jego wspotczesnych [DION.
HALIC., Ep. ad G. Pomp.; CIC., orat., 207, LUC., conscr. hist., 43—46, 55.].
Tak doszlismy do Filodemosa; nie bedg szerzej omawial jego pogladow i
zwroce tylko uwage, 1z za podlegle retoryce uwazat on m.in. takze pisarstwo
historyczne [PHILODEM., Rhet., 1, 1I; Chandler 2006; Lichanski 2007, 1. 33-
40].

Sprawa, ktora przynajmniej nalezy zasygnalizowa¢ w tym miejscu, jest
problem tzw. historiografii pragmatycznej Polibiusza [Gelzer 1982, 273-280].
Koncepcja ta, co podkreslal szczegodlnie Bruno Lavagnini [Lavagnini 1933, 73
nn], powstala w opozycji do zbytniego ulegania przez autoréw dziet
historycznych retoryce (czy raczej: literackosci, lub moze: manierze pisarskiej,
ktéra wyrastala z przesady stylistycznej) jest wszakze, jak sadzg, wyrazem
pewnych niepokojéow metodologicznych Polibiusza. Nie wiazalbym jej z
kwestiami $cisle piSmienniczymi, ktéore sa glownym terenem naszych
zainteresowan. Sadzeg, ze spor pomiegdzy ,historiografia retoryczna”, a
,historiografia pragmatyczna” wigza¢ mozna z bardziej og6lna dyskusja wokot

kwestii azjanizmu i attycyzmu [Willamowitz-Méllendorf 1900, 1-52].

RETORYKA I HISTORIOGRAFIA - PROBA PODSUMOWANIA

W zasadzie taka sytuacja, jak staralem si¢ ja w wielkim skrécie
przedstawié, przetrwata do wieku XVII, a doktadnie do wystapienia Gerharda
Iohanna Vossiusa [Vossius 1623]. Jego dzieto dotyczace zasad pisania historii,

de facto odsunglo pytanie o zwiazki retoryki i historiografii na plan dalszy
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[Rademaker 1990, 25-38 i1 nn.]. Tymczasem — pozostaly nierozstrzygnigte
kwestie do$¢ podstawowe, a mianowicie:
po pierwsze — problem celu, ktory przyswieca dzietu historiograficznemu,
po drugie — sposéb dowodzenia, jakim postuzy si¢ autor w swym dziele,
po trzecie — przyjeta przez autora maniera elokucyjna, w jaka swe dzieto
,,ubierze”.
Wszystkie te kwestie, jak staralem si¢ pokazaé, przynaleza do retoryki; co
wigcej — teoretycy retoryki $wietnie zdawali sobie sprawg z pulapek, jakie
czyhaja na autora, ktory zlekcewazy ogdlna regule, ktora orzeka tylko tyle, iz
oto kazdy tekst jest, ex definitione, retoryczny [Lichanski 2007, I, passim].
Wspoltczesne trudnosci, jakie od kilkunastu lat sygnalizuja badacze, ktorzy
probuja opisa¢ nowozytng teori¢ i praktyke historiografii [White 1973; White
2000; Ankersmit 2004], najpeitniej potwierdzaja powiedziane. Podstawowe
problemy dotycza wtasnie wskazanych powyzej trzech probleméw; czasem
dodaje si¢ jeszcze jeden: oto kazdy fakt, resp. wydarzenie, ktore jest
przedmiotem opisu historii, moze ,,by¢ opowiedziane na rézne sposoby” [White
2000; Ankersmit 2004; Domanska 2006]. Swoiste zaskoczenie, jakie przezywaja
wspotczesni badacze, wynika m.in. z zapomnienia o regutach teorii retoryki,
jakim podlega kazdy tekst. W tym — np. z pewnej cechy opowiadania, na ktora
zwrocit uwage juz Arystoteles [ARIST., rhet., 111.1416 b 15-25]:

Musi on przeciez przedstawi¢ [w opowiadaniu — dop. jzl] czyny, albo udowodnié¢ ich
realno$¢, jesli budzi to podejrzenie, albo ich znaczenie, albo ich ilos¢, albo tez wszystkie
te aspekty jednocze$nie. Dlatego nie nalezy niekiedy prowadzi¢ opowiadania w sposob
ciagly, poniewaz tak przedstawiona spraweg trudno zapamigta¢. Osobno — przedstawi¢
czyny $wiadczace [np.] o mgstwie bohatera, osobno — o madros$ci lub sprawiedliwosci

[th. H. Podbielski].
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Te uwagi wskazuja, ze juz starozytni teoretycy retoryki rozumieli, ze
narracje (ze uzyje wspdlczesnego okreslenia) nie musza by¢ ciagami
przyczynowo-skutkowymi i moze je charakteryzowa¢ spora dowolnos¢, oraz
zréznicowanie ze wzgledu na przyjety przez autora opowiadania — punkt
widzenia; wspominat o tym, na dobra spraw¢ Homer w inwokacji do Odysei.
Jednak ten fakt w pelni uswiadomili nam badacze w XX wieku [Booth 1991;
Glowinski 2004]. Jak sadzg zrodlo problemow, z ktorymi borykaja sig
wspotczesni teoretycy historiografii wynika z nieswiadomego kontynuowania
tradycji retoryki Piotra Ramusa; na ten swoisty ,,defekt” wspdiczesnego
my$lenia wskazywatem przy analizie problemu tzw. retorycznosci [Lichanski
2006, 251-266]. Ow ,,defekt” wiaze sie z potozeniem nacisku w teorii Ramusa
na kwestie elocutio, co w konsekwencji prowadzi do klopotéw z narracja,
sposobami wyslowienia, itd. Co gorsza — odsuwajac z pola widzenia retoryki
kwestie ze sfer inventio oraz dispositio, i usuwajac poza retoryke cala analizg
logiczna tekstu, sprowadza si¢ ja de facto do kwestii efektownego ksztaltu
stownego tekstu [Lichanski 2007, 1. 49-52, 89-152]. W ten sposéb jesteSmy w
obrebie wskazanych przez White’a tropow: metafory, metonimii, synekdochy,
ironii, ktore jego zdaniem, historyk wykorzystuje do opowiadania przesztosci co
m.in. zbliza histori¢ do literatury [White 1973; Markiewicz 2006, 5-28]. Jest to
jednak raczej konsekwencja przyjetych przez historyka np. zasad argumentacji
tez swego dzieta, badz zatozonych celow, jakie pragnie historyk osiagnac. Jak
sadzg zatem problem, na ktory wskazuja badacze, faktycznie istnieje: wynika on
jednak stad, iz zapomnieliSmy, ze historiografia 1 retoryka, ale w ujeciu
klasycznym, byly i1 sa $ciSle powiazane. Co staralem si¢ w pierwszych dwu

czesciach niniejszego studium wykazac.
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ZAKONCZENIE

Przedstawione uwagi nie maja charakteru rozwazan syntetyzujacych ani
kompletnych; ich celem bylo tylko uswiadomieni pewnej tradycji myslenia o
zwiazkach retoryki oraz historiografii. Jak sadz¢, w sposob dostatecznie dobitny
pokazalem, iz wspotczesni badacze historiografii badz teoretycy piszacy nt
historiografii nie zauwazaja, ze opisywane przez nich paradoksy czy trudnosci,
na jakie natrafia dzisiejsza historiografia, maja swe korzenie w tradycji
retorycznej, z ktorej ten gatunek piSmienniczy wyrasta. Oczywiscie
bezwzglednie miat racj¢ Ulrich von Willamowitz-Mdllendorff, gdy pisat
[Willamowitz-Moéllendorff 1905, 103]:

Historiografia byla, jako wykwintny gatunek prozy artystycznej, wyprowadzona z
retoryki.

Reguty retoryki sa, jak reguly gramatyki, powszechnie obowiazujace;
mozemy o tym zapomnie¢, ale wtedy wchodzimy na manowce i grozi nam, iz
staniemy si¢ niezrozumiatymi dla naszych odbiorcéw, lub, co gorsza, bgda oni
opacznie rozumie¢ 1 nasze intencje, i1 nasze dzieto. JesteSmy bowiem, jak pisat
Chaim Perelman, na polu mysli niesformalizowanej, a tu kroluje — jak zauwazyt
Walter Jens — Pani Retoryka, dawna i nowa Krolowa wszystkich nauk [Perelman

2002, 180; Jens 1969, 45].
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Maria Zateska

Meta-teksty, metahistoria i retoryka

Meta-texts, metahistory and rhetoric
The paper discusses the relation between traditional rhetoric and its peculiar applications
within models of metahistory. First, a general framework of the meta-texts is outlined, in
order to collocate metahistory with respect to other types of meta-texts. Next, some
metahistorical models are discussed, especially White’s theory. Finally, some peculiarities of
the rhetoric as applied to the construction of metahistorical models are pointed out. The
analysis underlines differences in the ways of conceiving of the inventio and elocutio within

traditional rhetoric and within metahistorical models.

1. Wprowadzenie

Historia kotem si¢ toczy? Lec z wlasciwym sobie przewrotnym humorem
stwierdza, ze ,historia si¢ powtarza, bo brak nam historykow z inwencja”.
Przytoczony aforyzm opiera si¢ na popularnym znaczeniu terminu ‘inwencja’, w
ktérym kojarzy si¢ ona z indywidualng tworczoscia. Kreatywno$¢ historyka
uchronitaby wszystkich od nudnej przewidywalnos$ci zdarzen...

W znaczeniu technicznym retoryki, inwencja oznacza natomiast eksplicytne
usystematyzowanie sposobow poszukiwania argumentow, aby autor jak
najefektywniej mogt przygotowacé konkretny, perswazyjny tekst.

W pewnym nurcie badan nad sposobami myslenia typowymi dla réznych
dyscyplin mozna wyr6zni¢ takze trzecie rozumienie inwencji, na poziomie
glebszym od inwencji indywidualnego autora: chodzi o poszukiwanie glebokich,
ukrytych wzorcow, ktore miatyby ksztalttowac epistemologi¢ i uwarunkowana
nig argumentacje¢ jeszcze przed sformutowaniem przez autora konkretnej tezy i
poszukiwaniem  odpowiednich  argumentéw na  poziomie inwencji

indywidualne;.
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Taka wiasnie ukryta epistemologia historiografii zajmuja si¢ niektorzy
tworcy modeli metahistorycznych (zwtaszcza White 1973 oraz Foucault 1969).
Na podstawie analizy tekstow historykow, poszukuja oni glgbokich wzorcow,
ktore ich zdaniem sa typowe dla pisania historii. W tym sensie, trawestujac i
naddajac kolejne znaczenie na oryginalng wersje¢ aforyzmu Leca, historia sig
powtarza, bo nie brak nam ,historykow z inwencja”, skoro ulegaja wptywowi
schematow inwencyjnych, ktore ,prefiguruja” (w sensie White’a) ujgcie
tematu...

Niniejszy tekst dotyczy sposobow, w jakie pojgcia zapozyczone z retoryki
stuza do uymowania powtarzalnosci nie same;j historii, lecz sposobow pisania o
historii. Dzigki zaproponowanej nizej systematyzacji mozliwe jest usytuowanie
metahistorii  wobec innych form meta-tekstow (pkt 2). Syntetyczne
przedstawienie najbardziej rozbudowanego modelu metahistorii (White 1973)
na tle innych modeli pozwala na wskazanie szczegélnych sposobow
wykorzystania w nich pojg¢ retorycznych (pkt. 3). Ostatnia czg$¢ dotyczy
omoéwienia réznic migdzy jakoby identycznymi pojgciami w tradycyjnym ujgciu

retorycznym oraz w modelach metahistorii (pkt. 4).

2. Metahistoria wobec innych realizacji meta-tekstow

Pojecie ,,meta” jest nieostre 1 bywa roznie definiowane. Etymologia (gr. meta
— ‘ponad’, ‘poza’ lub ‘o czyms w innym kontekscie’) wyjasnia pojecie
metatekstu, czyli tekstu traktujacego o innym tekscie. Jednak samo pojgcie
»tekstu o tekscie” bywa dos¢ plynne i jest uymowane w rdéznych teoriach
‘intertekstualnos$ci’, ‘metatekst’, ‘metajezyk’, ‘samozwrotno$¢’ (reflexivity, zob.
np. Lucy pod red. 1993). W ramach badan nad genologia lingwistyczna (zob.
np. Ostaszewska 1 Cudak pod red. 2008) nie zaproponowano modelu, w ktorym
meta-teksty miatyby swoje miejsce w relacji do tekstow oryginalnych.

Na uzytek niniejszej pracy proponuje si¢ orientacyjny podzial na:

26



FORUM ARTIS RHETORICAE, nr 14-15, 2008

1) odniesienia do tekstu zintegrowane wewngqtrz tekstu, migdzy ktorymi
rozroznia si¢: (a) metatekst, odniesienia autoreferencjalne, czyli komentarze
autorskie do wlasnego, biezacego tekstu; (b) intertekstualno$¢ (cytaty,
przytoczenia, streszczenia innych tekstow we wlasnym tekscie)

2) meta-teksty wlasciwe, czyli odrgbne gatunki tekstu, po§wigcone eksplicytnie
innym tekstom. Przyjeta konwencja graficzna zapisu (meta-tekst, meta-
tekstowy) jest wprowadzona dla odrdznienia odrgbnych gatunkow wypowiedzi
od metatekstu, ktory moze si¢ pojawia¢ zaréwno w tekscie i w meta-tekscie.

Dla usytuowania tekstow dotyczacych metahistorii na tle innych praktyk meta-
tekstowych w dyskursie akademickim, ponizej proponuje si¢ orientacyjne rozrdznienia, dla
przejrzystosci usystematyzowane w ponizszej tabeli. Pre-tekst (w etymologicznym sensie
terminu), czyli historia rozumiana jako wydarzenia i fakty z przesztosci, nie jest ujeta w
tabeli, bowiem odnosi si¢ ona wylacznie do universum tekstow. W schematyzacji ujmuje si¢
wylacznie teksty naukowe, pomijajac teksty stanowiace omowienia i/lub teksty
popularyzujace wiedzg, czasem z pewnymi elementami krytycznymi (podrgczniki, omoéwienia
w artykutach, itp.).

Dla celow tego artykuhu, przedstawione sa tylko poziomy, okreslone skrotowo jako
Meta I, 11, III, jakkolwiek potencjalnie mozna rozszerza¢ model o kolejne poziomy meta. Jak
wspomniano, podziat jest jedynie orientacyjny; niektore teksty bowiem zaréwno rozwijaja
wlasna teze, jak i maja bardzo rozbudowana czgs¢ krytyczna, dotyczaca prac innych.

Orientacyjny podziat przedstawia si¢ zatem nastgpujaco:

Meta I1 Meta II1
«— Tekst
« Tekst o tekstach
Tekst przedmiotowy o tekstach przedmiotowych o tekstach przedmiotowych
i T T T T i
Teksty o... Recenzje Teksty o... Recenzje Teksty o... Recenzje
Meta 1

Tekst przedmiotowy. Sposrod tekstow odregbny status (zaznaczony w tabeli

kursywa) ma tekst wyjsciowy: nie nalezy on bowiem do poziomu meta, lecz
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stanowi historiografie, ktorej przedmiotem sa wydarzenia i fakty. Pisanie (0)
historii to utekstowienie wydarzen historycznych w rdéznych gatunkach
wypowiedzi; moga by¢ one dalej rozroézniane na teksty rejestrujace fakty (np.
kroniki, annaty) jak i takie, ktore oferuja ich interpretacje, zwykle z perspektywy
czasu (jak obecnie np. artykuly 1 ksiazki historyczne). Rozne teksty
przedmiotowe (stanowiace wobec siebie wspot-teksty) przedstawiaja czasem
konkurencyjne interpretacje, a odnosza si¢ do siebie nawzajem poprzez
intertekstualnos¢.

Meta-teksty. W stosunku do tekstu przedmiotowego, wszystkie inne
stanowia meta-teksty, czyli teksty o tekstach. Strzatki w polach tabeli wskazuja,
do jakiego tekstu wyjsciowego odnosza si¢ meta-teksty. Uktad poziomow
oddaje réznice miedzy poziomem Meta I, a pozostatymi (Meta II 1 III),
wynikajaca z innych kryteriow ich wyr6zniania. Ponizej opisywane sa
wyidealizowane, czyste typy tekstow; w faktycznych realizacjach mozna
natomiast dostrzec przenikanie si¢ typoéw tekstow 1 pozioméw Meta.

Meta I. Najbardziej obszerny jest poziom Meta I, mozliwy do zastosowania zarowno do
tekstow przedmiotowych, jak i do meta-tekstow z poziomu Meta II i III. Poziom Meta I to te
gatunki tekstu, ktére dotycza tekstow przedmiotowych potraktowanych jako dzieta
indywidualne, a nie jako przejawy kolektywnych sposobow myslenia. Jest on zwykle
wykorzystywany w komunikacji wewnatrzdyscyplinarnej: historycy pisza o pracach
historykow, jezykoznawcy o publikacjach jezykoznawcéw itp. Poziom Meta I ma dwie
podstawowe realizacje.

Pierwsza z nich sa teksty krytyczne na temat tekstow przedmiotowych. ‘Krytyczny’ jest
rozumiany tutaj jako ‘oparty na kryteriach’ profesjonalnego osadu, ktére moga prowadzi¢ do
oceny pozytywnej lub negatywnej (np. w gatunkach tekstu takich jak artykuty polemiczne;
zob. tez Zalgska [w druku]), w ktérych autor przedstawia wilasna argumentacje na temat
argumentacji w poprzedniej publikacji, konstruujac wtasna lini¢ argumentacyjna.

Druga to recenzje — takze teksty o tekscie, w odrdéznieniu od poprzednich wylacznie
ocenne, bez prezentowania alternatywnej linii argumentacji w stosunku do pierwotnego
autora, lecz jedynie ograniczone do opisu - zwykle bez odpowiedzi autora oryginalnego

tekstu.
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Meta II. Teksty z poziomu Meta II dotycza uogdlnien na temat sposobéw myslenia i
pisania w poszczegolnych dyscyplinach. Moga by¢ one pisane z perspektywy
wewnatrzdyscyplinarnej (gdy np. historycy pisza o sposobie pisania historykow) lub z
perspektywy zewngtrznej (gdy specjalisci w zakresie retoryki, jezykoznawstwa, filozofii
nauki itd. zajmuja si¢ sposobami pisania w réznych dyscyplinach. W odréznieniu od
komentowania poszczegolnych prac badaczy i indywidualnych wyboréw powierzchniowych
w zakresie inventio, teksty na poziomie Meta II opisuja poziom kolektywny, dokonujac
daleko posunigtych uogoélnien: jak sie pisze w danej dyscyplinie (kwestie jezykowo-
retoryczne), jakie sa ukryte wzorce powtarzajace si¢ w pracach poszczegdlnych badaczy, jakie
prawidtowos$ci mozna dostrzec na poziomie glebokim (kwestie epistemiczne). W dziedzinie
historii, na tym wtasnie poziomie sa tworzone modele mefahistorii, z ktorych najbardziej
znany jest model White’a (zob. nizej, czgs$¢ 3).

Meta III. Poziom Meta III to teksty o tekstach o tekstach przedmiotowych, dotyczace
zardwno cech charakterystycznych tekstow z poziomu Meta II, jak i ich trafnos$ci jako opisu

tekstow z poziomu Meta II (zob. czgs¢ 4).

3. Meta Il: casus metahistorii

Wedhug powyzszego modelu, metahistoria sytuuje si¢ na poziomie Meta II.
Jest to poziom, zajmujacy si¢ uogolnianiem tendencji i prawidlowosci w
historiografii: jak sie pisze o wydarzeniach faktualnych. Chodzi zatem o badania
dyskursywne, odpowiadajace na pytanie: w jaki sposob fakt, ze historia moze
by¢ komunikowana tylko w fekstach, wptywa na samo ujgcie historii, innymi
stowy — jak tekstowo$¢ wplywa na ujgcie ,,tego, co si¢ naprawde wydarzyto™.

Glownym zatozeniem tych modeli jest to, ze utekstowienie naddaje schematy
myslenia 1 organizacji, ktore wynikaja z natury tekstu, a nie z natury historii.
Historia sita rzeczy przejawia si¢ w tekstach, a mozna si¢ komunikowac¢ tylko w
tekstach. Relacje migdzy wydarzeniami a ich przedstawieniem jezykowym w
tekstach sa przedmiotem badan nad réznorodnymi aspektami jgzykowymi,
poetyckimi i retorycznymi (np._Beacco 1988), ktore jednak nie sa okreslane jako
modele metahistorii. Badania te nie sugeruja bowiem istnienia wzorcow

myslenia typowych dla badaczy historii, lecz skupiaja si¢ raczej na analizie, za
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pomoca narzgdzi ogolnie stosowanych w analizie dyskursywnej i retorycznej,
wyktadnikow jezykowych tekstow poswigconych historii (np. kwestie
wyktadnikow zrodet wiarygodnosci, tzw. evidentials, w tekstach historycznych;
typologia i dystrybucja przystowkow czasu, itp.).

Wiasciwe modele metahistorii (np. Vico, White, Foucault) postuluja natomiast
specyficzne sposoby myslenia, opisywane z wykorzystaniem poje¢ retorycznych i z
odwotaniem do teorii tekstu. Traktowanie historii jako specyficznej teorii tekstu pojawialo sig
np. u Vico w La scienza nuova. W poszukiwaniu wzorcoOw w sposobach pisania historii
badacze odwotywali si¢ w szczeg6lnosci do figur retorycznych. Piotr Ramus uchodzi za
autora koncepcji, ze zasob tropéw mozna zredukowaé do czterech podstawowych, lecz to
Burke ([1945] 1969) rozwinat t¢ koncepcjg.

Najbardziej znane opracowanie z dziedziny metahistorii, ktore wprowadzito nawet jej
specyficzne, odrgbne rozumienie (historia jako dyskurs), to Metahistory White’a (1973),
dzielo poswigcone sposobom pisania historii na materiale tekstow historykow XIX-
wiecznych. White proponuje formalnq teori¢ tekstu historycznego, ktora bytaby w stanie ujaé
specyfike historiografii. Autor poszukuje schematow poznawczo-tekstowych, ktore sktaniaja
zardwno historyka, jak i filozofa historii do tego, aby przedstawia¢ lub uktadaé fakty
historyczne w ramach pewnego modelu narracyjnego.

Zdaniem White’a, w momencie tekstualizacji dane historyczne sa prefigurowane
(prefigured) za pomoca czterech tropdw retorycznych. Tropy te lacza si¢ z trzema innymi
sposobami opisu wyrdznionymi przez autora - fabularyzacja, argumentowaniem i
implikacjami ideologicznymi. Typowe wedlug White’a kombinacje sa przedstawione
syntetycznie w ponizszej tabeli, natomiast specyficzne kombinacje tych czynnikow tworza

tzw. styl historiograficzny poszczegodlnych historykow:

Trop retoryczny Fabularyzacja Argumentowanie Implikacja

ideologiczna
Metafora Powies¢ Formalistyczne Anarchistyczna
Metonimia Tragedia Mechanistyczne Radykalna
Synekdocha Komedia Organistyczne Konserwatywna
Ironia Satyra Kontekstualistyczne Liberalna
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W ujeciu White’a, owe tropy retoryczne prefiguruja pisanie historii w
nastepujace sposoby.

Prefiguracja poprzez metafor¢ sktania do wskazywania podobienstw mimo
roznic (specyficzne podobienstwo jest bowiem mechanizmem konstytuujacym
metaforg). W tek$cie historycznym takie nastawienie moze si¢ przejawiaé np.
poprzez zestawianie, porOwnywanie, kontrastowanie.

Prefiguracja poprzez metonimi¢ to sposob pisania, w ktoérym, zgodnie z
definicja tej figury retorycznej, jedna czg$¢ reprezentuje lub zastepuje inng czgsé
catosci, z ktora pozostaje w relacji przylegtosci (np. efekt za przyczyne).

Takze w prefiguracji poprzez synekdochg jedna czg$¢ reprezentuje lub
zastgpuje inna czgs¢ catosci, z ktora jest w relacji bliskosci fizycznej (np. czgsé
za catosc).

Prefiguracja poprzez ironi¢ to sposob pisania, w ktorym znaczenie jest
przeciwne do uzytych stow. Prefiguracja poprzez ironi¢ uchodzi za najbardziej
wyszukany, samoswiadomy sposob pisania; jako taki, miataby charakteryzowac
takze wspotczesny sposob pisania.

Co wigcej, White (stosujac w istocie retoryczna analogi¢) zaproponowat caty
system homologicznych odniesien powyzszych prefiguracji do sposobow
interpretacji w historii, czyli fabularyzacji, argumentacji 1 implikacji
ideologiczne;.

Fabularyzacja (emplotment), tj. narracyjne potaczenia elementéw, moze by¢
realizowana w czterech opcjach.

Opcja powiesciowa to wyjasnienia, w ktorych przedstawia si¢ historig jako
ostateczny triumf dobra po licznych probach i cierpieniach

Charakterystyczne dla wyjasnien w konwencji tragedii jest podkreslanie
niemoznos$ci osiagnigcia harmonii miedzy S$cierajacymi si¢ wartosciami i

wynikajacego stad tragizmu eliminowania jednych warto$ci przez inne.
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W wyjasnieniach, zaliczonych do konwencji komedii, ktadzie si¢ nacisk na
harmoni¢ spoteczna, interpretujac wydarzenia w kategoriach zachowania
wspolnych wartosci pomimo ryzyka zerwania wigzi migdzyludzkich.

Opcja  satyryczna to  wyjasnienia, w  ktorych  podkresla  si¢
nieprzewidywalno$¢ wydarzen (jak wynika z lacinskiego pojecia satura >
satyra, ktoére oznacza ,mieszaning”), a ludzie sa zakladnikami losu az do
Smierci.

Drugi sposob wyjasniania wyrozniony przez White’a to argumentacja, czyli —
W jego teorii - przedstawianie historii jako zalezno$ci migdzy poszczegdlnymi
agensami 1 ich dzialaniami. Tak ujgta argumentacja wystgpuje w czterech
opcjach.

Formalizm to tego typu wyjasnienia, w ktorych traktuje si¢ agenséw lub byty historyczne
jako relatywnie autonomiczne i niezalezne od siebie, a interpretacje oparte sa na
klasyfikowaniu i kategoryzowaniu.

W ramach organicyzmu konstruuje si¢ wyjasnienia oparte na zatozeniu, ze cato$¢ to
wigcej niz suma cze$ci skltadowych; zatem interpretacja poszczegdlnych wydarzen czy
dzialan agensoéw jest zdeterminowana przez ich miejsce w wigkszej catoSci, ktorej czes$¢
stanowia.

Typowe dla mechanicyzmu sa wyjasnienia oparte na poszukiwaniu mechanizméw
przyczynowo-skutkowych, taczacych zjawiska historyczne.

Kontekstualizm proponuje wyjasnienia oparte na poszukiwaniu zwiazkéw danego
wydarzenia z innymi w ramach wspolnego systemu odniesienia, czyli kontekstu.

Trzeci wyrdzniony przez White’a sposob wyjasniania to implikacje ideologiczne, takze
wystepujace w czterech opcjach.

Ideologia konserwatywna oferuje wyjasnienia zaktadajace, ze historia ewoluuje, a zmiany
nastgpuja powoli, zgodnie z naturalnym rytmem.

W ramach ideologii anarchistycznej proponuje si¢ interpretacje, zgodnie z ktorymi
dotychczasowa historia to dzieje korupcji, w zwiazku z czym postuluje si¢ rozpoczgcie
zupelie nowego rozdziatu historii.

Charakterystyczne dla ideologii radykalnej sa wyjasnienia zakladajace, ze na historig

nalezy wptywac przez $rodki rewolucyjne.
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Ideologig liberalna cechuja interpretacje, zgodnie z ktéorymi postgp w historii jest
wynikiem zmian w prawie i w sposobie rzadzenia.

Jak wyzej wspomniano, tabela prezentuje prototypowy system odpowiednio$ci migdzy
wyrdéznionymi przez White’a formalnymi kategoriami opisu myS$lenia historycznego,
uwidaczniajacego si¢ w dziewigtnastowiecznej historiografii; zdaniem autora, sa jednak
mozliwe takze inne kombinacje miedzy wyrdznionymi kategoriami.

Oprocz wspotistnienia owych prefiguracji w synchronii (czyli w XIX
wieku, ktory byt przedmiotem badan), White zaproponowat takze ich sekwencje
diachroniczna, jakoby typowa dla myslenia zachodniego. Koncepcja ta byta
obecna juz u Vico; dla White’a, sekwencja dominujacych tropow myslenia w
zalezno$ci od okresu przedstawia si¢ nastgpujaco:

metafora > metonimia > synekdocha > ironia

White zestawia swoja spekulatywna sekwencje dominujacych tropow
my$lenia z modelem Foucaulta. W ujeciu Foucaulta, kazdy z wyrdéznionych
przez niego umownie trzech okresow historycznych charakteryzuje si¢ lezaca u
jego podioza epistemologia. White (1978:230-260), ktéry rozszerzyt ten model
o okres postmodernistyczny, w ktérym pisal sam Foucault, proponuje
nastgpujacy system odpowiedniosci pomigdzy epistemologia, ksztaltowana

przez dominujacy trop, a epokami historycznymi wyrdznionymi przez

Foucaulta:

Trop retoryczny Epoki historyczne wg. Foucaulta

Metafora Okres Renesansu (XVI w.)

Metonimia Okres klasyczny (XVII-XVIII w.)

Synekdocha Okres nowoczesny (koniec XVIII w. — poczatki XX w.)
Ironia Okres postmodernistyczny

4. Meta II z perspektywy Meta 111
Koncepcje Vico, White’a, Frye’a, Foucaulta czy innych, zaliczane do

poziomu Meta II, byly obiektem licznych komentarzy intertekstualnych
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zarbwno we wspot-tekstach, jak 1 w meta-tekstach z poziomu III (sposrod
ostatnio wydanych, zob. np. Domanska pod red. 2006). Teksty, zaliczane
umownie do poziomu Meta III, pisane sa zarowno przez historykow, jak 1 przez
teoretykow filozofii nauki, retoryki, lingwistyki, narratologii i1 dyskursu
akademickiego.

W ponizszych uwagach omawia si¢ dwa aspekty metahistorii (zwlaszcza w
ujeciu wyzej omowionego White’a): metahistoria jako teoria tekstu a kwestie
referencjalnosci (4.1) oraz metahistoria jako szczegdlny sposob wykorzystania

pojec retorycznych (4.2).

4.1 Metahistoria: mi¢dzy universum faktow a universum tekstu

Modele metahistorii wpisuja si¢ w spor migdzy dwiema S$cierajacymi
koncepcjami poznania. Pierwsza zaktada kierunek od faktow do idei, co oznacza
zalozenie o mozliwosci poznania, ktoére nie jest zaposredniczone przez
uprzednie idee (takze te jakoby wbudowane w jezyk). Druga, przeciwnie,
zaktada kierunek poznania od idei do faktow, $cislej rzecz biorac - od ukrytych
idei poprzez fakty do eksplicytnych idei autora. Zgodnie z ta koncepcja, nie ma
poznania czystego, ktore nie byloby juz zaposredniczone przez wczesniejsze
oczekiwania, doswiadczenia, wzorce j¢zykowe czy retoryczne.

Na obszarze historii koncepcje te mozna wyrazi¢ w ogromnym uproszczeniu

jako dwie opcje poznawcze:

1) ,tradycyjna”: fakty > naukowe procedury ich ustalania > inwencja retoryczna (idee:
ustalanie uargumentowanej interpretacji faktow) > dyspozycja (uktad dzieta) >
elokucja (wyrazenie w jgzyku).

2) ,,metahistoryczna”: [chaotyczne, nicomal bezsensowne fakty] > ukryte idee, czyli
prefiguracje poprzez tropy retoryczne, warunkujace sposob utekstowienia > narracja
autora nadajaca sens faktom dzigki wykorzystaniu srodkéw poetyckich i retorycznych

> idee autorskie (eksplicytne tezy, argumenty).
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W  metahistorii, fakty sa niejako wspottworzone z tekstem. Modele
metahistoryczne rdznig si¢ tym, co postrzegaja jako uprzednie idee, jak gleboki
stopien ich uwewngtrznienia zakladaja 1 jaki zwiazek widza migdzy tymi
uprzednimi uwarunkowaniami poznania a moznoscia wypowiedzenia prawdy.

Problem prawdy ma jednak bowiem znaczenie dla historiografii.
Historiografia w zatozeniu nie jest fikcja literacka z wykreowanym przez autora
universum odniesien, lecz za§wiadczaniem o ,,tym, co si¢ naprawdg wydarzylo”,
co zatem podlega kryterium prawdy. W historiografii przejawiaja si¢ roézne
sposoby widzenia tej prawdy materialnej (jak $wiadcza o tym chocby liczne
przyktady sporéw o wydarzenia z II wojny $wiatowej): przedstawiciele réznych
nacji (uczestnicy wydarzen i historycy) filtruja bowiem ,,to, co si¢ wydarzyto”
przez pryzmat zardwno wtlasnych narodowosci, interesow, wyrzadzania i
ponoszenia krzywd przez grupe, z ktora si¢ identyfikuja, jak rowniez pewnych
mechanizméw psychologicznych usprawiedliwiania czy atrybucji winy (zob.
Tavris 1 Aronson 2008).

Niemniej jednak potrzeba prawdy jest zywo odczuwana zar6wno przez
niespecjalistow, dla ktorych historia to czgs¢ ich tozsamosci, jak i przez
profesjonalnych historykéw, dla ktérych chodzi takze o etyke i1 rzetelnosé
badawcza. W obu przypadkach rézne sposoby przeinaczania niewygodnych
faktow sa traktowane jako nieetyczne i manipulacyjne, a retoryka i1 poetyka nie
sa bynajmniej oceniane na poziomie wylacznie literackim, lecz jako czynniki
zdolne da¢ moc prawdzie lub ja zaghiszy¢.

Efektowny przyktad tej zalezno$ci migdzy retoryka a etyka daje ponizej
przytoczony w bardzo skrotowej formie artykut publicystyczny. Aby skupi¢ si¢
na istocie problemu i pomina¢ kwesti¢ zaangazowania politycznego publicysty,

w teks$cie odniesienia do konkretnego polityka zostaty zastapione za pomoca X:

,,Kiedy X polecit znalez¢ gotowiec, ktory mogltby postuzyé do napisania listu z okazji

65. rocznicy rzezi wotynskiej, jego doradcy stangli przed nie lada wyzwaniem.
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Wiedzieli, ze musi to by¢ retoryczne arcydzieto: dokument historyczny abstrahujacy
od historii. Tylko taka konstrukcja tekstu ocali dobre relacje z Ukraing, ktore leza w
interesie Polski [...]. [...]
Byt to zapis przemowienia Platona z 360r. przed Chrystusem: ,,Serdecznie
pozdrawiam zgromadzonych na uroczysto$ci ku czci ofiar tragedii Atlantydy. Nie
sposob wymieni¢ wszystkich wezwanych na dzisiejszy apel. Sa zbyt liczni, a wielu
wciaz pozostaje bezimiennych. Na agorze atlantydzkiej w stolicy Hellady, Atenach,
upamigtniaja ich obeliski w ksztalcie $wiec, na ktorych wypisano nazwy dziesigciu
prowingji. [...]".
Nazajutrz pracownicy kancelarii przystapili do przerabiania tekstu. ,,Atlantyde”
zamieniono na ,,Wotyn”, ,agor¢” na ,,skwer”, ,Hellad¢” na ,,Polskg”, ,,Ateny” na
»Warszawg”, a ,,dziesig¢ prowincji” na ,,ziemig¢ dubienska, krzemieniecka” itd. [...].
Tylko nieliczni $wiadkowie rzezi wotynskiej i cztonkowie ich rodzin poczuli sig
nieswojo. Nie potrafili pogodzi¢ si¢ z sugestia, ze sq Atlantydami. Z listu X-a
wynikato przeciez niezbicie, ze ich ukochany Wotyn zostal unicestwiony przez blizej
nicokreslong sitg. Moze zniszczyly go trzgsienia ziemi, a moze zatopily wody
morskie. [...].
Najstarsi Kresowiacy pamigtali, a mtodsi znali z przekazow inna historig. [...] Takie
sa fakty. Platon mogt méwi¢ o Atlantydzie w sposob abstrakcyjny, bo zajmowatl si¢
filozofia, a jedynym Zrodlem informacji byla dla niego mitologia. X ma do
dyspozycji prace historykoéw i swiadectwa ludzi. Wolyn nie jest tajemniczym ladem,
lecz przedmiotem zywej pamigci. Jesli co§ go moze zatopi¢, to wodolejstwo
politykow. [...].

(Wojciech Wencel, ,,Wotyn na Atlantydzie”, Wprost, 27.07.2008, str. 103)

Tekst ten nie zalicza si¢ wprawdzie do naukowej historiografii, lecz traftnie

ilustruje fakt, ze uzycie srodkow retorycznych i jezykowych nie jest bynajmniej

traktowane jako atrybut wolnej woli autora, nadajacego faktom dowolny ksztatt

jezykowy 1 interpretacjg, lecz podlega ocenom etycznym w zalezno$ci od

stopnia postrzeganej wiernos$ci wobec ,,tego, co si¢ wydarzyto”.

Z drugiej strony, niezaprzeczalne jest, ze samo pojgcie historiografii wskazuje na

tekstowy sposob zapisywania historii. Narratologia, retoryka, analiza dyskursu wykazuja, ze
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tekst nie sprowadza si¢ tylko do poziomu reprezentacji faktow, podlegtej kryterium prawdy,
lecz stanowi wypadkowa referencjalno$ci oraz strategii prezentacyjnych, z jednej strony
wymuszanych, z drugiej - umozliwianych przez tekst. Tekst naddaje swoiste poziomy
organizacji informacji (selekcja tresci, spojnos¢, linearnos¢), ktore wptywaja na ostateczny
efekt. Sam fakt, ze autor musi dokona¢ wyboréw na poziomie inventio sprawia, ze tekst jest
przede wszystkim prezentacjq (rzetelng lub jednostronng, wybiorcza, manipulacyjng itd.), a
nie kopia, czyli wierna re-prezentacjq faktoéw. Ta wlasnie idea przy$§wiecata tworcom modeli
metahistorii.

Konsekwencja upowszechnienia si¢ badan typu Meta II nad jezykiem, tekstami i/lub
retoryka danej dyscypliny byto wyodrgbnienie si¢ postmodernistycznego nurtu badan,
okreslanego mianem rhetorical turn lub linguistic turn (zob. Rorty pod red. 1970; analizy
tego podejscia w dziedzinie historiografii, zob. Clark 2004). W swej najbardziej radykalnej
formie, 6w ,,przewrot retoryczny/jgzykowy” oznacza uznanie, ze wlasciwym obiektem badan
danej dyscyliny nie sa juz zagadnienia przedmiotowe (czyli np. wydarzenia historyczne), lecz
wylacznie jgzykowe i1 retoryczne sposoby ujmowania tych wydarzen, traktowane jako
zasadniczo roéwnoprawne wybory poetycko-retoryczne, niepodlegajace ocenie etycznej i
epistemicznej w kategoriach prawdy i fatszu (jako klamstwo, manipulacja, zmyslenie itp.).
Jesli przyjmie si¢ ten punkt widzenia w jego czystej formie, to, zgodnie z zacytowang idea,
otrzymuje si¢ faktycznie ,,retoryczne arcydziela: teksty historyczne abstrahujace od historii”,
stworzone jedynie z uzyciem kategorii poetyki, retoryki i narratologii.

Koncepcja przewrotu retorycznego czy jezykowego jest kontestowana przez
tych badaczy, dla ktorych poziom referencjalny (odniesienie do empirii) jest
niezbednym atrybutem badan naukowych, bez ktorego poszczegdlne dyscypliny
wiedzy staja si¢ fikcja literacka.

Podejscie bardziej wywazone nie tworzy wyraznej opozycji migdzy
universum faktow a universum tekstu: uznaje si¢, ze nie mozna zredukowac
wiedzy tylko do sposobow uzycia jezyka w tek$cie, lecz jednoczesnie przyjmuje
sig, ze takze jgzyk 1 tekst maja istotne znaczenie w konstruowaniu i

przekazywaniu wiedzy o przesztosci.
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4.2 Metahistoria a retoryczna inwencja i elokucja

Jakkolwiek prace, nalezace do poziomu Meta II, dotycza sposobow
utekstowienia historii, autorzy-historycy cz¢sto nie dokonuja uscislen, istotnych
w naukach o jezyku, i postuguja si¢ do$¢ intuicyjnie pojgciami takimi jak
‘jezyk’, ‘retoryka’ czy ‘tekst’. Ogolnie rozumiany postulat metahistorii zaktada,
ze jezyk, tekst i/lub retoryka wptywaja na myslenie 1 jego wyrazanie w mowie i
piSmie. W tym sensie modele metahistorii wpisuja si¢ w problematykg,
formulowana juz w ramach teorii relatywizmu czy wrgez determinizmu
jezykowego. Ujmujac to obrazowo: czy autor pisze jezykiem czy tez,
paradoksalnie, jezyk pisze autorem? Innymi stowy, kto ma wtadzg: autor nad
jezykiem czy tez jezyk nad autorem?

Z punktu widzenia antycznej retoryki, chodzi o problematyke dotyczaca w
gléwnej mierze inwencji i elokucji. Tradycyjna koncepcja retoryki postuguje si¢
koncepcja autonomicznego autora, Swiadomego swoich mysli, w sposob celowy
1 systematyczny poszukujacego argumentéw. Inwencja retoryczna dotyczy
Swiadomego stawiania tezy i1 ksztaltowania argumentacji, a elokucja (w tym
figury retoryczne) to autonomiczne wybory autorskie, widoczne na
»powierzchni” tekstu, ktore mozna podkresli¢ i odpowiednio poklasyfikowaé. W
klasycznym ujgciu retorycznym, to autor pisze jezykiem, a nie ,,j¢zyk autorem”.

Metahistoria proponuje odmienng wizjg, wpisujaca si¢ w nurt wczesniej juz
formutowanych koncepcji, na przyklad w dziewigtnastowiecznym idealizmie
niemieckim (np. Weltanschauung, czyli $wiatopoglad w sensie Humboldta) czy
tez w amerykanskiej lingwistyce antropologicznej (kryptotypy, hipoteza Sapira i
Whorfa; zob. np. Duranti 2000:56-67), czy w retoryce kontrastywnej (np.
wczesne koncepcje Kaplana 1966). Koncepcja dominujacych tropow i
prefiguracji mys$lenia zaktada, ze autor — nieswiadomie? - ulega wplywowi

jezyka / tekstu / retoryki na to, co mysli'. Odmiennie od koncepcji retorycznej,

! White (1973:x) stwierdza to wyraznie: ,,Unlike other analysts of historical thinking, I do not
consider the ‘metahistorical’ understructure of the historical work to consist of the theoretical
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w modelach metahistorii to jezyk (a wlasciwie retoryka) ,,pisze badaczem” w
tym sensie, ze inwencja (sposob ujgcia tematu 1 ksztaltowania argumentacji) jest
wystepujaca na poziomie glebokim prefiguracja, ktora okresla  sposéb
ujmowania zdarzen przez autora jeszcze przed jakakolwiek jego autonomiczna
decyzja w zakresie inwencji w tradycyjnym, retorycznym sensie terminu. Zaden
historyk nie decyduje Swiadomie, ze jego sposob pisania bedzie prefigurowany
np. przez metonimi¢. W przeciwienstwie do inwencji retorycznej, ta inwencja-
prefiguracja wydaje si¢ ukryta, lecz narzuca dalsze wybory i w tym sensie
dominuje nad autorem.

Kolejna réznica dotyczy okreslenia sposobow myslenia, ujgtych w teorii
inwencji. W retoryce nie ma narzuconych z gory ograniczen dotyczacych
typologii czy ilosci sposobow myslenia: srodki inwencji (toposy, schematy
argumentacji) maja za zadanie mozliwie efektywnie naprowadzi¢ na
perswazyjnie nosne sposoby mowienia, lecz ich tradycyjne repertorium nie
wyklucza nowych czy tez alternatywnych sposobow ujgcia tematu.

W omawianych modelach metahistorii uderzajace jest natomiast dazenie do
redukcji réznorodnosci ujgcia historii do kilku opcji. Poszukiwanie ukrytego
porzadku prowadzi do uproszczonych modeli — u White’a czy Foucaulta
czteroelementowych,  rozbudowanych u  White’a  poprzez  system
odpowiednio$ci migedzy wyrdznionymi kategoriami. Modele te sa eleganckie i
atrakcyjne — ale czy adekwatne? W swoich rozwazaniach na temat
niewspotmiernosci (incommensurability) Davidson (1984) wyréznit dwie
funkcje, jakie moga spetnia¢ schematy konceptualne: albo organizujq materiat
(systematyzuja, dziela, grupuja, itp.), albo pasujq do czego$ juz istniejacego
(konfrontuja z czym$, opisuja, umozliwiaja przewidywalno$¢). W obu
przypadkach musi istnie¢ pewne minimum adekwatno$ci migdzy schematem

konceptualnym a materialem, do ktorego si¢ on odnosi, przy czym zdaniem

concepts explicitly used by the historian to give to his narratives the aspect of ‘explanation’”
(podkreslenie MZ).
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Davidsona jakakolwiek informacja ,,pasuje” tylko wowczas, gdy na zasadzie
uprzedniego przekonania jest traktowana jako informacja. Nie wnikajac w
subtelne wywody Davidsona, dla celow niniejszego artykutu wydaje si¢
uzasadnione stwierdzenie, ze proponowane modele metahistorii raczej
organizujq material (oferujac typologi¢ pisania historykéw), konstruujac relacje
podobienstwa 1 roznicy na niezwykle wysokim poziomie ogdlnosci. Jedynie
wysoki poziom abstrakcji pozwala bowiem na ujgcie najrozniejszych tekstow z
dziedziny historii jako prefigurowanych przez jeden z czterech tropow
retorycznych — a jednoczes$nie uniemozliwia dokonanie falsyfikacji.

Ow bardzo wysoki poziom abstrakcji, majacy w zatozeniu umozliwié
dostrzezenie tendencji w pisaniu (o) historii, czasem bywa wewngtrznie
niespojny. Autorzy metahistorii (zwlaszcza White 1 Foucault) proponuja dwie
alternatywne koncepcje: z jednej strony bowiem owe cztery podstawowe tropy
sa stosowane na Ww ujgciu synchronicznym (dla White’a na przyktad
wspotistniaty w historiografii XIX wieku), z drugiej za$ strony, sa stosowane w
ujeciu diachronicznym: kolejne epoki mialyby by¢ zdominowane przez tylko
jeden z tropow. Jak zatem wspotistnienie czterech prefigurujacych tropéw (np.
w XIX wieku) ma si¢ do dominacji jednego z tropow w poszczegolnych
okresach historycznych?

Odmienne ujecie inwencji nie pozostaje bez wplywu na relacje migdzy
inwencja a elokucja. W ujgciu retorycznym, wiasciwym dla inwencji dziataniem
jest wykorzystanie toposow, ktore zwigkszaja potencjal argumentacyjny w
konkretnej sprawie. Figury retoryczne natomiast sa zaliczane do elokucji, czyli
trzeciego (po inwencji i dyspozycji) etapu tworzenia tekstu, gdzie pelnia funkcjg
atrakcyjnego i1 perswazyjnego ujecia mysli.

W modelach metahistorii natomiast, figury retoryczne sa stosowane na
poziomie zaréwno ukrytej, kolektywnej inwencji historykéw, jak i1 elokucji.
Wymienione wyzej cztery tropy predeterminuja argumentacje, czyli funkcjonuja

na poziomie inwencji. Dla White’a, owe cztery gléwne tropy funkcjonuja jako
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cze$¢ struktury glebokiej, ktora lezy u podloza rdéznych stylow
historiograficznych. Oznacza to, Zze np. w tek$cie, konstytuowanym na poziomie
glebokim przez metaforg, na poziomie realizacji powierzchniowej, czyli w
elokucji (Jako koncowego etapu po inwencji i dyspozycji), nie musi wystgpowac
wigcej metafor niz np. w tekscie, ktory na poziomie giebokim prefiguruje np.
ironia. Potraktowanie figur retorycznych jako przejawu kolektywne;,
nie§wiadomej inwencji oznacza (podobnie jak w kognitywnej teorii metafor
Lakoffa i Johnsona 1998), Zze pewnym figurom retorycznym przypisuje si¢
zdolnos$¢ ksztattowania mysli na poziomie gigbokim, a nie tylko atrakcyjnego i

no$nego perswazyjnie ubierania w stowa juz sformutowanych idei.

5. Wnhnioski

Teksty historyczne interesuja specjalistow w dziedzinie retoryki, narratologii
i teorii dyskursu, lecz i sami historycy analizuja jezyk wlasnej dyscypliny,
szukajac w tekstach indywidualnych autorow tendencji i wzorcow typowych dla
swojej grupy zawodowej. Modele metahistorii zakladaja, ze pewne figury
retoryczne w sposob nieunikniony prefiguruja ujecie danych, stajac sig
niezbywalna czg$cia rozumowania w tej dyscyplinie wiedzy. Jednak istniejace
koncepcje metahistorii nie sa postrzegane jako na tyle trafne, by na przyktad
moc stuzy¢ ksztalceniu studentow historii w zakresie pisania tekstow we wilasne;j
dyscyplinie.

Koncepcje dotyczace sposoboéw pisania i rozumowania w historii pozostaja
wciaz na etapie zbierania danych i formutowania interpretacji. By¢ moze w
przysztosci przyczynia si¢ one do stworzenia zintegrowanej teorii historiografii,
faczacej poziom faktow historycznych i ich tekstualizacji. W teorii takiej
zostanie zapewne wykorzystana tradycja analizy tekstow, wypracowana przez
retorykg. Historiografia jest bowiem zbyt fascynujaca, by zostawial ja

wylacznie historykom.
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Leszek Drong
Szeherezada w archiwum dziejow.
O metafikcji historiograficznej Salmana Rushdiego

z perspektywy retoryki dionizyjskiej

Scheherazade in the Archives of the Past:
On Salman Rushdie’s Historiographic Metafictions

from the Perspective of Dyonisian Rhetoric

Taking Salman Rushdie’s writings as its point of departure, this essay focuses on the
interconnections and interactions between fiction, history and rhetoric. Rushdie’s novels
constitute an illustration of historiographic metafiction, which highlights the key aspects of
the status of historical representation, the role of rhetoric in producing a vision of the past as
well as the condition of historiography as a science. By analysing Hayden White’s, Franklin
Ankersmit’s, Friedrich Nietzsche’s and Michel Foucault’s views, we are led to the conclusion
that the traditional approaches to history require a substantial revision. That is related to the
epistemological elevation of the so called truth-effect, which literary fictions are capable of
producing. Technically, what produces this effect is Dyonisian rhetoric, which
programmatically renounces any pretence to scientificity, objectivism, and even realism.
Rhetoric of that kind relies on the strategies characteristic of fiction, including — as is the case
with Rushdie’s writings — magic realism, which is responsible for creating a far more
compelling vision of history than those offered by factual, carefully documented chronicles of

the past.

Najnowsza powies¢ Salmana Rushdiego, Czarodziejka z Florencji (ang.
The Enchantress of Florence), warto zacza¢ czyta¢ od konca. Znajdziemy tam,
na ostatnich stronach, obszerng bibliografi¢, ktoéra, jesli wierzy¢ deklaracji
samego autora, i tak nie oddaje catego bogactwa Zrddel historycznych, z jakich
korzystal, tworzac swoje dzieto. Wsrdd ponad piecdziesigciu pozycji — zar6wno

drukowanych, jak i internetowych — dominuja naukowe i popularnonaukowe
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opracowania historyczne poswigcone czasom i realiom, o ktorych traktuje fabuta
powiesci. Na poczatku lat osiemdziesiatych dwudziestego wieku, kiedy to
ukazata si¢ ksiazka Umberto Eco Imie¢ rozy (wt. Il nome della rosa — rok
wydania: 1981), powies¢ wspoOlczesna podjeta niezwykle ciekawy dialog z
historia, dlatego nikogo nie dziwi juz, ze stynny hinduski pisarz, znany zreszta
nie tylko ze wzgledu na czysto artystyczne walory swoich ksiazek, korzysta z
wiedzy 1 ustalen badaczy przesztosci.

Powie$¢ Rushdiego czerpie rownoczes$nie — co zrozumiale i oczywiste —
wiele inspiracji ze $wiata fikcji. Konstrukcja fabularna w jednoznaczny sposéb
odwotuje si¢ do Basni z tysiqca i jednej nocy; gtdéwny bohater podobnie jak
Szeherezada musi wykaza¢ si¢ umiejetnoscia barwnego i1 przekonujacego
opowiadania historii, by uratowac zycie przed gniewem potgznego, orientalnego
wiadcy. Mogor dell’ Amore — bo takie przyjmuje on miano — odmalowuje przed
oczami (a wlasciwie uszami) cesarskiego dworu fresk historyczny, na ktérego
tle ukazuja si¢ dzieje poszczegolnych postaci. Ich rola w rozgrywkach
toczonych przez moznych tego $wiata jest znikoma; funkcjonuja najcz¢sniej na
marginesie zdarzen istotnych z historycznego punktu widzenia. A jednak
opowie$¢ Mogora splata ich zycie nierozerwalnymi wigzami z waznymi
okoliczno$ciami majacymi wplyw na ostateczny wynik konfliktéw 1 kierunek
przeobrazen. Dla czytelnikéw Rushdiego staje si¢ oczywiste, ze pod cienka,
zewngtrzng warstwa dziejow spisanych w kronikach i ustalonych ponad wszelka
watpliwos$¢ przez badaczy przesztosci, drzemia poklady prawdziwej, zywej
historii, w fascynujacy sposob taczacej jednostkowy wymiar ludzki z losami
catych panstw i narodow.

W dyskursie krytycznoliterackim ostatnich dekad podobne zabiegi
doczekaty si¢ wnikliwej analizy, a same powiesci zaczgly przybiera¢ rozmaite
formy 1 wypracowywa¢ nowe warianty. Metafikcja historiograficzna to zjawisko
nierozerwalnie zwiazane z tzw. poetyka postmodernistyczna, ktora zdaniem

Lindy Hutcheon, autorki obu tych pojg¢, sklania do namystu zaréwno nad
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metodami opisu historycznego, jak i technikami literackimi tworzacymi $wiat
przedstawiony. Bez watpienia w literaturze pisanej na kanwie przesztych
zdarzen najbardziej intryguje 1 zastanawia zwiazek fikcji z historia, wyobrazni z
faktami. Hutcheon interpretuje 6w zwiazek przez pryzmat takich poje¢ jak
parodia i intertekstualnos¢, aczkolwiek kanadyjska badaczka przyznaje, ze nie

wszystkie jego aspekty zamykaja si¢ w figurze prostego paradoksu:

Postmodernistyczne powinowactwo fikcji 1 historii jest o wiele
bardziej zlozonym zwiazkiem interakcji 1 wzajemnej implikacji.
Historiograficzna metapowie$¢ dazy do umiejscowienia si¢ W
dyskursie historycznym bez rezygnacji ze swej autonomii jako fikcji.
Jest to rodzaj powaznie ironicznej parodii, ktora osiaga oba cele:
interteksty historii i fikcji przybieraja réwnorzedny (aczkolwiek nie
rowny) status w parodystycznym przeformowaniu tekstualnej
przesztosci zaréwno ,,$wiata”, jak literatury. (Hutcheon 1998:379-

380)

Przy tej okazji ujawnia si¢ kolejny prawdziwie postmodernistyczny
paradoks: ,,Parodiowac to nie unicestwiaé przeszitos$¢; pariodiowac to w istocie
tylez czci¢ przeszto$¢, co kwestionowacé ja~ (Hutcheon 1998:383). Hutcheon
uznaje zatem powies¢ historiograficzna za kwintesencje wspotczesnych tendecji
literackich, zaliczajac w poczet jej przedstawicieli takich pisarzy jak
wspomniani wczesniej] Eco 1 Rushdie, a takze Edgar Lawrence Doctorow, John
Barth, John Fowles, czy Joseph Heller. Ich twoérczos¢ sktania nie tylko do
zadumy nad przeszto$cia, ale takze nad dostgpem do niej i statusem tekstu
powiesciowego — stad czesto dodawany przedrostek ,,meta”, majacy zwrocié
uwagg na autorefleksyjny charakter takiego pisarstwa.

Ten wiasnie rys powiesci historiograficznej jest szczegolnie istotny ze

wzgledu na wzajemna interakcje faktu i fikcji oraz ich wspotkonstytuowanie sig
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w dyskursie literackim. Literatura odwotujaca si¢ do przesztosci to wszak jedno
z najstarszych 1 najmniej juz dzisiaj zaskakujacych zjawisk kulturowych
naszego kregu cywilizacyjnego. We wspodiczesnej powiesci historiograficznej
nie chodzi jednak o proste zakotwiczenie fabuly w historii. Sednem
postmodernistycznej gry z przeszio$cia jest morfem ,grafia” (z greckiego
graphein — pisa¢) dodany do  historii w okreSleniu ,,metapowies¢
historiograficzna”. To on kaze nam dostrzec tekstualny charakter przesziosci, jej
jezykowo zaposredniczona obecnos$¢. W niektorych przypadkach — mam tu na
mys$li takie powiesci jak chociazby Papuga Flauberta piora Juliana Barnesa, czy
Ostatni testament Oscara Wilde’a autorstwa Petera Ackroyda — z zywiotu pisma
wylania sig, jak Afrodyta z morskiej piany, na pozor dobrze nam znana ludzka
postaé. Historia staje przed oczami czytelnika w jej wymiarze jednostkowym,
indywidualnym i czg¢sto bardzo idiosynkratycznym. U Rushdiego mamy jednak
do czynienia z nieco innym zabiegiem literackim. Na kartach jego ksiazek cata
niemal historia jawi si¢ jako (wy)twor idiosynkratycznej wyobrazni pisarza-
kronikarza.

Od wielu innych przedstawicieli nurtu powiesci historiograficznej
Rushdiego odréznia specyficzne wykorzystanie realizmu magicznego, obecnego
w wigkszosci jego utworow. O ile typowa metapowies¢ historiograficzna
odwotuje si¢ do powszechnie znanej wersji przeszlosci, by na jej tle ukazac
wydarzenia 1 postaci mozliwe (zgodnie z arystotelesowska reguta
prawdopodobienstwa), aczkolwiek stanowiace przede wszystkim projekcje
wyobrazni autora narzucong na z gory dany szkielet fabularny', to powiesci
hiduskiego pisarza wykraczaja poza ten schemat, wprowadzajac dodatkowa

komplikacje¢. Realizm magiczny, na ktory sktadaja si¢ wplecione w wiarygodne

" Do jednego z protoplastow literatury historiograficznej (choé oczywiscie nie powiesci)
mozna by zaliczy¢ Williama Shakespeare’a, ktory pelnymi gar$ciami czerpat inspiracjg z
Plutarcha, do tego stopnia, ze olbrzymia wigkszo$¢ fabut w dramatach Barda ze Stratfordu
stanowi zapozyczenie, swoista wariacj¢ na temat przesztosci. Por. T.J.B. Spencer, red.,
Shakespeare’s Plutarch (including the Lives of Julius Caesar and Marcus Brutus), Penguin
Books, Balitmore MD. 1964.
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realia powieSciowe elementy irracjonalne, przeczace prawom fizyki,
nadprzyrodzone, basniowe, czy tez po prostu nierzeczywiste, to kolejny
paradoks charakteryzujacy literaturg ostatnich kilkudziesigciu lat. U Rushdiego
stanowi on uzupetnienie i amplifikacj¢ metafikcyjnych odniesien do historii.

I tak, juz w pierwszej powiesci Rushdiego, Dzieci potnocy, gtowny
bohater, personifikacja losow catego, mlodego narodu indyjskiego, ktory
odzyskatl niepodleglo$¢ 1 stycznia 1947r, rodzi sig tuz po pdinocy, witajac Swiat
wraz z thumami wiwatujacymi na cze$¢ wlasnego, tyle co narodzonego panstwa.
Ponadto Saleem Sinai posiada nadprzyrodzone zdolno$ci jasnowidzenia i
telepatycznego komunikowania si¢ z pozostatymi ,,dzie¢mi pdinocy”. Historia
widziana jego oczami nie przypomina zapiskoOw bezstronnego kronikarza,
jednak jest rownie wiarygodna i przejmujaca, co zobiektywizowany obraz
dziejow dostgpny w archiwach przesztosci. Jej moc oddziatywania na czytelnika
zasadza si¢ nie na rzetelnym warsztacie naukowca badajacego, co si¢ naprawde
wydarzyto, ale na sugestywnej retoryce graniczacej z magia literacka.

Retoryke taka chciatbym w dalszej czgsci swojego wywodu okresli¢ za
pomoca terminologii wprowadzonej do badan historycznych, a przede
wszystkim do filologii klasycznej, przez Fryderyka Nietzschego. Dionizyjski rys
zabiegdw pisarskich, z jakimi mamy do czynienia migdzy innymi w
powiesciach Rushdiego, sprowadza si¢ do uzycia jezyka rozsadzajacego ramy
logiki i reguly racjonalnego myslenia. Tropy i figury retoryki dionizyjskiej
wyraznie odcinaja si¢ od rzetelnosci epistemologicznej, folgujac potrzebie
zanurzenia si¢ w zywiot fantazji, swobody tworczej, karnawalu (w
Bachtinowskim rozumieniu tego stowa), a czgsto nawet groteski. Retoryke
naukowa, ktdra staraja si¢ poslugiwac badacze historii, mozna by zatem — per
analogiam — zdefiniowac jako apollinska: uporzadkowana, harmonijna, zgodna
za kanonami realizmu, spdjna, racjonalna, a wigc typowo scjentystyczna.

Z retoryka dionizyjska mamy do czynienia w wigkszosci powiesci

Rushdiego. Jej obecno$¢ uwidacznia si¢ Ww sposobie opisu $wiata
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przedstawionego, a takze zaludniajacych go postaci. W najbardziej znanych
Szatanskich wersetach magia bezkonfliktowo wspoélistnieje z mitem, religia,
polityka, historia oraz niezwykla, barwna, wciagajaca opowiescia (a wigc takze
historia...). W kilka lat temu wydanym Salimarze klaunie wspodtczesna historia
Kaszmiru to kanwa basni o raju utraconym i dwojgu kochankach, dla ktérych
czary 1 potgga miloSci posiadaja moc unicestwiania, albo przynajmniej
spychania na plan dalszy $wiata rzeczywistego. I wreszcie najnowsza
Czarodziejka z Florencji przynosi bodaj najsmielsze potaczenie historii z fikcja,
jak zwykle przyprawione szczypta magii i egzotyki. Powie$¢ ta stanowi bodaj
najlepszy dowdd na to, ze o przesztosci mozna pisa¢ nie tylko w ramach
konwencji realistyczno-dokumentalistyczne;.

W tym miejscu warto u§wiadomi¢ sobie, ze wspdlczesne eksperymenty
literackie zwiazane z historia to — na nieco ogolniejszej ptaszczyznie — takze
odzwierciedlenie niedawnych procesow kulturowych oraz intelektualnych
majacych wplyw na nasze postrzeganie przesztosci. Jednym ze zwiastunow
»przewarto§ciowania wszystkich wartosci” w badaniach historycznych byla
ksiazka amerykanskiego badacza Haydena White’a pt. Metahistory wydana w
1973r. Wraz z opublikowana pig¢ lat pozniej Tropics of Discourse stala sig
manifestem nowej filozofii historii, uznajacej tekstualny charakter catej nauki za
najistotniejszy aspekt w badaniach nad przeszloscia.! Dla White’a kluczowa
kategoria w opisie dziejow staly si¢ $rodki literackie oraz tropy stylistyczne
wykorzystywane w niemal kazdej odmianie dyskursu — metafory, metonimie,
synekdochy, a takze ironia. Ich dostrzezenie pozwolito mu uzmystowi¢ sobie
nieuniknione osadzenie historii w retoryce.

W podobnym kierunku podazaja koncepcje Franklina Ankersmita,

holenderskiego historiozofa, tworczego kontynuatora mys$li Haydena White’a.

' Obszerne fragmenty tych dwoch ksiazek w polskim tlumaczeniu mozna znalezé w zbiorze
pod redakcja Ewy Domanskiej i Marka Wilczynskiego — Hayden White, Poetyka pisarstwa
historycznego, Krakow, Universitas 2000.
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W wydanej w 1983r Narrative Logic: A Semantic Analysis of the Historian’s
Language Ankersmit nie ukrywa, ze dla niego rowniez punktem wyjscia do
namystu nad dziejami jest materia jgzykowa, z ktorej utkany jest kazdy opis
przesztosci. Szczegdlna uwage poswigca formie wypowiedzi, podkreslajac rolg
takich zabiegdw jak narratywizacja dyskretnych (w rozumieniu fizycznym —
nieciaglych, przerywanych, jednostkowych) wydarzen i1 faktow, narzucanie
zwiazkow przyczynowo-skutkowych na wyodrgbnione zdarzenia, czy tez ich
hierarchizacja pod katem znaczenia dla dalszego biegu wypadkow. Ankersmit
jednoznacznie opowiada si¢ za przeciwstawieniem historiografii nauce,

odsuwajac na plan dalszy tre$¢ przesztosci:

Jezeli chcemy zagwarantowa¢ znaczacy postgp Ww debacie
historycznej, to nie pozostaje nam nic innego jak tylko
skoncentrowanie si¢ na stylu, ktory wkomponowany jest w kazda
wizje historyczna czy sposob ogladu przesztosci. Bowiem to wlasnie
styl, a nie tre$¢ jest tematem tych debat. Na poziomie postgpu
historiograficznego, bgdacego rezultatem dyskusji historycznych,
tre$¢ jest pochodna stylu. (Ankersmit 1998:157)

Prowadzi go to do nastepujacej konkluzji: ,istnieje powod, by
przypuszczaé, ze nasz stosunek do przesztosci i nasze spojrzenie na nia bedzie
mialo w przysztosci charakter raczej metaforyczny niz literalny.” (Ankersmit
1998:171). Literalny, czyli dostowny, skupiajacy uwage na faktach samych w
sobie. Alternatyweg widzi zatem Ankersmit w odstonigciu i analizie jgzyka badan
historycznych, w namysle nad literackim — a nie literalnym — komponentem
procesu historiograficznego, w tym, co dotychczas uchodzilo zaledwie za
narzgdzie, a nie przedmiot badan historyka.

Ankersmit uzywa w tym konteks$cie pojgcia gry — historia przestaje by¢

rekonstrukcja, a staje si¢ ,,gra z pamigcia” (Ankersmit 1998:170). Pamig¢ z roli
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medium, repozytorium wspomnien i archiwum wydarzen, przeobraza si¢ w
locus posiadajace wlasng istotg pokrewna wyobrazni, albowiem odpowiedzialng
za tworzenie figur rzeczywistosci, a nie tylko przechowywanie wiernych
obrazow rzeczy i zdarzen. Za sprawa koncepcji Ankersmita historia jest zdana
na taske fantazji i retoryki.

Skoro mowa o retoryce, warto przypomnie¢ figurg, przy pomocy ktorej
Fryderyk Nietzsche ponad sto lat temu okreslit zmyst historyczny 6wczesnej
epoki. Poréwnat go mianowicie do hipertrofii cnoty (Nietzsche 1874-
1875:Ksigga II, Wstep), dajac wyraznie do zrozumienia, ze w przesadnej
fascynacji przeszto$cia, w bezgranicznym zaufaniu, jakim darzymy jej opis(y),
jest co$ chorobliwego i nienaturalnego. Swoje obowiazki jako filologa
klasycznego Nietzsche widziat raczej w dbaniu o przyszto$¢ (sic!) i
podporzadkowaniu jej tego, co wiemy i jak patrzymy na wlasna historig¢. To
wiasnie okreslit mianem niewczesnego (niem. unzeitgemdss) stosunku do czasu.

Przywotuje w tym miejscu posta¢ niemieckiego filozofa takze ze wzgledu
na niebagatelna rolg, jaka odegral w ksztaltowaniu naszego wyobrazenia o
nauce, kategoriach  obiektywizmu poznawczego, interpretacji, czy
podmiotowosci badacza. Jezeli postmoder-nistyczny nurt w filozofii historii, o
ktorym wczesniej byta mowa, miatby okresli¢ tylko jedna, kluczowa posta¢ jako
swoje podstawowe zrodlo inspiracji, z cala pewnoscia wybor padiby wiasnie na
Nietzschego. W  Niewczesnych  rozwazaniach (niem. Unzeitgemdsse
Betrachtungen) czolowy dziewigtnastowieczny krytyk chrzesécijanstwa skupia
si¢ na celach 1 pozytkach, a takze zagrozeniach, jakie niesie poznawanie
przesztosci. Druga rozprawa z tego tomu to przede wszystkim atak na historig
jako nauke, cho¢, jak podkresla Michal Pawel Markowski, nalezatoby raczej
powiedzie¢, ze ostrze krytyki Nietzschego jest wymierzone w historyzm

(Markowski 1997: 213 i 220)', a nie historic jako taka. Problemem

Tak rozumiane pojecie historyzmu oznacza zdaniem Nietzschego zgubna obsesje na punkcie
odtwarzania przesztos$ci, ktora przestania nam rzeczywisto$¢, nie mozna zatem identyfikowac
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wspotczesnych Nietzschemu Europejczykéw nie byla bowiem przesztose, ale
ich wiasny do niej stosunek, postawa wobec dziejow, co$, co niemiecki filozof
moglby opisa¢ jako trwale skrzywienie kregostlupa intelektualnego
spowodowane nieustannym odwracaniem gltowy, by spoglada¢ za siebie.

Najkrocej zastrzezenia Nietzschego wobec nobilitacji historyzmu mozna
przedstawi¢, konstatujac, iz jest on przeciwnikiem obiektywistycznych zatozen
tej sfery poznania. Nie traktuje historii jako samoistnego przedmiotu badan,
stanowiacego odrgbna, autonomiczna wartos¢. Dla dziewigtnastowiecznych
pozytywistoOw historia stata si¢ idolem w sensie, jaki prawie trzysta lat wczes$niej
nadatl temu pojgciu Francis Bacon w swoim dziele Novum Organum.
Tymczasem Nietzsche chce ja odbostwic i pokazaé, ze cel badan historycznych
sprowadza si¢ do tego, co lezy poza ich obszarem. Celem rekonstrukcji
przesziosci jest bowiem terazniejszos¢, a takze przysztosc.

Nie przypadkiem poczatkowe ustepy drugiej rozprawy Niewczesnych
rozwazan poswigcone sa szczegdtowej analizie zwiazkow historii z biezacymi
kwestiami spoteczno-politycznymi. Nietzsche krok po kroku $ledzi, w jaki
sposob korzystamy z przeszlosci, sugerujac, ze w zaleznosci od potrzeb i
doraznych celow modyfikujemy jej obraz, dokonujemy selekcji faktow,
naglasniamy odpowiednio wybrane wersje 1 robimy z nich wlasciwy uzytek.
Innymi stowy z opisu Nietzschego wylania si¢ instrumentalna wizja
przesztosci.' Zdaniem autora Wiedzy radosnej traktowanie wiedzy — i nauki —
jako celu samego w sobie (autotelizm) to wynalazek stosunkowo $wiezej daty.
Starozytni, na przykltad, postrzegali wiedz¢ jako $rodek sluzacy osiagnigciu
cnoty, ktora byla dobrem najwyzszym (Nietzsche 2003a:109-110). Do takiej
postawy nalezatoby wroci¢ (zastgpujac ewentualnie cnotg innymi warto§ciami

nadrz¢dnymi), aby zachowac¢ nalezyta rownowage intelektualna.

go ze wspolczesnym podejsciem do metodologii nauk humanistycznych, w ktorej historyzm
jest przeciwienstwem atemporalnego esencjalizmu.

! Warto zauwazy¢, ze taka wizja ma wiele wspdlnego z koncepcja nauki postulowana przez
pragmatystow amerykanskich, szczegolnie Williama Jamesa i Johna Deweya.
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Nie oznacza to wcale rezygnacji z zainteresowania przesztoscia. Tyle
tylko ze Nietzsche zachgca nas, bySmy przyjeli wobec historii postawe
filozoficzna. W niej upatruje lekarstwa na apodyktyczny esencjalizm, ktory
znieksztatca przeszto$¢ i narzuca nam statyczny obraz dziejow: ,,Przeciez
wszystko si¢ stawalo; nie ma faktéw wiecznych: jak nie ma prawd absolutnych.
— Zatem filozofowanie historyczne jest odtad konieczne, a obok niego cnota
skromnosci” (Nietzsche 2003b:16). W innym miejscu niemiecki filozof
dowodzi, ze owa skromno$¢ nie pozwala prawdziwemu historykowi z gory
zaktada¢ istnienia ~ zwiazkbw  przyczynowo-skutkowych  pomigdzy
poszczegdlnymi wydarzeniami z przesztosci (Nietzsche 2003a:104-105). Ich
wzajemne uwarunkowanie to subiektywna projekcja uczonego zapominajacego,
ile w rekonstrukeji historii ma do dyspozycji w postaci danych, a ile wnosi jego
idiosynkratyczna osobowos$¢, temperament, przesady i przekonania. To samo
mozna by powiedzie¢ o kazdej innej dziedzinie wiedzy, skoro nawet krolowa
wszystkich nauk, filozofia, ma z zalozenia charakter osobisty, zakorzeniony w
pragnieniach i1 popgdach poszczegélnych filozofow (Nietzsche 1886:§6). Dla
Nietzschego obraz §wiata (w tym i przesztosci), jaki tworza naukowcy, jest
funkcja ich osobowosci, moralnosci, potrzeb i1 oczekiwan.

Na czym zatem miataby polegaé filozoficzna postawa wobec historii, Ow
zmyst historyczny, ktory tak wysoko ceni niemiecki mysliciel? W duzym
uproszczeniu mozemy powiedzie¢, ze chodzi tu przede wszystkim o zwiazek
przesztosci z terazniejszoscia i pozytki, jakie wspodlczesnym niesie wiedza o
dawnych dziejach. Na potrzeby tak rozumianej historii Nietzsche wprowadza
pojecie genealogii; ilustracja nowej metody jest ksiazka Z genealogii
moralnosci, ktoéra do dzisiaj inspiruje kolejne pokolenia badaczy. Jeden z
najwartosciowszych 1 najpetniejszych opisow genealogii znajdziemy w pracy
francuskiego  filozofa ~ Michela  Foucaulta, bodaj  najwazniejszego
dwudziestowiecznego spadkobiercy intelektualnego Nietzschego. W eseju

Nietzsche, genealogia, historia Foucault wyjasnia, czym roznig si¢ te dwa
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pojecia. A wigc przede wszystkim stosunkiem do wynajdywania poczatkow i
okreslania pochodzenia procesow i zjawisk. Genealogia nie chce ustala¢, jak
rozpoczat si¢ tok wydarzen, ani jaki mial przebieg (Foucault 1977:144). W
odroznieniu od historyka genealog bada to, co w historii niespdjne,
przypadkowe, co lezy pogrzebane na cmentarzu alternatywnych, acz nigdy
niezaistnialych wersji wypadkow - przecinajac w poprzek przeszty moment, aby
ustali¢, co mogloby sig zdarzy¢ lub co nie pasowato do historii rozumianej jako
fatwo przyswajalna opowies¢ o logicznej i przekonywajacej fabule.

W  wymiarze polityczno-ideologicznym genealogia oddaje glos
pokonanym, zagluszonym, odartym z dyskursu przez zwycigzcow. Stanowi
subwersywna sit¢ rozsadzajaca histori¢ od wewnatrz, co zreszta wiaze si¢ z
filozoficznym nastawieniem badacza spod jej znaku. Genealogia bowiem
kwestionuje nawet sama siebie, przyglada si¢ swoim wynikom i krytycznie
ocenia wlasne metody (Foucault 1977:152). Pod tym wzgledem genealogia jest
nie tyle nauka o przesztosci, co metahistoria, historia historii, a takze — z nieco
innej perspektywy — historii tradycyjnej dekonstrukcja. To najdobitniej
thumaczy, dlaczego Nietzsche siggnat po zupeinie nowe okreslenie, by opisaé
tak zdefiniowane pole zainteresowan historycznych.! Esej-manifest Michela
Foucault pozwala z kolei lepiej zrozumie¢, jak wygladatla genealogia
intelektualna takich wspotczesnych filozoféw historii jak Hayden White czy
Franklin Ankersmit.

Filozofia Nietzschego nie sprowadza si¢ jednak wytacznie do krytyki
tradycyjnej historii. W gruncie rzeczy przewazaja w niej elementy filologiczne,
a wigc zwigzane z jezykiem. Jezyk z kolei jest dla niemieckiego filozofa

tozsamy z retoryka. W wykladzie napisanym po Narodzinach tragedii, ale

' Warto doda¢, ze jako kontynuator mysli niemieckiego filozofa Foucault postugiwal sig
zarOwno pojeciem genealogii, jak i wilasna koncepcja archeologii wiedzy, ktora opisat
szczegdlowo w pracy pod takim wiasnie tytutem (Foucault 1977b).
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jeszcze przed przetomowym dla jego pogladow Ludzkim, arcyludzkim,

Nietzsche jednoznacznie stawia tezg o retorycznej naturze jezyka:

Nie istnieje zadna nieretoryczna ,naturalno$¢” jezyka, do ktorej
mozna by si¢ odwolaé: jezyk sam jest rezultatem sztuk czysto
retorycznych. (...) Wszelkie (...) stowa sa w sobie 1 od poczatku,
odnosnie do swego =znaczenia, tropami. Za prawdziwy proces
podstawiaja rozbrzmiewajacy w czasie obraz dzwigkowy; jezyk nigdy
nie wyraza niczego w pehni, lecz wydobywa tylko oznake, ktéra

wydaje mu si¢ dominujaca. (Nietzsche 1997:24-25)

Podobne poglady znajdziemy w znacznie pozniejszym eseju o prawdzie
(Prawda i ktamstwo w sensie pozamoralnym), gdzie Nietzsche podwazy jej
epistemologiczne uprzywilejowanie, wskazujac na jezykowy — a wigc
retoryczny — charakter kazdej prawdy. Kazde stwierdzenie odnoszace si¢ do
Swiata rzeczywistego wymaga przekladu, a jedynym dostgpnym ,,thumaczem”
jest medium jezykowe.

Podobnie rzecz si¢ ma z historig. Okres$lajac zabiegi badaczy przesztosci
mianem historiografii zwracamy uwage na nieodzowny, jezykowy aspekt ich
pracy. Nie da si¢ odtworzy¢ historii inaczej niz poprzez jej opis. Nawet przy
zatozeniu, ze naukowcy rzeczywiscie daza do osiagnigcia maksymalnej
obiektywno$ci, a wigc bezinteresownego przedstawienia tzw. prawdy
historycznej, musimy pogodzi¢ si¢ z tym, ze ich starania sa z gory skazane na
niepowodzenie. Nie znaczy to, Zze nie sa w stanie prawidlowo zidentyfikowac
tego, co si¢ stalo w przesztosci. Chodzi raczej o to, ze przywrocenie
rzeczywistego znaczenia owych wydarzen wymagaloby dostownego cofnigcia
si¢ w czasie. Tkwiac w terazniejszo$ci, mamy do dyspozycji tylko historie o
historii, opowiesci utkane z tropéw stanowiacych jedynie uproszczone, umowne

oznaki przesztych zdarzen.
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Paradoks wspotczesnosci polega na tym, ze — podczas gdy rzetelnie
przedstawianej historii odmawia si¢ czgsto prawdziwosci — coraz czgscie] mowi
si¢ o prawdzie zawarte] w fikcji. Nie chodzi tu jedynie o trafne uchwycenie
uniwersalnych probleméw ludzkosci przy pomocy zmys$lonej opowiesci o
nieistniejacych postaciach. Najwyrazniej fikcja jest rowniez zdolna do
stworzenia czegos$, co Anna Lebkowska (2001:156) okresla jako ,,efekt prawdy”
(parafrazujac ,.efekt rzeczywistosci” Rolanda Barthesa), a wigc wrazenie, ze
quasi-sady literackie maja wigcej wspdlnego z rzeczywistymi wypadkami, niz
nawet bezposrednie, dziennikarskie relacje z miejsca zdarzen.! Dzisiaj historia
nabiera wiarygodno$ci pod pidrem pisarza, a nie historyka, albowiem
wiarygodno$¢, podobnie jak prawda (a wilasciwie jej efekt...), zalezy od
umiejgtnosci retorycznych autora opisu, nawet jesli 6w opis trafia do nas w
postaci powiesci.

Nie zamierzam dowodzié, ze tacy pisarze jak Salman Rushdie rzucaja
swoimi ksigzkami wyzwanie badaczom historii. Jednak czytajac Czarodziejke z
Florencji, czy Baudolino Umberto Eco, albo Mantisse Johna Fowlesa, trudno
oprze¢ si¢ wrazeniu, ze obcujemy z wyjatkowo ciekawym i przekonywajacym
opisem przesztosci, a kunszt pisarski wymienionych przed chwila autoréw
sprawia, iz zapominamy o epistemologicznych ograniczeniach fikcji. W tym
wlasnie lezy najwigksza bodaj zastuga retoryki dionizyjskiej (a wigc
odzegnujacej si¢ od naukowego tadu i1 pozorow obiektywizmu): ze nie
przywdziewa szat obiektywnej prawdy, a jednak skupia na sobie uwage
czytelnika i osiaga podobny efekt. Za sprawa takiej wlasnie retoryki Salman

Rushdie opowiada historie rownie prawdziwe, co zawarto$¢ kronik i archiwow.

" W podobnym duchu wypowiada si¢ juz Arystoteles w dziewiatym rozdziale Poetyki
noszacym tytut Typowos¢ w poezji. Roznica miedzy poezjq a historiq. Za zwrdcenie mi uwagi
na tak oczywista, aczkolwiek moze nie zawsze uswiadomiong inspiracj¢ wspotczesnych
pogladow na literature dzigkuje Panu Profesorowi Jakubowi Z. Lichanskiemu.
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Beata Gaj

Historia togata, czyli sposoby uprawiania historii na dawnym Slasku

Historia togata or the ways of cultivating history in old Silesia
Descriptions of concepts and events connected with Silesia may serve as an example of
argumentative strategy’s employment to justify one-sided historical interpretation.
Biographical entries, biographies, and monographs involved in local history written in 16"-
18™ century Silesia in Latin (the common language of residents of different nationalities)
stand out due to certain level of neutrality, which is perceivable despite the fact that the texts
present subjective views. Silesian New-Latin texts from the field of history often contain
original insights into discussed subject matter and many curiosities, e.g.: in “Learned
Maidens’ and Women’s Catalogue” by Martin of Baldhofen (early 17" ¢.) or in “Gout’s
History” of Johannes de Hahn (mid. 18" c.).

Historia w starozytno$ci byla niewatpliwie jedna z form realizacji
retorycznych. W czasach nowozytnych owej niejako genetycznej retorycznosci
historii zaczgto si¢ wstydzi¢: tzw. analityczna filozofia historii wysuwata na
plan pierwszy pojgcia: prawdy, obiektywizmu, realizmu i postgpu, za§ ponowne
sformutowanie zwiazkow historii z retoryka dokonato si¢ od czasu wielkiego
przetomu narratywistycznego (Julkowska 1998: 11), czyli mniej wigcej od lat
siedemdziesiatych ubieglego stulecia w kregach anglosaskiej filozofii i
metodologii historii wraz z opublikowaniem Metahistorii White’a (White 1973),
a w Polsce okoto 20 lat pézniej dzigki pracom Topolskiego (Topolski 1980,
1982, 1983, 1996), ale takze i badaczom retoryki'. W najnowszych
podrecznikach przygotowujacych studentow historii do pracy badawczej z
wigksza uwaga analizuje si¢ tzw. pomocnicze nauki historii (Wojtkowiak 2003)
migdzy innymi po to, zeby pokaza¢ subiektywnos$¢ punktu widzenia, a raczej

niemozno$¢ uwolnienia si¢ od subiektywizmu zaréwno osobistego, ktory ma

""Por. prace J. Lichafiskiego, M. Korolki, J. Ziomka, V. Julkowskiej.
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zwiazek z indywidualnymi do$wiadczeniami, jak i tego srodowiskowego, ktory
modeluje poglady badajacego (Wojtkowiak 2003: 29). Ponowne odkrycie
charakteru literackiego 1 subiektywnego wielu zZrodet historycznych i
zaprzestanie deprecjonowania ich z tego powodu wplyneto z pewnoscia na
rozwdj historii spotecznej, ktora swe priorytety badawcze opiera o stynne tezy
humanizmu sformulowane niegdy$ u poczatkow filozofii po grecku, a
upowszechnione w jezyku tacinskim: Homo sum et nil humanum a me alienum
puto oraz homo naturaliter est animal sociale. ,Cata historia to dzieje
ludzi...”(Samsonowicz 2004:17) - zatytulowali historycy spoleczni jeden z
tomow prezentujacy wyniki najnowszych ich badan. ,,Réznych ludzi,
stosujacych rézne techniki, strategie argumentowania i toposy retoryczne”-
chciatoby si¢ dodac.

Przyjawszy takie =zalozenie wstepne, ktore powinno umozliwié
historykowi przynajmniej wyluskanie z tekstu materialu rozja$niajacego
przeszio$¢, warto np. w ¢wiczeniach ze studentami historii o specjalnosci
slaskoznawczej wykorzystywac kilka tekstow literackich, dobranych na zasadzie
przeciwienstw jak ponizsze zrodia tacinskie, bedace ogolna charakterystyka

Slaska, z poleceniem:

Przettumacz, poréwnaj i oméw oba teksty:

A. (...) neque enim alterius gentis aut regionis tam prona contra Polonos, quam
Silesiarum, ad invidiam sunt ingenia apostatorum more, magis quam alieni, bonum
profectum oderint.

zaden (...) nar6d nie jest tak nienawistny Polakom jak Slazacy, niechetnym patrzacy okiem
na ich powodzenie i obyczajem odstgpcow wlasnemu rodowi bardziej zazdroszczacy

, - e e . .. . ]
szcze$cia niz inni obcy rodem i jgzykiem” .

' Jan Dhugosz, Historia Polonica, t.5, s. 449. Cytat za Jerzym Kloczowskim, Polacy a
cudzoziemcy w XV wieku, w: SwojskoS¢ i cudzoziemszczyzna w dziejach kultury polskiej.
Materialy z sesji naukowej na temat: Walka z cudzoziemszczyznqg w kulturze polskiej
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B. Dulcissima nostra Silesia, quae nulli religioni, seu felicitatem Soli, seu Cultum, et
quidquid laudis in provinciam conferas, spectes, cedit, imo multas, multis parasangis
praeterit, effugere malitiam non potuit. Haec cum Patria nobis fit, quae nostra, nobis
solis non natorum, nativitatis maximam partem sibi vindicat, ut probrum ipsi obiectum

diluamus, Pietas stimulum calcarque addit. '

(Najukochanszy nasz Slask, ktory zadnej sile, lecz Bogu Jedynemu podporzadkowuje swa
pomys$lnos¢, poziom cywilizacyjny i co jeszcze godnego chwaly moglbys dostrzec i przypisac
tej prowincji, ktora wiele innych na wiele perskich mil wyprzedza, nie mogt uniknaé
ztosliwosci. Poniewaz on wlasnie staje si¢ dla nas ojczyzna, domaga si¢ od nas, cho¢ sami
stad nie pochodzimy, szczegodlnej czegsci naszego dziedzictwa, aby$my odpierali obelge mu

zarzucana, a bogobojna mito$¢ rodzinna jest bodzcem i podniets.)

Jak wida¢ sa to ewidentne przyklady wykorzystania strategii argumentowania w
uzasadnianiu jednostkowej interpretacji historycznej. Podobienstwem jest skala
manipulacji oraz ten sam $rodek retoryczny: amplifikacja uzyta w obu tekstach,
ale w zgota odmiennych celach. Roznice w retorycznych sposobach
przedstawiania tego samego pojecia, a nastgpnie tych samych wydarzen z
roznych perspektyw (w historii roznych narodow, w ramach réznych ideologii)
zdarzaja si¢ nader czgsto zwlaszcza gdy chodzi o pojgcia, wydarzenia i miejsca
zwiazane z wigcej niz jedna ideologia lub narodem. Sprawy $laskie doskonale
spetniaja powyzsze warunki 1 dlatego wtasnie badania §laskoznawcze byly od lat
przedmiotem takich manipulacji, zwlaszcza gdy czynniki polityczne
bezposrednio wptywaty na okreslone cele badawcze na przyktad nakazywaty

bezwzgledne wykazanie niemieckiego czy piastowskiego rodowodu Slaska.

(Ksenofobia i postawa otwarta) zorganizowanej przez instytut Badan Literackich PAN w
dniach 25- 27 listopada 1971 w Warszawie, Warszawa 1973, s. 56.

''C. Sommer, I N. J. Onophagiam Silesiorum, amplissimi Philosophici Collegii Indultu
Dissertatione 58Historica M. Casparus Sommer Et Johannes Georgius Rottschald Vratislavia
Silesii refellent, Wittenberga 1714, BS 220423 1, (fragment wstepu - praefationis Autoris)
Thum. B. Gaj.
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Jak najlepiej, nie rezygnujac z subiektywizmu przetamaé te
narodowosciowa czy nawet nacjonalistyczna postawg, warto pokazaé¢ na
przyktadzie $laskich tekstow nowotacinskich, swoistego miejsca wspolnego dla
wszystkich narodowosci polietnicznego Slaska.. Z pewnoscia i one zawieraja
subiektywne poglady, w tym takze polityczne, ale wydaje sig, ze samo
wypowiadanie si¢ o nich w jezyku wspdélnym, czyli po lacinie, tagodzito
napigcia, mobilizowato do poszukiwania wspdlnych korzeni, podobienstwa
pogladéw, wspdlnego dobra.

W wieku XVII biografie czy tez biogramy opracowane w formie katalogu nie byty
rzadkoécia takze i na Slasku. Miedzy innymi sylwetki biskupow wroctawskich zostaty
przedstawione w zespotowej biografii Fama Posthuma Virtutis & Honoris Episcoporum
Vratislaviensium’, ktorej inicjatorem bylo wroctawskie kolegium jezuickie. Taki
przynajmniej podpis widnieje pod uroczystym wstepem skierowanym do biskupa Sebastiana
Rostocka (1665 - 1671) z okazji jego nominacji na ordynariusza wroctawskiego®. Zaréwno
ow podpis, jak i charakter dzieta, opracowanego jakby pod kilkoma réznymi wzgledami, z
uwzglednieniem kilku sposobow charakterystyki, wskazuje na prace zbiorowa.
Prawdopodobnie jednak odpowiedzialna za cale dzieto byla jedna osoba, mianowicie Andreas
Stredonius®. Uroczysty wstep-dedykacja dla elekta obejmujacego urzad biskupa, utrzymane sa
w tonie wysoce panegirycznym. Otdz sylwetki poprzednikow biskupa (Antecessorum
Tuorum), ,tak wieloma jasniejace cnotami”, sluza jako tlo dla opisania postaci nowego

dostojnika. Jak to wyjasnia juz pierwsze zdanie wstgpu, zastosowano tutaj technike ad

' Fama Posthuma Virtutis & Honoris Episcoporum Wratislaviensium, Virtuti & Honori
Reverendissimi ac Celsissimi Principis Domini, Domini Sebastiani Dei & S. Sedis
Apostolicae gratia Episcopi Vratislaviensis, Sacrae caesareae Regiaeque Hungariae ac
Bohemiae Majestatis Consiliarii, & Supremi in utraque Silesia Capitaneatus Administratoris,
cum Solenni ritu in Silesiae Antistitem consecraretur, Oblata A Caesareo Regioque Collegio
Vratislaviensi Societatis Jesu, Wroctaw 1665. BS 236 190 IIL.

% Pralat Sebastian Rostock, wywodzacy si¢ z ubogiej $laskiej rzemieslniczej rodziny z
Grodkowa, zostat wybrany biskupem wroctawskim na posiedzeniu kapituty katedralnej 21 IV
1664. Papiez Aleksander VIII potwierdzil przeprowadzong elekcjg 12 I 1665, ale uroczysta
intronizacja nowego biskupa odbyta si¢ dopiero w kwietniu tego roku, co wyjasnia date
wydania “Famy”. Cf. J. Mandziuk, Historia Kosciola katolickiego na Slgsku; czasy
reformacji protestanckiej, reformy katolickiej i kontrreformacji 1520 - 1742, t. 2, Warszawa
1995, s. 123 - 125.

3 Informacja taka znajduje si¢ w Deutsches Anonymen Lexicon 1501 - 1850, M. Holzmann, H.
Bohatta, Weimar 1903, t. 2, s. 86.
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fastigium, tj. “schodzenia” od szczytowych osiagnige¢ biskupstwa, jego niejako ‘“zlotego
wieku” 1 jednocze$nie opis per gradus, czyli stopniowego dochodzenia poprzez
charakterystyke poprzednikow do szlachetnej sylwetki biskupa Sebastiana. Ow swoisty
poczet biskupéw wroctawskich, czyli Fama Posthuma stanowi ciekawy 1 cenny dla
pisSmiennictwa $laskiego przyktad nowotacinskiej biografistyki. Czterdziesci siedem
jednostek biograficznych zbudowano wedlug takiego samego schematu. Pod liczba,
oznaczajaca kolejno$¢ urzgdowania danego namiestnika i pod imieniem biskupa znajduje si¢
jego herb, ktory z dwoch stron otacza spisana drobna czcionka rzeczowa nota biograficzna,
najczesciej z wykazaniem najwazniejszych osiagnigc i data Smierci. Dalej znajduje si¢ motto
jako dwuwiersz, charakteryzujacy dana postuge biskupia. Wreszcie znajdujemy diuzszy
wiersz, przynoszacy juz inny rodzaj informacji na temat biskupa np., ze piaty z kolei,
Leonard, pochodzit z plebejskiego rodu, a dziewiaty, Piotr, przyjaznit si¢ z biskupem
krakowskim Stanistawem, pdzniejszym $wigtym, ktorego $miercia tak si¢ przejal, ze sam
wkrotce zmart'. Biskupi wywodzacy sig z réznych stanéw i roznej narodowosci potraktowani
zostali z jednakowa uwaga. Jedynym wyjatkiem jest biografia czterdziesta 6sma poswigcona
Sebastianowi Rostockowi, napisana wylacznie wierszem, kumuluje wszystkie wspaniate
cechy poprzednikow w osobie nowego biskupa, ktoremu wszak byto dedykowane cate dzieto
o prymarnym charakterze okoliczno$ciowo-panegirycznym, ktory w taki sposob sig realizuje.

Istnieje tez inny katalog autorstwa Slazaka Georgiusa Martina z
Baldfohen Catalogus doctarum virginum et feminarum’. Z pewnoscia dla
przyblizenia tego mato znanego spisu niewiast istotne sa wszelakie odniesienia
gatunkowe, a wigc pytanie o to, jak Katalog uczonych dziewczqt i kobiet
przedstawia si¢ na tle tradycji biografistyki. Autor przestrzega ustalonych w
starozytnos$ci zasad biografii, ktore obejmowaty obok relacji o faktach z zycia
postaci réwniez probe rekonstrukcji jej osobowosci, a takze wyraznie

zaznaczong intencje dydaktyczna autora’. Martin podejmuje sie skatalogowania

' Cum Stanislaum Boleslai Regis trucidaret furor, quasi partem animae amisisset Petrus...
viso sanguine Stanislai, ad praelium pro Ecclesia subeundum animatus, et mortem: donec
tandem, veluti alter Pauli aemulus, cum bonum certamen certasset, cursum consummavit).

% Krakéw BCz: I 62057 Wroctaw BU: 302 902 oraz 8 E 4320. Cf. B. Gaj, Katalog uczonych
dziewczqt i kobiet zachowany wsrod utworow Slagskich poetow: Martina z Baldhofen i
Bartlomieja Bilowiusa poswieconych Elzbiecie Joannie Westonii, w: Studia classica et
neolatina VI

3 Por. Stownik terminéw literackich pod red. J. Stawifiskiego, Wroclaw 1989, s. 63.
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wybitnych pan wszystkich czasow, cho¢ z pewnos$cia trudno mu znalez¢ jakie$
wczesniejsze przyklady literackie tego typu, oczywiscie poza Hezjodem,
ktorego Theogonia urywa si¢ wezwaniem Muz, by opiewaty pokolenie niewiast,
matek rodow bohateréw z boskich ojcéw (Sinko 1959: 180). Na pewno nie byt
dla Martina wzorem grecki liryk Semonides, ktory, zainspirowany FEojami
Hezjoda, stworzyl, wyrdzniajaca dziewi¢¢ ujemnych typoéw kobiet, satyre na
niewiasty. Idea przy$wiecajaca Martinowi jest zupelnie inna. Chce on w sposob
jak najbardziej kompetentny i rzeczowy, zwigzle przedstawi¢ sylwetki stynnych
na przestrzeni dziejow kobiet. Dowodem na to jest kazdorazowe podanie na
koncu rysu biograficznego zrodta literackiego, z jakiego wiedz¢ swa zaczerpnat.
Zdarza si¢ takze, iz przy jednej postaci wymienia kilka Zrdédel, np. w zywocie
Safony podaje jako autorskie zrdédta Stezychora z Himery i Publiusza Papiniusza
Stacjusza.. Kryterium doboru postaci w Katalogu Martina jest zdecydowanie
historyczne. Moze tylko jego rozumienie historii r6zni si¢ nieco od naszego. Na
poczatku Katalogu, kierujac si¢ euhemeryczng tradycja interpretacji mitologii,
umieszcza bowiem Minerwe jako t¢ $miertelniczke, ktora nie z innego powodu
zaliczona zostata do bogdéw, jak tylko ze wzgledu na wiedzg w zakresie sztuk
pigknych, ktorych byla wynalazczynia. Cala broszura zawiera 70 imion
wybitnych kobiet, ponad polowa z nich to postaci $wiata starozytnego
(wieszczki, poetki, filozofki, corki retoréw, ktore tez prowadzity dziatalno$¢
oratorska, takze jedna aktorka); pozostate zastynety w czasach chrzescijanskich-
wida¢ tu wplyw hagiografii- (Swigte i m¢czennice, kobiety posiadajace wiedze
teologiczna, matki na tyle wyksztatcone, ze mogly edukowaé¢ swoje dzieci),
takze stynne kobiety Zyjace juz w epoce Martina (tu wyroznikiem bylo takze
wyksztalcenie i godnos$¢ np. ksiazgca. Jedyna szczegdlnie wyrdzniona postacia
jest adresatka zbioru: uczona poetka z Pragi Elzbieta Joanna Westonia (1582 -
1612), ktorej biogram wienczy Katalog na pozycji siedemdziesiatej, a ktorej
osoba byta inspiracja dla autora, przyjaciela Westonii. Od é6wczesnych dziet z

zakresu biografistyki r6zni wiec Katalog bardziej uniwersalny wybor tematu,
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dyskutowanego zreszta wowczas szeroko w Europie tzn. roli kobiet i ich
ewentualnego prawa do edukacji. Kryterium wyksztalcenia, ktére w ujgciu
Martina znacznie podnosi warto$¢ kobiety, decyduje o wyjatkowym charakterze
Katalogu na tle popularnych wowczas parenetycznych i1 quasi-hagiograficznych
utworéw o poboznych niewiastach (Wilczek 1994). Martin z duza §wiadomoscia
retoryczng wybiera temat wykraczajacy poza Slaskie podworko, wlacza si¢ w
spor w spor znacznie szerszy, dajac tym dowod partycypowania dwczesnego
Slaska w kulturze europejskie;.

“Zdolno$¢ prowadzenia sporéw” jest wedlug Bacona domena logiki i
retoryki, natomiast “historia czyni czlowiecka madrym™'. W ciagu wiekow
zmienial si¢ sposdb rozumienia historii, postawa czlowieka wobec tej nauki.
Historia vitae magistra charakterystyczna dla starozytnosci grecko-rzymskiej,
nastgpnie Sredniowieczna historia z przymieszka transcendencji, sprawdzona
technika na uzytek panujacych, a zarazem barwna i anegdotyczna opowies¢ dla
spragnionych rozrywki - taka byla “historia historii” u zarania epoki
nowozytnej. Historiografia $laska tego okresu to przede wszystkim dziela
Martina Hankego: De Silesiorum maioribus antiquitatis, De Silesiae rebus, De
Silesiae indigenis eruditis oraz De Silesiae alienigenis eruditis (Hanke 1718),
wydane w pierwszej dekadzie osiemnastego wieku. Z pewnos$cia spetniaja one
wymagania  stawiane = woOwczas  historiografii  dzigki  mistrzowskie;,
konsekwentnej narracji i podjetemu zobowigzaniu do kontynuacji opisu $laskiej
historii. “Historia kontynuatoréw” (Aries 1996: 141-153) nawiazujaca do
dawnych kronik i kontynuujaca je, jeszcze dlugo nie zdobyta si¢ na zmiang
sposobow postgpowania badawczego 1 przedstawieniowego. Sygnatem juz
nowej postawy jest tu zaangazowanie w histori¢ lokalng i1 proby, cho¢
nieporadne, powiazania jej z historia starozytna, pierwsze sygnaly poczucia

ciaglosci. Dowod takiej postawy daje z pewnoscia Martin Hanke. Niewatpliwie

""Por. F. Bacon, O prawdzie w: Eseje, przet. Cz. Znamierowskli, Warszawa 1959, s. 220.
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jednak ciekawszym ze wzgledu na nowe tendencje w historiografii sa
Monumenta Pie defunctis Olim Erecta’ zebrane przez Godfryda Martina.
Wydane wczesniej oddzielnie przez Martina, zebrat je w 1718 roku w jedna
ksiege syn Godfryd Hanke niejako ku czci swego ojca, ktory byl ,,wybitnym
pisarzem, ozdoba Wroctawia i Slaska” (scriptor celebris, praeclarum Breslae
Silesiaeque Decus). Wsrod sze$c¢dziesigciu o$Smiu pamiatkowych napisOw na
przedostatnim miejscu znajduje si¢ 1 jemu poswigcone monumentum, autorstwa
Gottloba Kranziusa. Godfryd wspomina w prefacji o bogatym dorobku swego
ojca, wymieniajac tytuly jego dziet. Powodowany szczegdlnym patriotyzmem
(insolito in Patriam Amore) po$wiecil si¢ Martin Hanke historii tylko Slaska, ale
niestety zamiar kontynuacji tej pracy pokrzyzowala staros¢ i $mierc
(Imbecillitas Senectutis et Mors). Syn na prosby wielu “wielkich ludzi”
obiecuje kontynuowa¢ dzieto, korzystajac z materiatlu i notatek zebranych przez
ojca. Pierwszym sygnatem kontynuacji maja by¢ wlasnie Monumenta. Dzieta
ojca i syna wiaze tematyka 1 material, r6zni jednak sposéb podej$cia do tematu:
Po pierwsze Gotfryd odroznia swoje dzieto od innych prac biograficznych
minionej epoki wymieniajac w przypisach autoréw ze wschodu i zachodu, w
tym m. in. Szymona Starowolskiego’. Druga istotna roznica jest to, iz autor
zamierza przedstawi¢ biografie zastuzonych Slazakéw za pomoca opisu
madrego 1 przemyslanego z wykorzystaniem talentu 1 inteligencji (Verbis
ingeniosis), skupionego na doniostosci faktoéw (pondera Rerum). Historia
rozumiana jako nauka o faktach oraz ich logicznym i chronologicznym
nastgpstwie, bliska byla pogladom pozytywistow. Zgodnie z jej sugestiami
Godfryd podaje rysy biograficzne stynnych ludzi z doktadnymi datami narodzin

'M. Hanke, Monumenta Pie Defunctis Olim Erecta, Separatim Hactenus Edita, Hunc In
Unum Collecta Volumen a Godofiredo Hankio. Phil. Mag. Et Aedis Elisab. Diacono, Wroctaw
i Lipsk 1718. BS 223 141 IL

% Jak wynika z przypisow Gotfryda Martina znat on krakowskie wydanie Starowolskiego z
1655 roku i bazylejskie Tonioli z 1661. ...non Inscriptiones Sepulcrales Lapidibus incisas
(quales Simon Starovolscius in Monumentis Sarmaticis (qqq), Iohannes Toniola, in
Monumentis Basileensibus (rrr) aliique vel olim vel nuper ediderunt.
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1 $mierci, szczegotowymi danymi na temat rodziny i osiagnigé, stosujac
,naturalny porzadek chronologiczny” (ordinem naturalem’ secundum Annos &
Dies emortuales), a unikajac za to zamieszczania niedyskretnych ciekawostek.
Gdy wydawa¢ by si¢ moglo, Zze nie zechce juz si¢ odwota¢ do zZadnych
retorycznych inspiracji, w koncowej czg$ci wstgpu informuje o wartosci, jaka
jest jednorodnos$¢ stylu. Deklarujac jej zachowanie dolaczyt do pamiatek
poswigconych wybitnym jednostkom wlasnego autorstwa monumentum
wroctawianina Zygmunta Havnolda, zmarlego zaledwie osiem lat wcze$niej
burmistrza tego miasta. Mimo deklaracji - 1 to jest trzecia roznica - nie potrafi
wybra¢ pomigdzy naukowa historia faktow a panegiryczna litania mocno
osadzona w manierystycznej elokucji. Kilka zaledwie faktow z zycia zmarlego
Havnolda otaczaja z obu stron okreslenia pochwalne’. Tymczasem Martin
Hanke, raz wybrawszy swoj sposéb uprawiania historii, pozostaje mu wierny.
Bada historig, zastanawiajac si¢ jednocze$nie, jak cztowiek mu wspotczesny
moglby si¢ nig zainteresowac. Jako historyk zdolny do zadawania pytan, do
zdumienia, bliski staje si¢ pod tym wzgledem dwudziestowiecznej historii
egzystencjalnej (Aries 1996: 243-267), gdzie to badacz wiasnie nadaje historii
egzystencjg, a nie jedynie odtwarza jej fakty. Cur Rem Literariam Silesii, Ab
Anno ante Christum natum 333, Ad Annum Christi 965. posthabuerint, pyta w
pierwszej ksiedze De Silesiis Indigenis Eruditis’ i kieruje nim autentyczna
ciekawos¢, dociekliwos¢. Przedstawia wlasne przemyslenia, a przede wszystkim

jako “historyk kontynuator” uzupeinia lub skraca zrédta (np. miracula quae

' Jedyne odstepstwo od tej zasady, dotyczace Invictissimi Imperatoris Leopoldi Magni
thumaczy autor - jak si¢ zdaje oczywista dla wspotczesnych - polityczna doniostoscia postaci.
2 llustris Senatus Caput, Illustris Heros, Ipsemet Eruditorum Lumen Et Columen,
Ecclesiarum Delicium, Scholarum Solatium, Tot Civium Salus, Felicitatis Pristinae Stator,
Futurae Promotor Exoptatissimus (...) Dum Vratislavia Erit, Immoraliter Meritus Perpetuo
Vivet Havnoldus!

3 “Dlaczego Slazacy nie pozostawili $wiadectw literackich w latach od...” Thum. B. Gaj. Por.
Martini Hankii, De Silesiis Indigenis Eruditis Post Literarum Culturam, Cum Christianismi
Studiis, Anno 965 Susceptam, Ab Anno 1165 Ad 1550 liber Singularis, Lipsiae 1707. BS 3194
I1.
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Abrahamus Bzovius & Bohuslaus Balbinus adscripserunt indicavimus, ipsa non
enarravimus). W kazdym jego teks$cie wida¢ pragnienie pozyskania czytelnika,
dominuje zasada allicere, czyli przypodobania si¢ odbiorcy. Zaden z Hankich,
ani ojciec ani syn, nie miesci si¢ wigc w deskrypcji typowego historyka XVII
czy XVIII wieku, cho¢ niewatpliwie koncepcja uprawiania historii
reprezentowana przez starszego z nich wydaje si¢ bardziej spdjna, a takze
blizsza historii wspotczesnej'.

Ciekawym przyktadem pisania historii u progu czaséw nowozytnych jest
Historia podagry’ biskupa wroctawskiego Filipa z Sinzendorff, napisana przez
jego lekarza. Nie jest to bynajmniej karta choroby w naszym dzisiejszym
rozumieniu, lecz opis konkretnej choroby podany na konkretnym przyktadzie
przy uzyciu $rodkow stosowanych do opisoOw 1 analiz historycznych. Dzi§ z
pewnoscia moze szokowaé¢ w tym tekscie brak jakiejkolwiek ochrony danych
osobowych i to w przypadku cigzkiej choroby w odniesieniu do osoby
publicznej, mimo podawania intymnych szczegotow, takich jak np. miejsce i
wyglad opuchlizny oraz rodzaj moczu. Caty druk ma ponad 30 stron i pisany byt
rzeczywiscie z perspektywy historycznej, a wigc z zachowaniem chronologii (od
r. 1742 do r. 1747), szczegblowym datowaniem od poczatku choroby, ktora
spowodowala rana od miecza’, wskazywaniem przyczyn i skutkéw oraz przy
zachowaniu retorycznej kompozycji 1 elokucji. Jest to rodzaj mikrohistorii, tyle,
ze odbywajacej si¢ w ciele cztowieka. Z kolejnymi objawami choroby walcza z

lepszym badz gorszym skutkiem podawane lekarstwa. Przepisy na ich

! “Historia dzisiejsza jest totalna i nie eliminuje faktow... trzeba je tylko umiesci¢ w
strukturze, ktorej sa jednym z konstytutywnych elementow. I taka jest swoistos¢ srodowiska
ludzkiego, ze zaden z tych elementéw nie jest prosty, lecz odtwarza cata ztozono$é swego
srodowiska”- pisze Philippe Aries w “Czasie historii” op. cit. s. 253 - 254.

* Johannes G. de Hahn, Historia podagrae eminentissimi cardinalis Philippi Ludovici nati
comitis a Sinzendorff S. R. E. Presbyteri, Episcopi Wratislaviensis, serenissimique Nissenium
et Grotaviensium ducis, Regi Borussici ordinis Aquilae Nigrze equitis conscripta ab eius
Medico]...]consiliario regio aulico, Academ. Imperial. Nat. Curiosor. Socio, et Collegia
Medici et sanitatis decano, Norimbergae 1751. BS sygn. 234 059 II

3 Ansam morbi augmentin dederat glacialis haustu. Tbid. s. 2.
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sporzadzenie podaje autor zgodnie z wzorem stosowanym dla recept w jezyku
facinskim az do dnia dzisiejszego, tzn. nazwa §rodka leczniczego wystepuje w
Genetivie, za$ ilo§¢ w Accusativie, podano takze sposob dawkowania. Obok
opisu dolegliwosci, lekow i1 skutkow ich oddziatywania w tek$cie znajduja si¢
tez charakterystyki owczesnych autorytetow medycznych, ktére proszono o
konsultacje oraz samego pacjenta, i to w konkretnych sytuacjach historycznych,
np. wizyty u biskupa otomunieckiego, ale wszystko w kontekscie medycznym.
Zgodnie z najlepszymi zasadami retorycznymi napisany zostal ciekawy wstep,
w ktorym autor objasnia dwie przyczyny podjecia si¢ tematu: utrwalenie
pamigci o Jego Eminencji Kardynale Sinzendorff oraz przekazanie potomno$ci
doswiadczen walki z ta konkretng choroba, a tym samym upowszechnienie ich
dla dobra ogotu. Zakonczenie zawiera nieco mniej elokucji retoryczne;,
podstawowym S$rodkiem jest tu brachylogia, a ton medyczny zdecydowanie
przewaza. Historia konczy si¢ krotkim opisem sekcji zwlok biskupa oraz
potwierdzeniem przejscia tego druku przez cenzure koscielna' (dzi$
prawdopodobnie druk taki nie przeszedlby przez jakakolwiek cenzurg, nawet
swiecka, a jego wydanie mialoby swoj finat najprawdopodobniej w sadzie).
Popularnos¢ w wieku juz ,,nowozytnym”, XVIII zdobywato tworzenie
tzw. polihistorii’, a wiec zbioréw monografii i biografii o charakterze
encyklopedycznym. W ten nurt pisarstwa historycznego postanowit wiaczy¢ sig¢
mtody Caspar Theophilus Schindler, ktory powrociwszy po studiach z Lipska w

zaciszu ojcowskiej biblioteki, urzeczony, jak sam stwierdza we wstepie”,

! Recensuit Caesareus Archiptesbiter Wolterus.

2 Por. do dzi$ obecne w $laskich bibliotekach, co §wiadczy z pewnoscia o popularnosei tego
typu dziet na Slasku Danielis Georgii MorhofiPolihistor literarius Philosophicus et Practicus
illustratuym a Joanne Mollero Flensb., Lubeka 1714.

3 Wstep do: Joannie Henrici Caspari filii Conrad Silesia togata, sive Silesiorum doctrina et
virtutibus clarissimorum elogia, singulis distichis comprehensa: quibus dies omnium Natalek
et emortuales, officiorumque ab Ipsos gestorum Tituli subiunguntur ex autoris MSC quo In
bibliotheca paterna viderat Caspar Theophilus Schindlerus Lignicensis Silesius, Lignicie
1706.

67



FORUM ARTIS RHETORICAE, nr 14-15, 2008

powstatymi prawie sto lat wezesniej dzietami ojca 1 syna Cunradéw, postanawia
opracowac 1 wyda¢ dzieto tego mtodszego

Johannesa Cunrada, syna stynnego siedemnastowiecznego poety i1 lekarza
wroclawskiego Caspara. Na 334 stronach udaje mu sig¢ zebra¢ ok. pottoratysiaca
napisanych przez Johannesa Cunrada biograméw stynnych Slazakéw.
Scharakteryzowani ~w  krotkich, dwuwierszowych  elogiach-fraszkach
odnotowani zostaja z datami narodzin 1 $mierci oraz wspomnieniem
najwazniejszych dziet lub wspominajacych o nich zrdédet. Jest to proba
potaczenia dwoch sposobdéw uprawiania historii: starej petnej poezji i tej nowej,
encyklopedycznej. Nowe nie wyrzekto si¢ starego, a jedynie nadato mu wiasny
odcien, za ktéry uzna¢ mozna alfabetyczne skatalogowanie dzieta czy tez owe
odniesienia  zrodlowe. Przyktady z poczatku 1 konca zbioru: Valensa
Acidaliusa- przybysza z Europy, ktéry zadomowit si¢ na Slasku i Zyroslava-
polskiego kanonika, ktory zostal biskupem wroctawskim, wskazuja na brak
jakichkolwiek preferencji narodowosciowych mimo dostrzegania réznic. Tak
wypracowana tolerancj¢ gwarantowato zastosowanie odpowiedniej retoryki:
przyjecie zasady tej samej iloSci miejsca poswigconego w zbiorze kazdemu
stynnemu Slazakowi i neutralno$é¢ taciny, ktéra kazdy z nich si¢ poshugiwat.
Tytulowa foga, wierzchni, lekki strgj starozytnych Rzymian, stata sig¢ strojem
ceremonialnym, wyrdznikiem uczonych i1 wybitnych ludzi, ktoérzy nosili ja w
XVI i XVII w. takze na ulicy. Dla niektérych wyznan reformowanych np.
kalwinskich toga pozostata jedynym strojem liturgicznym, cho¢ dzi$ niektorzy z
nich protestuja przeciw uznaniu togi za ,logo” luteranizmu. W tekscie
opracowanym przez Schindlera sa jednak i znani katolicy jak wspomniany
Zyroslav. Tutaj toge przywdziewa sam Slask, wyniesiony na piedestat. Toga jest
potaczeniem starego z nowym: historii bohaterskich, subiektywnych narracji i
o$wieceniowej pamiatki niemal materialnej- wystgpuje wszak w roli pomnika-

pamiatki, jednak wyraznie ,trwalszej od spizu”. Takie perspektywy dla
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uprawiania historii bez rezygnacji z retoryki dostrzegano na Slasku zanim

zwycigzyla historia rzekomo obiektywnego faktu.
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Agnieszka Kampka

Spojnosé i ciaglos¢ tozsamosci

— retoryczne strategie w sporach politycznych

Integrity and continuity of the identity — rhetorical strategies in political
disputes
The article tries to answer the question what influences the way politicians and political
parties perceive and talk about the history. Parliamentary debates, that have been analyzed,
indicate three main strategies used by polish parliamentary deputies to talk about the past. The
first strategy is based on the reference to age-old traditions connected with creation of peasant
movement and is mainly used by PSL representatives. Politicians, who grew up from
Solidarity Movement, uses the strategy of both, creating the myth of establishing the third RP,
based on August 1980 and on the other side, impeaching political opponents with their
biographies from PRL. The third strategy is represented by post-communists and is based on
the conflict between pragmatic concentration of the energy for the current needs and
unnecessary discussions about the past. The empirical research over polish political elites
suggests that those three mentioned strategies should be treated more as an expression of

political parties' identity than marketing manipulation.

Jezyk jest nie tylko narzedziem dziatania politycznego, ale czgsto samym
dziataniem. Dlatego analizujac retoryke poszczeg6lnych partii, mozemy poznac
je lepiej niz poprzestajac jedynie na badaniu podejmowanych przez nie dzialan.
Retoryka bowiem — jak przypomina Jakub Z. Lichanski (2007: 86) — umozliwia
odkrywanie fundamentéw dziatania, pozwala zrozumie¢ lub uswiadomi¢ sobie
oczekiwania mowcy 1 odbiorcow (wyrazane czgsto w postaci pewnych
konwencji). Zycie polityczne obfituje zas w przyklady, ze na co dzien,
w praktyce komunikowania 1 dzialania operujemy toposami 1 stereotypami,

nawet je$li glownym zadaniem politykow jest dowodzenie, ze sa to
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niepodwazalne fakty. Polityk mowiac, opisuje badz kreuje wspolnoty i cele,
a nieodlacznym elementem jego wypowiedzi jest autoprezentacja.

Stosunek do historii najnowszej byl przez lata czynnikiem decydujacym
o strukturze polskiej sceny politycznej, co wyraza uzyte przez Mirostawe
Grabowska (2004) sformulowanie ,,podzial postkomunistyczny”, oznaczajace
istnienie dwoch podstawowych stron w polskim zyciu politycznym, dwoch
typOw tozsamosci: postsolidarno$ciowego i postkomunistycznego. Nawigzania
do  historii obecne w polskiej debacie parlamentarnej w latach
dziewigédziesiatych byly jednym =z wazniejszych — obok kwestii
swiatopogladowych czy religijnych — wymiaréw retoryki tozsamosci, co zreszta
wydaje si¢ by¢ cecha charakterystyczna dla spoleczenstw i elit politycznych
w panstwach dawnego bloku socjalistycznego (Haskins 2007). Analizujac
strategie mowienia o przesztosci w debatach sejmowych', szukam odpowiedzi
na pytanie, na ile o interpretacji historii decyduje przynaleznos¢ partyjna? I dalej
— od czego zalezy retoryka danej partii? Czy jest to efekt powierzchownych
zabiegow marketingowych, odgdérnych ustalen i ogélnopartyjnych wytycznych,
czy tez wyplywa z glgbszych warstw — ztozsamos$ci partii budowanej na
fundamencie indywidualnych tozsamosci jej cztonkow?

W analizowanych debatach wskaza¢ mozna trzy sposoby odnoszenia si¢
do przesztosci. Pierwszy to odwolywanie si¢ do dlugiej tradycji, siggajacej
IT Rzeczpospolitej, czy poczatkow ksztalttowania si¢ partii politycznych.
Niezwykle konsekwentne w takim nawiazywaniu do przesztosci bylo Polskie
Stronnictwo Ludowe. Druga strategia przywotywania historii — realizowana
przez partie postsolidarnosciowe — to z jednej strony odwotywanie si¢ do

Sierpnia ibudowanie mitu zatozycielskiego III RP, z drugiej strony za$

' Jako materiat do analizy stuza debaty nad exposés Jana Olszewskiego (23.12.1991);
Waldemara Pawlaka (09.11.1993); Jerzego Buzka (10.11.1997) i Leszka Millera
(26.10.2001), zamieszczone na stronie www.sejm.gov.pl. Kryterium doboru byt fakt, ze
debaty te odbywaty sig po wyborach parlamentarnych, w wyniku ktorych nastgpowata zmiana
ekipy rzadzacej, a temat przeszio$ci w debatach tych zajmowalt wazne miejsce.
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wskazywanie negatywnego dziedzictwa PRL, nawotywanie do lustracji
1 dekomunizacji oraz pokazywanie ugrupowan postkomunistycznych jako partii
nie majacych moralnego prawa do sprawowania wladzy w demokratycznym
panstwie 1iniezdolnych do zmiany sposobow myslenia uksztalttowanych
w komunistycznej Polsce. Trzecia strategi¢ konsekwentnie stosowali postowie
SdRP, a podzniej SLD. Polega ona na odwracaniu uwagi od przesztosci,
utozsamianiu dyskusji nad historia z tworzeniem podzialdow spotecznych,
brakiem wrazliwosci na obecne problemy. Zatrzymajmy si¢ nad kazda z tych

strategii.

Ludowcy i historia

Polskie Stronnictwo Ludowe to ugrupowanie, w sktadzie ktérego znajdujemy zar6wno
politykow dziatajacych wczesniej w ZSL, jak i sSrodowiska opozycyjne. PSL jest wazng partia
na polskiej scenie politycznej ze wzgledu na potencjat koalicyjny. Jest to ugrupowanie, ktore
— jak pokazuja kolejne wybory — moze zawiera¢ porozumienia wilasciwie ze wszystkimi
aktorami polskiej sceny politycznej. Ludowcy o nieodleglej, PRL-owskiej przesztosci
wspominaja mimochodem. Po zawiazaniu w 1993 roku koalicji rzadowej z SLD, jeden z
liderow PSL mowit: wladze naczelne Polskiego Stronnictwa Ludowego nigdy nie dopuszczq
do podporzqdkowania PSL jakiejkolwiek innej partii lub ugrupowaniu. Polskie Stronnictwo
Ludowe nie bedzie takze przybudowkq dla kogokolwiek. Najwyrazniej celem jest uprzedzenie
zarzutow, ze powtarza si¢ uktad dobrze znany z Polski Ludowe;.

Ludowcy bardzo chetnie natomiast odwoluja si¢ do odleglej przesztosci. W swojej
strategii autoprezentacyjnej postowie PSL nawiazuja do korzeni ruchu chlopskiego —
utworzonego w 1895 roku Stronnictwa Ludowego, mysli Wincentego Witosa czy Stanistawa
Mikotajczyka. Politycy niejednokrotnie przypominaja, jakie patriotyczne i demokratyczne
idealy przyswiecaly przez stulecia kilku pokoleniom chtopow ludowcow. Ich uosobieniem na
forum polskiego Sejmu byla dziatalnos¢ Wincentego Witosa, Macieja Rataja, Stanistawa
Mikolajczyka oraz innych wybitnych parlamentarzystow, ktorzy zasiadali w Izbie z mandatu

stronnictw ludowych.
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Horyzont czasowy zakre$lany przez ludowcow jest bardzo rozlegly. Oto w debacie
nad exposé Waldemara Pawlaka jeden z postow przypomina, ze Polskie Stronnictwo Ludowe
staje dzis przed narodem (...) jako wspoispadkobierca tysigcletniej historii narodu polskiego,
tej dobrej i tej gorzkiej. Osoba taczaca odlegle od siebie epoki jest posta¢ polskiego chtopa —
wiernego ziemi i tradycji, cierpliwego, my$lacego realistycznie i wytrwatego. Srodki, jakimi
postuguja przedstawiciele PSL, to przede wszystkim patos, podnioste, nieco archaizujace
stownictwo, oraz poréwnania i metafory (w ktorych celuje zwlaszcza Waldemar Pawlak,
siggajacy po obrazowanie z dziedziny motoryzacji lub pracy na roli).

Glownym celem strategii realizowanej przez PSL wydaje si¢ by¢ budowanie etosu

partii jako ugrupowania realistycznego, przewidywalnego, nastawionego na kompromis.

Prawica i przeszlosé

Uzywane tu okre$lenie ,partiec postsolidarno$ciowe” odnosi si¢ do wielu réznych
ugrupowan, ktore wywodza si¢ ze $rodowisk opozycyjnych, identyfikowane sa jako
prawicowe, a faczy je przede wszystkim solidarnosciowe pochodzenie. Oczywiscie nie mozna
méwi¢ o wspolnej retoryce wszystkich tych organizacji partyjnych, bo zaliczy¢ do nich
nalezy zaréwno Uni¢ Wolnosci, Porozumienie Centrum, jak i Ruch Odbudowy Polski,
Konfederacje Polski Niepodleglej czy Platformg Obywatelska. Niemniej jednak — przy
uwzglednieniu rdéznic w roztozeniu akcentéw wynikajacych z przyjetego programu czy
tradycji, do ktorej odwotuja si¢ poszczegdlne partie — wskazaé mozna na pewne wspodlne
zatozenia artykulowane przez postow postsolidarno$ciowych.

Pierwszym elementem wybranej przez nich strategii jest budowanie mitu
zatozycielskiego III RP. Najdostowniej wyrazil to w swoim exposé Donald Tusk: ten wielki,
nowoczesny, madry mit ,,Solidarnosci” roku ‘80 jest prawdziwym mitem zalozycielskim
naszej niepodleglej Rzeczypospolitej — mowit premier, przypominajac wartosci Sierpnia:
wolnos¢, solidarno$é, odpowiedzialno$¢, nadzieje na nowoczesno$¢, a rownoczesnie
zakorzenienie w tradycji. Wprawdzie exposé Tuska wykracza poza ramy czasowe
analizowanych tekstow zakreslone na wstepie tego artykutu, warto jednak przytoczone stowa
potraktowaé jako swoiste streszczenie czy syntez¢ wielu podobnych stwierdzen padajacych z
ust postow postsolidarno$ciowych.

Drugim elementem wspolnym dla partii prawicowych byto argumentowanie, ze

wspotczesnosé obarczona jest spadkiem komunizmu, biezace problemy majg swoje zrodto w
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PRL. Postowie postugiwali si¢ metaforami typu: gospodarke nadal przygniata ciezka
hipoteka polityki ekonomicznej rzqdu PRL...; sektor bankowy - rezerwat dzialania starej,
peerelowskiej nomenklatury, relikt przesziosci... Konsekwencja takiej definicji sytuacji byto
przekonanie, ze rozliczenie z przeszloScia, ostateczne zerwanie z dziedzictwem PRL jest
warunkiem rozwoju. Obok postulatow zmian w konstytucji i przepisach gospodarczych,
mowa o projektach lustracji, dekomunizacji, koniecznosci ukarania zbrodniarzy okresu PRL-
owskiego, przy czym postowie nieodmiennie podkreslaja, ze nie chodzi tu o dzialania
odwetowe, ale o sprawiedliwo$¢ spoteczna.

Z takiej oceny PRL w prosty sposdb wynika teza, ze postowie dziatajacy w przesztosci
w PZPR lub innych éwczesnych organizacjach panstwowych i bedacy dzi$ cztonkami SARP
(czy pozniej SLD), nie maja kompetencji ani moralnego prawa do rzadzenia w
demokratycznym panstwie, gdyz postuguja si¢ schematami mentalnymi wypracowanymi w
PRL. Komunizm to nie tylko terror, ludobodjstwo, Kolyma i Wronki. To nie tylko sqdy
specjalne i procesy polityczne, i bataliony ZOMO, za ktorymi sie w swoich gabinetach
panowie czesto i zbyt dlugo chowaliscie. Komunizm to jest takze pewne rozumienie panstwa
Jako wlasnosci partii politycznej, jako partyjnego tupu. Bolszewizm to traktowanie panstwa
Jjako narzedzia, jako instrumentu dzialania partii politycznej — wyjasniat jeden z postow
postsolidarnosciowych. Najczgsciej uzywany chwyt to oS$mieszenie przeciwnika,
postugiwanie si¢ ironia: Jezeli ktos jest wychowany na niekonczqcych sie akademiach
pierwszomajowych, to rzeczywiscie 5 godzin to jest dla niego za mato na przygotowanie
odpowiedzi. Bardzo wam, panowie postkomunisci, wspoiczuje. Gdy jedna z lewicowych
postanek protestowata przeciw dogmatyzmowi i moralizatorstwu w odniesieniu do Unii
Europejskiej, ttumaczylta: swoj powojenny tad demokratyczny Europa oparta na tolerancyji,
wielosci i wspdlistnieniu roznych systemow moralnych, na wolnej grze sit politycznych
i gospodarce rynkowej. (...) chce jako obywatelka Rzeczypospolitej czerpaé z catego
humanistycznego dorobku Europy lacinskiej, na ktory skladajq sie: starozytna filozofia,
prawo, kultura wielu narodow i religii, stowianszczyzny, prawostawia, judaizmu, nurtow
reformatorskich w chrzescijanstwie. Natychmiast odniost si¢ do tych stwierdzen nastgpny
moéwcea — posel prawicowy: Dziekujemy pani posel za przypomnienie wszystkich tych wartosci
europejskich, ktore przez 45 lat budowaly tozsamos¢ jej organizacji politycznej.

Strategia przywolywania przesztosci w wypowiedziach postow postsolidarnosciowych

ma wigc dwa cele: pozytywny i dalekosig¢zny, jakim jest budowanie wspolnoty wokot mitu
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zatozycielskiego III RP oraz negatywny idorazny, w ktorym chodzi o deprecjonowanie

przeciwnika w toczacej si¢ wlasnie walce polityczne;.

Lewica i przyszlos¢

Politycy Socjaldemokracji Rzeczpospolitej] Polskiej oraz s$rodowisk
skupionych w wyborczej koalicji Sojuszu Lewicy Demokratycznej, nazywani
postkomunistami, poprzez realizowana przez siebie strategi¢ moéwienia
o przeszto$ci starali si¢ przede wszystkim budowaé etos swoich ugrupowan.
Dlatego glownym elementem stosowanego przez postow lewicowych
dowodzenia bylo przekonywanie, ze mowienie o przesztosci nie ma sensu,
nalezy by¢ pragmatycznym 1 skupi¢ si¢ na rozwiazywaniu biezacych
problemow. Politycy SLD podkreslali, ze zdaja sobie sprawg ze skutkdéw
gospodarki sterowanej centralnie (przy czym nie sposob oprze¢ si¢ wrazeniu, ze
w interpretacji tych postow jedyne bledy popelniane w PRL, to te o charakterze
ekonomicznym), ale koncentrowanie si¢ na przesziosci i rozliczeniach z nia
ostabia potrzebna obecnie wrazliwo$¢ spoteczna. Neutralne podejscie do historii
jest wazne szczegolnie dzis, w okresie kiedy gospodarka jest w swej istocie
nieefektywna, budzet deficytowy, a ludzie zZyjacy ze swej pracy niepewni, czy
bedq mieli jeszcze gdzie pracowac nastepnego dnia. Problemow tych nie
musimy bowiem szukac¢ w przesztosci, mamy ich dos¢ w czasie terazniejszym. —
moéwili postowie. Uwazamy za falszywq diagnoze, zgodnie z ktorq narod
oczekuje dzis glownie odpowiedzi na pytanie, kiedy skonczyt sie w Polsce
komunizm. Powstrzymanie recesji gospodarczej, ograniczenie bezrobocia,
pogarszajqce sie warunki Zycia to glowne zagroZenia i tematy rozmow
w polskich domach — polemizowat z prawicowym premierem lider SLD.
Jednoczesnie pojawiat si¢ (o czym bedzie jeszcze mowa) watek pragmatyzmu
przeciwstawianego  rewolucyjnym  zmianom: Jestesmy  zwolennikami

pragmatyzmu. (...) Jestesmy zwolennikami zmiany ustrojowej, realizowanej
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ewolucyjnie i na podstawie mozliwie jak najszerszego porozumienia, tak by
przemiany jednoczyly, a nie dzielity spoleczenstwo — moéwili postowie,
dowodzac, ze rozpamigtywanie przesztosci buduje podzialy 1 rodzi nowe
konflikty.

Najmocniej  podkreslanym  przez  postow  postkomunistycznych
argumentem bylo twierdzenie, ze potgpianie PRL krzywdzi zwyklych,
uczciwych ludzi, ktorzy zyli w Polsce Ludowej. Oto wypowiedZ bgdaca niemal
cytatem z programu partii: My z szacunkiem i z uznaniem odnosimy sie do tych
wszystkich  ludzi, ktorzy budowali kraj po zniszczeniach wojennych,
zagospodarowywali ziemie odzyskane, przeprowadzali reforme rolng, tworzyli
miliony miejsc pracy dla mieszkancow przeludnionych wsi, likwidowali
analfabetyzm, dokonywali prawdziwej oswiatowej rewolucji — stowem, uczciwie
pracowali dla Polski. Tych zyciorysow bronimy. Lider SLD zwracal si¢ za$
bezposrednio do stuchaczy: tym wszystkim, ktorzy czuli sie w ostatnich czterech
latach odrzuceni, ktorych dorobek i uczciwa praca byly zakwestionowane, tym,
ktorym odbierano godnos¢ i satysfakcje z osiqgnie¢ minionych dziesigcioleci,
tym ludziom mowie: macie petne prawo chodzi¢ z podniesionym czolem, dzieki
wam odbudowano i budowano kraj, ksztatcono miliony ludzi, rozwijano
gospodarke, zapewniono zewnetrzne i wewnetrzne bezpieczenstwo.

Lewicowi postowie dowodzili takze, ze rozliczenie z przesztoscia to
sprawa indywidualnego rachunku sumienia badz jednostkowych wyrokéw
sadow, nie mozna o zbrodnie stalinowskie oskarza¢ dzisiejszych postow SLD,
ktorzy maja czesto po dwadziescia kilka lat. Ktamliwe 1 manipulacyjne jest
roéwniez utozsamianie komunizmu w Polsce z totalitaryzmem. Postowie stosuja
tu swoiste reforsio argumenti tlumaczac, ze o totalitaryzmie bgdzie mozna
mowic, jesli teraz zwycigzy agresja, stereotyp 1 jedyna stuszna ideologia
(w domysle prawicowa). Gdyby byt w naszym kraju i komunizm, i totalitaryzm
wswoich  klasycznych,  okrutnych  wydaniach, to nie byloby ani

solidarnosciowych  pieknych — zrywow, ani , okrqglego  stotu”, ani
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reformatorskich daqzen ludzi wlqczonych w owczesnq polskq wiladze. (...)
wystarczy zapyta¢ kazdego, kto zyl w prawdziwie totalitarnym kraju lub pod
totalitarnq okupacjq, by dowiedzie¢ sie, jaka byta roznica miedzy Polskq
czterdziestu kilku trudnych lat a eksterminacjq calych narodow i spoteczenstw —
wyjasniat jeden z postow.

Nalezy podkresli¢, ze przeciwstawianie si¢ postulatom lustracji czy
dekomunizacji silnie powiazane bylo z zabiegami autoprezentacyjnymi, ktorych
celem bylo przedstawienie partii i jej dzialaczy, jako pragmatycznego,
kompetentnego, obdarzonego duza wrazliwoscia spoteczna, otwartego

1 skutecznego w dziataniu partnera.

Tozsamos$¢ zbiorowa czy marketing polityczny?

Przedstawione powyzej strategie mowienia o przesztosci w wykonaniu
postow ludowych (dluga perspektywa czasowa), prawicowych (mit
zatozycielski i potrzeba rozliczenia komunizmu) oraz lewicowych (nie méwmy
juz o przesztosci, skupmy si¢ na tym, co jest dzi$ i bedzie jutro) pokazuja, ze
polityczne wypowiedzi dotyczace historii zalezne sa od reprezentowanej partii.
Pora wigc na pytanie, czy to, ze postowie danego ugrupowania na pewne tematy
wypowiadaja si¢ w ten sam sposob, jest marketingowym zabiegiem, starannie
przemys$lanym projektem budowania wizerunku, czy tez jest to wyraz
tozsamosci partii?

Tozsamo$¢ to — najogélniej rzecz ujmujac — nasze autodefinicje,
wyobrazenia, sady 1 przekonania o nas samych. To, za kogo si¢ uwazamy,
z czym si¢ identyfikujemy (Bokszanski 2002: 252). Wizerunek czy image uznaé
nalezy za$§ za odpowiednik socjologicznej jazni fasadowej, a wigc tego, jak
chcemy, by postrzegali nas inni 1 autoprezentacji, jakie przed nimi odgrywamy.
Niewatpliwie wewngtrznie przezywana tozsamos¢ decyduje o zewngtrznie

postrzeganym wizerunku. Obydwa te wymiary mocno splecione sa w zyciu
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politycznym, zaréwno w odniesieniu do pojedynczych politykow, jak i catych
ugrupowan.  Dotychczasowa  biografia, = wczesniejsze  doswiadczenia,
podejmowane dziatania buduja tozsamo$¢ aktoréw spotecznych, ale
jednoczes$nie wptywaja na to, jak sa oni postrzegani.

Bedaca dla dziatajacych aktorow zrodtem sensu tozsamos¢, konstruowana
jest z elementéw historii, geografii, biologii, religii, pamigci zbiorowe;j
iindywidualnych marzen. Jak zauwaza Manuel Castells (2008: 23),
o symbolicznej tresci tozsamosci decyduje przede wszystkim to, kto i po co ja
buduje, przy czym w odniesieniu do tozsamosci zbiorowych niezwykle istotny
jest kontekst tworzony przez instytucje wiladzy. Niegdy$ tozsamos¢ ,,byla
zakotwiczona w powszechnie akceptowanych kategoriach spotecznych” (Taylor
2002: 51). Wspotczesnie tozsamos$¢ najczeSciej nie jest przypisana, lecz
wybierana lub tworzona, a co za tym idzie — nie wiaze si¢ z nig takze
automatyczne spoleczne uznanie. Dzi$§ tozsamos$¢ si¢ negocjuje. Jak zauwaza
Charles Taylor: ,,Nasza tozsamo$¢ ksztaltuje si¢ w dialogu z innymi ludzmi —
w zgodzie z tym, jak nas widza lub w opozycji do tych wyobrazen(2002: 48).
Tozsamos¢, zwlaszcza zbiorowa, z jednej strony opiera si¢ na wzglednie statych
strukturach, a z drugiej strony — bazuje na relacjach, ktérych istota jest
zmienno$¢. Dlatego tozsamos$¢ jest zawsze w budowie, jest wciaz trwajacym
procesem (Banaszak-Karpinska 2003: 155).

Zaréwno historia, jak 1 obecna praktyka socjologicznych badan nad
tozsamoscia, pokazuja stale przenikanie si¢ tego, co indywidualnie odkryte
w samym sobie, a tym, co spolecznie ustalone 1 oczekiwane (Carter 2007,
Coupland 2007). Tozsamo$¢ spoleczna opiera si¢ na wigziach spotecznych,
wspolnych interesach i wspdlnym dziataniu. Tozsamos$ci zbiorowe nazywane sa
opowieSciami danej grupy o sobie samej (Banaszak-Karpinska 2003: 153).
Warto takze pamigtaé, ze organizacja (czy grupa), do ktorej cztowiek nalezy, nie
tylko wptywa na jego zachowanie, ale sprawia, ze cztowiek zaczyna postrzegac

$wiat przez pryzmat podejmowanych dziatan — przynalezno$¢ do organizacji,
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takiej jak chocby partia polityczna, wplywa na system wartosci i przekonan
(Golinowski 2004: 61). W psychologii funcjonuje pojgcie tozsamosci pozadane;j,
czyli spotecznego oczekiwania, kim nalezy 1 jakim nalezy by¢ w okreslonej
sytuacji; wizerunku, ktorego odbiorcy spodziewaja si¢ w danych
okolicznosciach. Ogromny wplyw na prezentowanie owej tozsamosci pozadane;j
ma audytorium, przed ktérym dokonuje si¢ autoprezentacji. To audytorium daje
aktorowi mozliwos¢ uzyskania tego, czego on pragnie — uznania, szacunku,
poparcia w wyborach. To charakter audytorium sprawia, ze aktor przedstawia
ten a nie inny aspekt swojej osobowosci — adekwatny do odbiorcow i sytuacji.
Audytorium wptywa na emocje aktora i oceny, jakich on dokonuje (Schlenker,
Pontari 2004: 188-205).

Ten wptyw audytorium jest bardzo wyrazny w przypadku autoprezentacji
SdRP (SLD). Podkreslanie wrazliwosci spolecznej, ujmowanie si¢ za
skrzywdzonymi jest odpowiedzia na oczekiwania elektoratu. Politycy mowia
w imieniu wyborcow, ale czgsto tez mowia za nich, niejako projektujac
1 artykulujac wizje tozsamos$ci zbiorowych. Jak pokazuja badania, oceny PRL
wsrod Polakow sa niejednoznaczne, a czasem wrgcz paradoksalne, bo
respondenci zle oceniaja ogoélna sytuacje Polski Ludowej, ale twierdza
jednoczesnie, ze — w indywidualnym, prywatnym wymiarze — ludziom zylo si¢
lepiej (Bogacka 1995: 101-129). Wydaje sig, ze do takich odczu¢ nawiazuje
SLD przypominajac, ze czas przed 1989 rokiem to dla wielu ludzi po prostu
okres dorastania, uczciwej pracy, wychowywania dzieci, normalnego zycia.

SdRP, jako sukcesorka PZPR, byla partia poczatkowo izolowana
w parlamencie, zmuszong do ciaglego uprzedzania i odpierania atakoéw, ze jest
niewiarygodna, nieuczciwa oraz mysli starymi, komunistycznymi kategoriami.
Stad pojawiajace si¢ stale autoprezentacyjne zapewnienia o realizmie,
kompetencji 1 dialogalno$ci. Poniewaz inne ugrupowania nie chciaty
wspoOtpracowa¢ z postkomunistami, a nawet jesli nawiazywaly jaka$

wspotpracg, towarzyszylo jej bardzo ograniczone zaufanie, dlatego
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w autoprezentacjach SARP tak wazny byl wymiar dialogalnosci partii, jej
umiarkowania i konsensualnosci (Jasiecki 1998: 61-85). Stad tez brala sig¢ silnie
podkreslana  opozycja:  rozpamigtywanie  przesztoSci  przeciwstawiane
pragmatyzmowi.

Pragmatyzm jest pojgciem niejednoznacznym. Z jednej strony to
przeciwienstwo doktrynerstwa, fundamentalizmu czy fanatyzmu. Z drugiej
strony tym mianem okreslana jest tez bezideowos¢, sktonnos¢ do tamania zasad
i przedktadanie wlasnego interesu nad interes wspolny. Jak przypomina Janina
Frentzel-Zagorska (1998: 47-60), w PRL pragmatyzm traktowany byl jako co$
pozytywnego, pragmatykami — w przeciwienstwie do partyjnego betonu —
nazywano partyjnych liberatow. W III RP stowo to, jak pisze Pawel Spiewak,
zrobito ,,fantastyczna karier¢”, bylo wykorzystywane przede wszystkim przez
SLD 1 oznaczatlo jednocze$nie ,skuteczno$¢ 1 aideologiczno$¢, a przede
wszystkim oportunizm decyzyjny, dzialanie z chwili na chwilg” (2005: 30).

Pokazane powyzej osadzenie wybranej strategii w okre$lonej sytuacji
politycznej i dostosowanie jej do oczekiwan spolecznych zdaje si¢ sugerowac jej
marketingowy czy tez propagandowy charakter. Dlatego warto chyba przywotac
wyniki badan przeprowadzonych wsréd polskich politykow. Poglebione
wywiady z czlonkami ekip rzadowych Jerzego Buzka i Leszka Millera pokazaty
glebokie réznice pomiedzy obydwoma grupami. Odmienne tradycje domow
rodzinnych, czas edukacji, doswiadczenia z lat mtodosci zaowocowaty innymi
sposobami postrzegania wydarzen historycznych. Badacze wyr6znili dwie
wizje: romantyczng 1 pragmatyczna. Wizja romantyczna, podzielana przez
postsolidarnosciowa ekipg Buzka, to obraz niezgody na ustr6j PRL 1 dziatan
podejmowanych na rzecz jego zmiany. W wizji tej czas PRL postrzegany jest
przez pryzmat patriotycznych zrywdw, konspiracji, jednostkowego poswigcenia,
nadrzednej roli wyzwanych warto$ci. Najwazniejsze wydarzenia przywotywane
w tej perspektywie to pielgrzymka Jana Pawta II i powstanie Solidarnosci, stan

wojenny za$§ to czas wykrystalizowania si¢ 1 umocnienia opozycyjnej
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tozsamosci. Wizja pragmatyczna, wyrazana przez cztonkow ekipy Millera, to
przede wszystkim przystosowanie si¢ do istniejacych warunkoéw, a czas Polski
Ludowej to okres zwyklego zycia, rozwijania zyciowe] kariery w takim
systemie, jaki byl Dla ludzi podzielajacych te wizje, najwazniejszym
wydarzeniem z najnowszej historii sa obrady Okraglego Stotu, tak istotna dla
poprzedniej grupy papieska pielgrzymka jest bagatelizowana, stan wojenny
pomijany, Sierpien *80 i czas Solidarnos$ci odbierany nieco festiwalowo, a przez
to niezbyt powaznie (Trutkowski 2006: 183-214).

Wnhioski dotyczace postrzegania najnowszej historii Polski przez polskich
politykow reprezentujacych rdzne strony sceny politycznej nie powinny
zaskakiwa¢ w kontek$cie badan nad funkcjonowaniem ludzkiej pamigci.
Prowadzone przez psychologow eksperymenty pokazuja, ze ludzie rdznie
zapamigtuja 1 interpretuja te same wydarzenia. Rekonstruuja zdarzenia
w pamigci, tworza historie dotyczace przesztosci zaleznie od sytuacji, w jakiej
si¢ znajduja oraz audytorium, ktore jest odbiorca ich autoprezentacji, a wreszcie
— w zalezno$ci od celow, jakie chca przez te autoprezentacje osiagnaé. Przy
czym nie oznacza to, ze efektem jest oszustwo i mistyfikacja (Schlenker, Pontari
2004: 201-202). Analizowane wypowiedzi postéw lewicy i prawicy rowniez
zdaja si¢ potwierdzaé te spostrzezenia. To, co politycy moéwia o przesztosci,
wynika z ich wczesniejszych doswiadczen, biografii, wyborow.

Jednocze$nie nie mozna zapomina¢, ze wywiady z politykami rzadowych
ekip Buzka 1 Millera przeprowadzone zostaly po kilkunastu latach
funkcjonowania sceny politycznej w obecnym ksztatcie. Dlatego zasadna jest
tez watpliwo$¢ — moze na retoryke danych politykéw ma jednak wplyw
dhugotrwata przynalezno$¢ do takich a nie innych partii i wzajemne przenikanie
si¢ indywidualnych 1 zbiorowych tozsamosci?

Sposob, w jaki politycy mowia o historii, jak interpretuja wlasna i cudza
biografig, jest zwiazany z ich przynalezno$cia partyjna. Upatrywanie w tym

jedynie  zabiegu  marketingowego byloby jednak nieuzasadnionym
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uproszczeniem. Retoryka danego ugrupowania jest pochodna zbiorowej
tozsamosci, jaka budowana jest w dialogu prowadzonym przez cztonkow partii.
Punktem wyjs$cia sa indywidualne tozsamosci pojedynczych politykow, aktualna
sytuacja, cele, jakie stawia sobie ugrupowanie i oczekiwania odbiorcow.
Autoprezentacje, jakie obserwujemy i styszymy z sejmowej mOwnicy s swego
rodzaju kreacja, ale nie musza by¢ oszustwem. Podobnie pytanie, czy politykom

w ogoble mozna wierzy¢, nie musi by¢ pytaniem retorycznym.
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Agnieszka Kus

Miedzy retoryka a action directe —
argumentacja historyczna w programie Veneto Serenissimo Governo
Rhetoric and action directe — historic argumentation in the agenda of

Veneto Serenissimo Governo
The following article focuses on the historical argumentations used by the Nothern Italian
separatists's group called Veneto Serenissimo Governo. The VSG was founded in 1987 and
its aim is to gain independence for the Italian provinces once under the Vententians'
government. The text approaches the rethorical dimension of the organisation's legitimisation

strategies in the first ten years of its functioning.

Trzy dni dni przed dwusetna rocznica upadku Republiki Weneckiej, 9
maja 1997 roku, we wczesnych godzinach rannych grupa czltonkéow Veneto
Serenissimo Governo (VSG) opanowata Piazza San Marco. Udato im si¢ tego
dokona¢ miedzy innymi za pomoca pojazdu opancerzonego nazwanego
Marcantonio Bragadin 007, ktory zostal przetransportowany do centrum miasta
na pokladzie porwanego promu samochodowego. Celem akcji VSG byto
uwolnienie czg$ci terytorium Republiki Weneckiej spod okupacji Republiki
Wioskiej. Misja zakonczyta sig czesciowym sukcesem: bojownikow VSG ujely
stuzby prawa i porzadku panstwa wloskiego a w efekcie przeprowadzonego
sledztwa oraz proceséw zasadzono im wyroki szesciu i czterech lat wigzienia.
Jednakze przez parg godzin nad centralnym placem Wenecji dumnie powiewata
flaga z kroczacym lwem §w. Marca oraz inicjatami VSG.

Akcja na Piazza San Marco, przeprowadzona w ramach planu PERL:
Piano d’Emergenza Risveglio del Leone', dziatacze VSG chcieli zwrdé uwage
szerszej publiczno$ci na wilasny program zakladajacy walk¢ o stworzenie

suwerennego panstwa dla narodu zamieszkujacego Veneto, byle posiadtosci

" Plan Awaryjny Pobudka Lwa [thum. AK].
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Weneckie na statym ladzie w pdinocno-wschodnim krancu dzisiejszych Wtoch.
Akcja bezposrednia miata wzmocni¢ wczesniej podejmowane dzialania
perswazyjne o bardziej konwencjonalnym charakterze (ulotki oraz nielegalna
rozglosnia radiowa). Patrioci z VSG stanowczo zamanifestowali takze
odrgbno$¢ programowa wobec preznych 1 konkurencyjnych ruchow
zaktadajacych reorganizacj¢ struktury terytorialnej Republiki Wtoskiej. Warto
wspomnie¢, ze wiasnie w Wenecji niemal rok przed akcja VSG Lega Nord
ogtlosila niepodlegto$¢ Padanii, czyli Polnocnych Wtoch.

Samo powstanie VSG wiaze si¢ z roztamami w tonie innego z ruchéw tego typu Lega
Veneta. W potowie lat 80 przedstawicielom czgsci potnocnych separatystow (tym, ktorzy
opowiadali si¢ za przeksztalceniem Wtoch w panstwo federacyjne), obiecano miejsca we
wloskim parlamencie. W ten sposob doszto do roztamu na tych, ktoérzy wybrali drogg
reformowania Italii przy wykorzystaniu istniejacych struktur panstwowych, oraz grupy
radykalne. Wsréd niezadowolonych ze zmian w programie i modus operandi byt Luigi
Faccia, ktory zatozyl w 1986 VSG zostajac jednocze$nie jego prezydentem. Funkcje te
sprawuje po dzien dzisiejszy (Serraglia 2005)."

VSG nie jest typowym ugrupowaniem czy ruchem politycznym. Zgodnie
z brzmieniem dokumentéw konstytuujacych t¢ strukturg, zamiarem cztonkow
bylo stworzenie rzadu jako emanacji woli narodu Veneto’. Celem dziatalnosci
tego rzadu jest doprowadzenie do osiagnigcia niepodlegtosci droga
uniewaznienia referendum z 1866 orzekajacego o przylaczeniu tych ziem
(znajdujacych sig 6wczesnie pod okupacja austriacka) do tworzonego Panstwa

Wioskiego. Zasadniczo chodzi o umozliwienie Wenetom powrotu do struktur

' Dos¢ skomplikowana scena polityczna tego okresu powoduje, ze VSG tworzy w swych
tekstach kilka roznych tozsamosci obcego: wrogiem jest Republika Wloska okreslana
epitetem okupanta ale takze rozlamowcy i zdrajcy sprawy i Ojczyzny, czyli zwolennicy
innych ruchow separatystycznych oraz federali$ci. Ztozono$¢ kontekstu historycznego sktania
wigc do odlozenia rozwazan na temat konstrukcji wizerunku obcego w retoryce VSG na inng
okazje.

> Tlumaczenie tej nazwy whasnej jest do§¢ trudne gdyz de facto zalezy od sposobu
interpretacji programu VSG zasadniczo chodzi o potomkow ludu, ktory kolonizowat obszar
dzisiejszych prowincji Veneto i Friuli ale jednoczesnie spadkobiercow Republiki Weneckie;j.
Poniewaz jednak retoryka SVG postuguje si¢ epitetem veneto a nie veneziano zasadne wydaje
si¢ thumaczenie Wenetowie a nie Wenecjanie.
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prawdziwie samorzadnych realizowanych wcze$niej w ramach Republiki
Weneckiej. Dyskurs wartosciujacy jest konsekwentnie budowany wokot
promocji idei autogoverno rozumianych w kategoriach specyficznego
historyzmu 1 utozsamionych z niepodlegloscia terytorium Wenetow. Tak
stanowi np.:

Rifondazione del Veneto Serenissimo Governo: Oggi (..) 1986, [...] si
RICOSTITUISCE nella localita Veneta di (...), in forma solenne e per volonta popolare, il
legittimo VENETO SERENISSIMO GOVERNO, unico erede e continuatore della V.S.R. e
depositario della storia, cultura e tradizioni Venete. Da questo momento storico con
l’autorita conferitagli da questo consesso, dagli storici diritti e dalle leggi internazionali, il
V.S.G. si prefigge, con mezzi che esso riterra piu opportuni, di riportare, attraverso un
referendum popolare, la VENETA PATRIA all’autogoverno, nel pieno rispetto della Veneta

storia, cultura e tradizioni e delle Venete leggi (Serraglia 2005, 39)".

Oprocz ~ przygotowania  nowego  referendum  VSG  szuka
migdzynarodowego uznania dla swego istnienia rozwijajac do$¢ ambitna
przedmiotowa korespondencjg, m.in.: z przywddcami USA czy Panstwa Izrael.
Warto zauwazy¢, ze biuro Ariela Sharona wystosowalo w 2002 notatkg, w
ktorej stwierdzono, ze rzad Izraela nie wtraca si¢ w wewngtrzne konflikty
panstw obcych 1 nie moze przychyli¢ si¢ do prosby o mediacje w konflikcie z
Republika Wtoch (Serraglia 2005, 293).

Rownie istotna, co dziatania polityczne, jest akcja edukacyjna o
charakterze pracy u podstaw, czyli rozbudzenie §wiadomos$ci narodowej wsrod
rdzennych mieszkancow Veneto. Po raz kolejny retoryka dyskursu
aksjologicznego VSG sigga po przedrostek ,auto-” przywolujac ideg

autodeterminazione (samookre$lenia). Budzac samoswiadomo$¢ VSG rozwingto

" Dnia (...) 1987, [...] w miejscowosci Wentow (...) w sposéb uroczysty i z woli ludu zostaje
zrekonstruowany prawowity Najjasniejszy Rzad Wenetow, jedyny dziedzic i kontynuator N.
R. W. [Najjasniejszej Republiki Weneckiej], depozytariusz historii, kultury i tradycji
Wenetéow. Od tej historycznej chwili, VSG, sprawujac wladz¢ oparta na konsensusie i
wynikajaca z praw historycznych i prawa migdzynarodowego, zobowiazuje si¢ doprowadzié,
srodkami jakie uzna za stuszne, ojczyzng Wenetow do samorzadu poprzez referendum w
zgodzie z historia, kultura i tradycja Wenetéw oraz weneckimi prawami. [thum AK].
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dziatalno$¢ poligraficzna: ulotki, odezwy, wlepki ale postawito tez na inne
srodki przekazu uruchomiajac jeszcze przed akcja na San Marco nielegalng
rozglos$nig. Punktem kulminacyjnym tej fazy dziatalnosci rzadu Wenetéw byta
akcja na Piazza San Marco, ktéra sposrod innych akcji o charakterze action
directe wyrodzniata si¢ rezygnacja z uzycia broni palnej. Spora cz¢§¢ spuscizny
kancelaryjnej VSG z okresu wdrazania planu PERL pos$wigcona jest
wyjasnieniu tego oksymoronu:

Per la prima volta, in un’azione militare, non si fara l'uso di nessuna arma da fuoco
(pistole, fucili, ecc.), perché I’azione intrapresa dalla V.S.A. dovra essere vista dal Veneto
Popolo, aldila delle pubbliche condanne, con intimo orgoglio e quale rafforzatrice della
coscienza nazionale, per I'audacia, I'intelligenza e la determinazione mostrata ' (Serraglia
2005, 36).

Dokumenty powstale po 1997 koncentruja si¢ na akcji dyplomatyczne;j
za§ w ostatnim okresie zabiegi perswazyjne SVG koncentruja si¢ wokot
przekonania Wenetéw o koniczno$ci zanegowania referendum z 1866 r.

Nawet pobiezne naszkicowanie programu 1 dzialalnosci VSG sklania do
zatozenia, ze gros argumentow legitymizujacych tak istnienie VSG jako swoistej
formy rzadu na uchodzctwie rezydujacego jednak na terytorium okupowanym
jak 1 narodu Wenetéw zamieszkujacych owo terytorium bedzie mialo charakter
historyczny lub historyzujacy. Tak jest w istocie ale watpliwosci co jakosci owej
argumentacji wysuwato juz szacowne grono profesorow Uniwersytetu Ca’
Foscari w Wenecji, gdzie w 2005 jeden z cztonkow VSG, Demetrio Serraglia
ztozyt pracg magisterska w formie edycji zrodtowej dokumentow

Najjasniejszego Rzadu Wentow a zbior ten dostarczyl korpusu dla niniejszej

pracy.

' Po raz pierwszy podczas akcji militarnej nie dojdzie do uzycia broni palnej (pistoletow,
strzelb, itp.) poniewaz akcja planowana przez V.S.A.[Najjasniejsza Armi¢ Wenetow] ma
zosta¢ odebrana przez lud Wenetow z glgboka duma i jako dziatanie pokrzepiajace narodowa
swiadomos¢ dzigki okazaniu odwagi, inteligencji i determinacji [thum. AK].
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W  otwartej sprzeczno$ci migdzy podstawowymi  zatozeniami
aksjologicznymi tekstow VSG, a takze konsekwentnie budowanym image tej
organizacji, stoi warstwa jezykowa zgromadzonych przez Serragli¢
dokumentow. Wbrew dyskursowi akcentujacemu kulturalne zrdéznicowanie i
negatywnie warto$ciujacemu dziatania wloskiego okupanta chcacego zbudowac
ide¢ italianita (kulturalnej $wiadomosci ogoélnowtoskiej opartej na
powszechnos$ci i przewadze jezyka standardowego nad kulturami lokalnymi),
VSG uzywa jezyka wiloskiego, komunikujac si¢ ze wszystkimi odbiorcami.
Wedle cztonkéw tej organizacji o wyborze jezyka zdecydowaly wzgledy
pragmatyczne. Nie ulega jednak watpliwosci, ze szata lingwistyczna ostabia
moc perswazyjna argumentacji, ktorej celem jest wszak wykazanie odrgbno$ci
narodowej 1 kulturalnej Veneto wobec Zjednoczonych Wioch. By¢ moze dlatego
gdy VSG przechodzi do konstruowania pozytywnego image Wenetow jako
wspolnoty pojawia si¢ triada storia, cultura, tradizione. W analizach retoryki
politycznej zwraca si¢ uwage, ze tego typu uklady potrojne sa uwazane za
bardzo skuteczne 1 o wigkszej sile oddzialywania.

Bardziej przekonujace okazuja sig¢ argumenty stricte historyczne, a taka tematyka
pojawia si¢ w produkcji kancelaryjnej VSG w dwojakiej formie. Z jednej strony mamy do
czynienia z egzemplifikacja wybranych postaci faktow lub symboli politycznych
nacechowanych pozytywnie i majacych na celu budowanie wspodlnej $wiadomosci
historycznej: takich jak bohaterska obrona Famagosty przez Marcantonia Bagradina, bitwa
pod Lepanto, zniszczenie Serenissimy przez Napoleona. Ten zestaw mitéw historyczno-
politycznych petni rolg ogoélnie czytelnych toposow wypetniajacych tresciowo triade pojec
storia, cultura, tradizione. W zaleznosci od kontekstu owa trojca jest okreslana epitetami:
umiliata (upokorzona), sfruttata (wykorzystana), spogliata (ogotocona) lub po prostu
Veneta, ale w dostgpnych mi materiatach nie znalaztam konkretniejszego wyktadu ich tresci.

Rzeczywisto$¢ historyczna czgsto poddana zostaje hiperbolizacji tak jak obraz
»idealnego rzadu” Republiki Weneckiej czy pordwnanie a raczej utozsamienie rezimow
okupujacych Wenetow od czaséw Napoleonskich: obecnie trwajaca okupacja republiki

wloskiej byla poprzedzona okupacja faszystowska, austriacka i1 francuska. Dyskurs

historyczny jest silnie emocjonalny, co znajduje wyraz w doborze epitetdw kojarzacych sig
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polskiemu czytelnikowi nieodmienne z polska retoryka romantycznej walki o niepodleglosc.
Wenetowie walcza z okupacja, ktéra ma na celu unicestwienie wszelkich wartosci ich
ojczyzny, poczawszy od kultury i tradycji, poprzez doprowadzenie do zubozenia za pomoca

wysysania funduszy, na dzialaniach majacych na celu ruing ekologiczng skonczywszy.

By zrozumie¢ zdumienie cztonkow VSG wobec zarzutow o brak
legitymizacji ich dzialalno$ci nalezy zwrdci¢ baczniejsza uwage aksjologiczna
konstrukcje tekstow, zwlaszcza tych nawotujacych do action directe: La Veneta
Nazione oraz Messagio al popolo Veneto.

Pierwsze jest utrzymane w zmilitaryzowanym stylu odezw nawotlujacych
do czynnego poparcia planowanej akcji, cho¢ ze wzgledow bezpieczenstwa nie
przedstawia si¢ szczegdtow planu PERL. Wywod historyczny obejmuje trzy
tysiace lat historii zamieszkiwania przez Wenetow ziem potnocnego Adriatyku
poprzez przywotanie potocznych metafor historyczno-militarnych: wedrowka
ludow to obraz ekspansji Wenetow; upadek porzadku rzymskiego to przedmurze
Wenetéw wobec inwazji Celtow; $redniowiecze to spektakularne podboje
mieszkancoOw laguny weneckiej w Bizancjum. Po epoce triumfu nadchodzi
okres inwazji 1 tupiestw Napoleona, Austriakdow 1 wreszcie Panstwa
sabaudzkiego, Wtoch faszystowskich oraz Republiki. W czgsci zamykajacej tg
odezwe¢ odnajdujemy niezwykle emocjonalne odwotanie do idei corso della
storia czyli biegu dziejow:

aiuta anche tu!!! E non chiedere mai cosa puoi ricevere, ma soltanto cosa puoi fare,

affinche’ la grande e nobile veneta storia riprenda il suo corso nello splendore di una nova,

libera, indipendente e sovrana Veneta Serenissima Republica ' (Serraglia 2005, 49).

Roéwnie silne nacechowane jest odwotanie do Historii w drugim tekscie:
Messaggio al Veneto Popolo. Wielowickowa obecno$¢ Wenetow nad
Adriatykiem zaowocowata stworzeniem Republiki Weneckiej jako niemal

doskonatej struktury spolecznej, gdzie dzieki prawom odpowiadajacym

' Pomo6z i ty!!! I nigdy nie pytaj co mozesz zyskaé ale co mozesz zrobi¢ by wielka i
szlachetna historia Wenetow wrocita na swdj bieg w spledorze nowej, wolnej, niezaleznej i
suwerennej Najjasniejszej Republice Wenetow. [thum AK].
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wyzwaniom czasOw lud (popolo) cieszyl si¢ pokojem, wolnoscia oraz
dobrobytem. Hiperbolizacja polega tu na odwotaniu si¢ do obrazu dobrych
rzadoéw (buon governo) nawiazujacego do nowozytnych opinii na temat ustroju
republica mixta. Co ciekawe VSG akcentuje fakt, ze Serenissima byta emanacja
samego ludu, a jej kres potozyly interwencja Napoleona i okres innych rzadow
obcych, ktore przynosza ogolny upadek. Po raz kolejny rozwiazanie podane jest
na wyciagniecie reki:

Oggi questa storia, per volonta’ del ricostruito Veneto Serenissimo Governo, che ha

come bandiera [’effige del Leone Alato di San Marco, ti chiama a partecipare alla ripresa del

suo cammino’ (Serraglia 2005, 50).

W obu przypadkach, niezmiernie emocjonalne wypowiedzi (profuzja
wykrzyknikow 1 niezwykle wazny symbol suwerennej wiladzy Wenecji:
choragiew §w. Marka) upewniaja o wadze obrazdéw corso 1 cammino di storia
oddanych w polskim ttumaczeniu metafora biegu historii. W obu przypadkach
mamy odczyniania z linearna wizja historii jako procesu dziejowego. Echa
heglistowsko-marksistowskiej koncepcji procesu historycznego sa bardzo
czytelne. Celem owego biegu dziejow jest dobrobyt spoteczenstwa, a przypadku
ludu zamieszkujacego Vento cel 6w zostal juz raz osiagnig¢ty ale mozna ten
sukces powtdrzy¢. Samostanowienie, zapewniajace Wenecji pomys$inosc,
stanowilo jednoczesnie o legitymizacji panstwa dozéw a wigc modelu/mitu
dobrego panstwa (buon governo) 1 moze takze przemawia¢ za SVG. Z
perspektywy biegu dziejow jako drogi ku dobrobytowi gwarantowanemu
samorzadnoscia VSG jest wigc kontynuatorem historii. W  koncepcji
programowe] VSG dialektyczny proces dziejowy ulegt znaczacej modyfikacji
poprzez zmarginalizowanie roli postgpu. Panstwo reprezentowane przez VSG
nie ma by¢ synteza dotychczasowych doswiadczen: stara wenecka monarchia

mixta o cechach teokratycznych (pozycja §w. Marka) ma zastapi¢ timokracja

! Dzisiaj ta historia, z woli zrekonstruowanego Najjasniejszego Rzadu Wenetow, ktéry ma na
choragwi obraz uskrzydlonego lwa $w. Marka, wota Ci¢ by$ dziatal gdy ona wraca na swoj
bieg. [thum. AK]
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przy zwigkszonym dostgpie do biernego i czynnego prawa wyborczego. To jest
postgp, ale postulowane nowe panstwo wydaje si¢ przenika¢ duch tradycji,
oparty o wartosci dekalogu, szacunku dla rodziny 1 starszych.

Odwotanie biblijne ma znaczenie z punktu widzenia definicji procesu
dziejowego. W ujeciu judeochrzescijanskim historia jest procesem linearnym,
ale zaklada Boskie interwencje, ktore ktada kres stabilizacji 1 prosperity. Gdy
gniew Stworcy si¢ odwraca, ludzko$¢ moze kontynuowaé¢ marsz lub bieg ku
zbawieniu wzmocniona odbyta pokuta. Sytuacja wraca do normy, dlatego SVG
chce powrotu starych dobrych czasow samorzadnego buon governo w postaci
Serenissimy. Potwierdzeniem przekonania o linearnos$ci czy raczej continuum
historii jest jeszcze inna figura retoryczna: okres okupacji jest opisywany
konsekwentnie metafora uroku lub snu, z ktérego Veneto musi si¢ obudzi¢ lub
wyzwoli¢, by mdc o sobie stanowic.

Konkludujac wypada si¢ zastanowi¢, co determinuje zmiang, o ktora
walcza SVG. Sadzg, ze w tym punkcie nalezy odej$¢ od historyzmu, a zwrocicé
si¢ w strong innej postaci heglizmu, czyli niematerialistycznej koncepcji historii
jako walki przywotanej ostatnio przez Francisa Fukuyame¢. Wenetowie opisani
hiperbolami VSG to lud, ktoéry cierpi z powodu pozbawienia godno$ci oraz
statusu. Walka o odzyskanie godnosci jest wymienia jednym tchem z postulatem
uwolnienia ziemi od wtoskiego okupanta. UNISCITI A NOI PER RISCATTARE LA
TUA DIGNITA E LIBERARE LA TUA TERRA DALL ILLECITO OCCUPANTE ITALIANO!'

Bibliografia

Serraglia, Demetrio. “VENETO SERENISSIMO GOVERNO” Storia e Documenti (1987-
2005), mps pr mgr. Universita' Ca' Foscari w Wenecji, Facolta' di Lettere e Filosofia, 2005.
Oz6g, Kazimierz. Jezyk w stuzbie polityki. Jezykowy ksztalt kampanii wyborczych,

Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2004.

" Dotacz do nas by odbudowa¢ wiasna godno$é i uwolni¢ twoja ziemie od nielegalnego
wloskiego okupanta! [thum. AK].
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Maria Barlowska

Historia i wspolczesno$s¢ w mowach politycznych Andrzeja

Moskorzowskiego

History and contemporaneity in political speeches by Andrzej

Moskorzowski

Andrzej Moskrzowski — a son of the famous Arian religious polemisticist, Hieronim
Moskorzowski — was a well-known orator in the seventeenth century. But his speeches have
been preserved only in the manuscripts and consequently have been forgotten in the history of
Polish oratory. The author conducted an extensive investigation into manuscripts and
collected 54 Moskorzowski’s orations (among them 18 are the political ones). The
observation in what type of the manuscripts and how Moskorzowski’s speeches were copied
leads to the conclusion, that he generally was known as a political orator.

Detailed examination of his three political orations “nomine dissidentium in religione”
presents his arguments as a part of the polemical discourse about Warsaw confederation.
Historical documents and opinions of Polish nobility about themselves play the main role in
his persuasion. The orator often reminds his auditory the unity and the equality of the liberal
Polish nobility, but at the same time his discourse reveals a political isolation of Arians.
Consequently, the most popular Moskorzowski’s speeches are not connected with religious,
polemical issues. They were known partially, as a valued rhetorical models, full of useful
historical examples, sententious remarks and opinions about state, community, law, morality
and the Polish people. The author draws a conclusion, that the history in the political speeches

is always taken from the contemporary point of view.

Stanistaw Lubieniecki, tworzac w Vindicis pro Unitariorum in Polonia
religionis libertate katalog znakomitych polskich unitarian, pomiescit w nim
rowniez Andrzeja z Moskorzowa Moskorzowskiego, imi¢ jego wyrdzniajac

pochwalnym  komentarzem: ,singularis in  conventibus  nobilitatis
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Sendomiriensis auctoritatis orator”'. Z dzisiejszej perspektywy podstawowym
sposobem  poszukiwania dowoddéw  uznania, jakim  cieszyl = sig
siedemnastowieczny mowca, moze by¢ nie przytoczenie pojedynczego
swiadectwa, lecz badanie liczby i sposobdéw funkcjonowania przekazow jego
oracji. Wnioskowanie opierac si¢ bgdzie na przekonaniu, ze liczba zachowanych
przekazdéw oracji odzwierciedla w pewnym stopniu popularno$¢ oratora. Skoro
powielano czyje$ wystapienia, to znaczy, ze uwazano je za utrwalenia godne.
Spojrzenie z takiego punktu widzenia na spuscizn¢ oratorska Andrzeja
Moskorzowskiego ujawnia zadziwiajaca dysproporcje. Zupetnie nie istnieje on
jako mowca w drukowanych antologiach oratorskich. W Mowcy polskim Jana
Pisarskiego, Wydwornym polityku Jakuba Boczytowica, Swadzie polskiej i
tacinskiej Jana Ostrowskiego-Danejkowicza nie pojawia si¢ ani jedna przemowa
sygnowana nazwiskiem Moskorzowskiego’. Konsekwentnie nie uwzgledniaja
go jako znaczniejszego méwey dotychczasowe omowienia historii oratorstwa’.
Zupehie jednak inaczej przedstawia sie obraz wylaniajacy si¢ z rekopisow”.

Liczba zachowanych w tradycji rekopiSmiennej 54 tekstow czyni go jednym z

"[S. Lubieniecki], Vindiciae pro Unitariorum in Polonia religionis libertate ab Equite Polono
conscripte. W: Ch. Sandius, Bibliotheca Antitrinitarorum. Przedm. L. Szczucki, Warszawa
1967, s. 285.

% Jak ustalita M. Trebska, weselna mowa A. Moskorzowskiego przy oddawaniu marcypanow
zostata przedrukowana anonimowo w Spizarni aktow rozmaitych M. Filipowskiego (1632 r.)
(Staropolskie szlacheckie oracje weselne. Genologia — Obrzed — Zrédla, prac. dokt. BUW nr
899).

3 Andrzeja Moskorzowskiego nie wymieniaja: Karol Mecherzynski, Wilhelm Bruchnalski,
Antoni Matecki. Najwigcej informacji o nim jako mowcy podaje J.M. Ossolinski,
Wiadomosci historyczno-krytyczne do dziejow literatury polskiej o pisarzach polskich... T. 1,
Krakow 1819, s. 280-296, tu tez wazna ocena: ,,Moskorzowski powalony ta klgska, ktora
Siennicki wojewodzic podlaski naczelnik arianow i pan Rakowa ledwo mogt rokiem przezyc;
zawarl si¢ w gronie swoich wspotbraci. Przynajmniej nie znajdujemy S$ladu, izby w
publicznosci dat si¢ stysze¢ z owa swoja wymowa, ktora powinna mu byla miejsce miedzy
stawnemi Starowolskiego polskiemi krasoméwcami zjedna¢, gdyby ten, jak po nim i
Niesiecki, nienawisci przeciwko kacerzom nie byt rozciagat az do brzydzenia si¢ ich
umiejgtnoseia.” (s. 290).

* Podstawa wszystkich sadow dotyczacych rekopi$miennej spuscizny oratorskiej jest notujaca
7 150 przekazow baza materiatdow bibliograficznych do dziejow oratorstwa zgromadzona w
czasie pracy nad grantem Staropolskie oratorstwo w rekopisach XVII-pot. XVIII w. (1 HO1C
040 28).
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najpopularniejszych moéwcoéw swoich czasow, stawia go w rzgdzie takich
oratorow, jak Jakub Sobieski, Jerzy Ossolinski, Krzysztof Radziwilt, Szczgsny
Kryski. Jego wszechstronna dziatalno$¢ krasomoéwcza potwierdza réwniez to, ze
zachowane do dzi§ wystapienia arianskiego mowcy nie tylko sa liczne, ale
reprezentuja niemal jednakowo obficie trzy najwazniejsze obszary
siedemnastowiecznego oratorstwa: mowy sejmowe 1 sejmikowe, przemowy
weselne 1 oracje pogrzebowe.

Jezeli przyjac kryterium liczby zachowanych kopii oracji, pierwsza grupa
wsréd mow Andrzeja Moskorzowskiego okazuja si¢ wystapienia polityczne.
One rowniez poswiadczone sa w najliczniejszych rekopisach: 16 réznych
manuskryptow. Udokumentowana nimi dzialalno$¢ polityczna pana na
Czarkowach rozpoczyna si¢ w rok po $mierci jego ojca, tzn. w roku 1626'. W
jedynym zapisie, pochodzacym z rekopisu Archiwum Historycznego w Wilnie
F. 1135 op. 2/46, zachowatl si¢ Koncept JMP Andrzeja Moskorzowskiego na
sejmik opatowski pro die 15 Septembris in anno 1626 przed sejmem walnym
warszawskim przypadajqcy. Kolejne wystapienia polityczne uktadaja si¢ bardzo
regularnie na przestrzeni pigtnastu lat (ostatnia znana mi przemowa pochodzi z
r. 1640, a zostala wygtoszona na elekcji deputackiej w Opatowie), poddane sa
rytmowi odbywania si¢ kolejnych sejmow. Ich scena byl najczgsciej Opatow,
miejsce obradowania sejmiku sandomierskiego. Zachowaly si¢ przemowy
Moskorzowskiego na elekcjach deputackich z roku 1628, 1635, 1636, 1639 i
1640°, a takze wystapienia na sejmikach poprzedzajacych sejmy w roku 1626,

' W. Urban w artykule po$wicconym A. Moskorzowskiemu w Polskim stowniku

biograficznym nie uwzglednia tego wystapienia, przedstawiajac udokumentowana dziatalno$¢
sejmikowa Moskorzowskiego od 31 sierpnia 1627 r. wspomina lacznie 6 oracji (t. 22, s. 45).
2111X 1628 1. ,Pigknie to jeden z politykow...”: Oss 647 s. 442-444, Oss 207 k. 135-135 v,
BOZ 823 k. 40-41 v., AHWil 2/46 k. 13-13 v.; 1635 r.,,Dwa przedniejsze filary...”: Oss 647 s.
521-522; 1636 r. ,,Parlament koronny...”: BCz 1881 s. 33-35, BCz 1567 s. 396-397; Oss 647
s. 523-526, Oss 1427 s. 26-32, AHWil 2/46 k. 40 v.-42; Opatéow 1639 ,Stawny i
dobrotliwy...”: BOZ 823 k. 44 v.-45 v.; BK 1195 k. 80 v., BK 1317 k. 318v.-319, AHWil
2/46 k. 80-80 v., Oss 226 s. 98-99, Oss 6607 s. 257-258; 1640 r. ,,Sama praxis...” : BK 1195
k. 83-83 v.; BK 1317 k. 303-303 v., Oss 226 s. 99-100, Oss 6607 s. 258-259.
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1627, 1632, 1636, 1638, 1639 i po rozerwanym sejmie w 1637 r.! Ponadto
Moskorzowski wystgpowal na sejmiku wojewddztwa krakowskiego w
Proszowicach, przemawiajac tam 16 grudnia 1634 r., 30 pazdziernika 1635 r. i
na elekcji podkomorzego w roku 1636, a moze nawet na elekcji deputackiej w
tymze roku’. Andrzej Moskorzowski najprawdopodobniej nigdy nie zostat
postem na sejm, ale przynajmniej raz przeméwit do stanow Rzeczypospolitej -
na polu elekcyjnym w roku 1632°. Jeszcze jedno przeméwienie odnotowane
zostato bez okreslenia jakichkolwiek okolicznos$ci: ,,Druga [mowa] obierajac
sedziego” (,,Jm zwyczajniejsze migdzy ludzmi niesnaski..” sylwa
Lubienieckiego®). Tak wigc juz samo zestawienie 18 zachowanych mow
sejmikowych 1 sejmowych jasno dowodzi aktywnosci politycznej
Moskorzowskiego. Zachowanie kilkunastu przeméw sejmikowych stanowi
rowniez wyjatek na tle spuscizny innych mowcoéw 1 pot. XVII w. Jak jednak
tak liczna grupa tekstow przetrwata do naszych czasow?

Okazuje sig, ze mowy sejmikowe Moskorzowskiego jako jedyne
pojawiaja si¢ zarowno w duzych zespotach jego tekstow, jak tez sa notowane
pojedynczo. Najwigcej oracji politycznych zachowato si¢ w rekopisie

Ossolineum 647 (jest ich 12), wywodzacym si¢ najprawdopodobniej ze

151X 1626 . Parvus error in principio...” AHWIil 2/46, k. 16-20; 30 VIII 1627 r. “Ta jest
natura sumienia...”: BOss 647 s. 444-457, AHWil 2/46 k. 27-33 v., Oss. 4590 k. 249 v.-253
v., BJ 102 s. 770-780; 1632 r. ,,Fatalle to jest nam...”: Oss 647 s. 553-542, Oss 207 k. 143 v.-
147 v.; 6 XII 1636 r. ,Nieprzyjaciotl postronnych...”: Oss 647 s. 543-551; 11 V 1637 r.
»Zakwitnelaby jeszcze...”: Oss 647 s. 551-559, Oss 207 k. 161 v.-164, Oss 226 s. 79-83, Oss
4590 k. 228-231, Oss 6607 s. 223-230, BCz 1657 s. 591-592, BK 1195 k. 59-61 v.; 1638 r.
»la jest fatalis calamitas...”: Oss 226 s. 85-91, Oss 6607 s. 234-244; 25 VIII 1639 “Cel
sejmow koronnych...”: BK 1317 k. 319-326, BOss 647 s. 706-711 [fragm.].

216 XII 1634 , Do sejmu terazniejszego...”: Oss 314 s. 153-156; 30 X 1635 ,,Rzecz im mniej
spodziewana...”: Oss 314 s.157-160; 25 VI 1636 r. ,,Widzg to, ze JMP pan podkomorzy
krakowski...”: Oss 647 s. 527-528, Oss 1427 s. 87-89BCz 1881 s. 59-60; [15 IX] 1636 r.
»Prawo pospolite...”: BCz 1881 s. 55-56, Oss 647 jako mowa A. Gostawskiego s. 526-527
(ten przekaz stat si¢ podstawa przedruku w Aktach sejmikowych wojewddztwa krakowskiego).
3 Poki nas moi MMPP...”: Oss 647 s. 528-233, Oss 207 k. 147 v.-150.

* Za udostepnienie mikrofilmu z rkps. dawnej Biblioteki Remonstrantéw w Rotterdamie 527
uprzejmie dzigkuje Panu Profesorowi Lechowi Szczuckiemu.
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srodowiska lubelskich i matopolskich roznowiercow'. W wiekszych zespotach
tekstow Moskorzowskiego, wraz z przemowami ceremonialnymi, jego mowy
polityczne wystepuja tylko w rekopisach BN BOZ 823, AHWil 1135 2/46, BK
1195— zwiazanych ze $rodowiskiem arianskim 1 i Oss 207 prawdopodobnie z
kalwinskim . Najczesciej jednak mowy sejmikowe przetrwaly zapisane w
manuskryptach jako jedyne oracje Moskorzowskiego. Dzieje sig¢ tak az w
dziewigciu przypadkach: po cztery przemowy zanotowano w rgkopisach
Ossolineum 6607 II 1 226 11, trzy wystapienia w BK 1317, po dwie mowy notuja
rgkopisy BCz 1657, Oss 4590 i Rem. 527, wreszcie pojedyncze oracje
przechowaly rekopisy BJ 102 1 Oss 401 1 Oss 314. Mozna by podejrzewac, ze
jest to prosta konsekwencja charakteru tychze manuskryptow. I rzeczywiscie, w
wigkszosci wypadkow da sig¢ je okreslic jako kopiariusze, zawierajace akta
publiczne, stad nie powinien dziwi¢ brak méw weselnych 1 pogrzebowych
Moskorzowskiego. Ale nie jest tak przeciez we wszystkich przypadkach.
Rekopisy BCz 1657, BK 1317, Oss 4590 1 Rem. 527 przynosza r6znorodne
materialy, w tym takze mowy weselne 1 pogrzebowe. Wydaje si¢ wigc, ze
wynikajacy z samej liczby przekazéw oracji wniosek dotyczacy szerszej,
wykraczajacej poza srodowisko arianskie popularnosci Moskorzowskiego jako
moéwcey nalezy doprecyzowac. Bylaby to przede wszystkim popularno$¢ mowcey
politycznego, na pewno zwigzana mocno z waga spraw, ktore poruszal w

swoich wystapieniach.

! Rekopis Oss 647 1 jako zrodto zawierajace w ogole najliczniej mowy Moskorzowskiego
wskazuje w jego biogramie W. Urban (powoluje si¢ na informacje Z. Trawickiej i L.
Laszloczkyego), jednak kwerenda wykazata, Zze najwigcej tekstow przynosza rekopisy:
AHWIl 1135, 2/46; BN BOZ 823, BK 1195, Oss 3563.

tkps AHWil ,,Ksiega mowy na sejmach, weselach i pogrzebach miane w sobie zamykajaca,
do ktorych listy rozne, epitafia i fraszki wierszem pisane sa przydane” spisana przez Samuela
Damianowicza, przedstawiciela arianskiej rodziny w 1645 r.; rkps BN BOZ 823 — kopiariusz
W ostatniej czgSci uzupetniany przez Bartosza Siemichowskiego, przedstawiciela rodziny
arianskiej; rkps Oss 207 - 1 pot. XVII w. kopiariusz mow 1 listow, nota proweniencyjna
Andrzeja Kazimierza Rzeczyckiego, przedstawiciela szlachty kalwinskie;j.
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Mozna by podejrzewaé, ze Moskorzowski jako jeden z najwazniejszych
dziataczy zborowych, zabieral glos przede wszystkim w imieniu swoich
wspotbraci. Istotnie, zachowaty si¢ dwa wazne jego przemoéwienia, wygloszone
whomine dissidentium in religione”: na sejmiku w Opatowie (30 VIII 1627 r.) i
podczas elekcji warszawskiej 1632 r. To w nich zostaty utrwalone podstawowe
przekonania, dotyczace miejsca 1 praw dysydentéw w Rzeczypospolite;.
Obydwa glosy jako wystapienia polityczne, doradcze, sq ,,zanurzone” w zywej
aktualno$ci rozgrywajacych si¢ whasnie wypadkow dziejowych'.

Mowa na sejmiku w Opatowie odznacza si¢ nakresleniem szerokiej
perspektywy historycznej, ktora stuzy jako podstawa interpretacji dopiero co
zaszlych wypadkow. Podstawowa tezg, majaca stanowi¢ fundament dla
rozstrzygania shusznosci aktualnych zadan Moskorzowski opiera o autorytet
przodkéw: ,,...cni przodkowie naszy [...] przy wolnym sumieniu kazdego
zostawili 1 wszelkiej opresyjej religionis causa w potomny wiek zabiezec
usitowali.” Jednak twierdzenie to zostalo wsparte dwoma przestankami, z
ktorych pierwsza (co sygnalizuje zaimek) zostala wyprowadzona z wstepnej
argumentacji, natomiast druga ma charakter oczywisty, stanowi nie wymagajacy

wcezesniejszego dowodzenia punkt oparcia dla dalszych wnioskowan:

Co cni przodkowie naszy baczac, jako i to, ze zarowno wszyscy do praw i
swobod wolnej Rzplitej nalezymy, przy wolnym sumieniu kazdego zostawili i

.. .. .. . . Co. o, . )
wszelkiej opresyjej religionis causa w potomny wiek zabieze¢ usitowali”.

Nie podlegajace uzasadnianiu przestanki wyj$ciowe argumentacji

traktowane sa jako najbardziej oczywisty wyraz zgody audytorium na ich

' Obydwa teksty cytowane fragmentarycznie w biogramie Jedrzeja Moskorzowskiego
autorstwa J.M. Ossolinskiego.

’Mowa Pana An] drzeja] Mowskorzowskiego nomine dissidentium de religione w Opatowie na
sejmiku anno 1627 30 Augusti tkps BOss 647 1, k. 20 v.
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wiarygodno$é'. W takim ujeciu widoczna staje si¢ réznica w potraktowaniu
przez moéwce dwu czlondw swojego twierdzenia. Odwotujace si¢ do
szlacheckich przywilejow przekonanie o réwnos$ci stanowej wobec ,,praw i
swobdd” jest oczywistym punktem zgody. Twierdzenie: ,,Ta jest natura
sumienia ludzkiego, iz Zzadnej nawalno$ci zattumi¢ si¢ nie da...”, do ktorego
odnosi si¢ zaimkowy wskaznik zespolenia: ,co”, zostalo uzasadnione:
przyktadem pogan, ktorzy bardziej cenili to, co uznawali za prawdg niz zycie;
powotaniem si¢ na powszechne doswiadczenie, ze ,,sercu trudno munsztuku
przybrac¢” i wreszcie wykorzystujacym site rozumowania a fortiori powolaniem
si¢ na przyklad Boga, ktory zostawit cztowiekowi wolno$¢ sumienia. Mozliwe
sa w tym momencie dwie interpretacje. Jesli audytorium od razu przyjgtoby
stusznos¢ twierdzenia, to moéwca wprowadzit jedynie dodatkowe ogniwo
argumentacji w celach amplifikacyjnych, by podkresli¢ oczywisto$¢ sadu. Ale
jednoczesnie trzeba pamigtaé, ze kazde uzasadnienie powoduje przeniesienie
tego, co oczywiste jako fakt czy prawda, w obszar niepewnosci’. Mozna wigc
rowniez uznaé, ze decydujac si¢ na podwodjne uzasadnienie decyzji przodkdw,
Moskorzowski uznat za konieczne wesprze¢ dodatkowa argumentacja
niecatkiem oczywisty w jego ocenie dla audytorium zwigzek dziatan
politycznych przodkow z wolnos$cia sumienia.

Te dziatania polityczne zostaly dalej bardzo $cisle udokumentowane,
mowca siggajac do historii, caly czas powotuje si¢ na fakty i przytacza
swiadectwa. Pierwszym i najwazniejszym jest tekst konfederacji warszawskiej
1573 r. Co ciekawe, Moskorzowski w cytacie taczy pierwsze zdanie,
wskazujace jako podmiot dzialan stany Rzeczypospolitej z punktem
poswigconym zachowaniu pokoju migdzy rozréznionymi w wierze. W ten

sposob podkresla, ze cytowany dokument jest efektem $wiadomych decyzji

"' M. Tokarz, Argumentacja. Perswazja. Manipulacja. Gdansk 2006, s. 141.
% Ch. Perelman, L. Olbrycht-Tyteca, The New Rhetoric. A Treaticse on Argumentation. Przet.
J. Wilkinson, P. Weaver. London 1969, s. 68
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przodkéw, o ktorych mowil. Kolejne fakty, na ktore si¢ powotuje, to przysigga
uzyskana przez poselstwo polskie w Paryzu, uchwaly kapturu krakowskiego
roOwniez poparte cytatem, przysiegi kolejnych krolow az do przytoczonej
przysiggi Zygmunta III. Caly czas Moskorzowski podkresla poparcie
duchownych katolickich, przywotujac przyktady biskupa poznanskiego
Stanistawa Konarskiego jako posta do Paryza, czy podpisanie przez biskupa
kamienieckiego Wawrzynca Goslickiego tekstu konfederacji ,,propter bonum
pacis”, wpisuje si¢ tak w stale stosowana przez obroncéw konfederacji linig¢
polemiki, kierowana glownie do katolikow'. Konkluzja, waloryzujaca
zaprezentowane dziatania przodkow, otwiera jednoczes$nie druga, polityczna
lini¢ argumentacji:

Tak sollicite koto tego pokoju przodkowie naszy chodzili, w czym nie tylko

jawna ich pietas, ale i singularis prudentia, ktoérzy roztropnoscia do tego

przyszli, do czego drugich casus, stultorum magister [1] gwalt napedzit...[ k. 21

v.]

Powolanie si¢ na wzigte z Liwiusza tacinskie przyslowie, ze przypadek jest
nauczycielem ghipcow podkresla przeciwny charakter gromadzonych dalej
przyktadow?. Egzempla historyczne Francji, Szwajcarii, Niderlandow ilustruja

singularem  prudentiam”, zachowujacych pokéj religijny Polakow’.

' M. Korolko, , Klejnot swobodnego sumienia”. Polemika wokél konfederacji warszawskiej
w latach 1573-1658. Warszawa 1974, s 52. Do kwestii poparcia pokoju wyznaniowego
Moskorzowski wraca jeszcze w zakofczeniu wskazujac tam biskupow krakowskich:
Krasinskiego i Myszkowskiego, prymasa Karnkowskiego i biskupa poznanskiego Goslickiego
(k. 26).

2 T. Livius: ,, ...nec eventus modo hoc docet — stultorum iste magister est — sed eadem ratio...”
ks. 22, rozdz. 39 [,,Nie tylko wynik tego nas nauczy, ten ghupcoOw nauczyciel, lecz sama ta
metoda...” — T. Liwiusz, Dzieje Rzymu od zalozenia miasta. Ksiegi XXI-XXVII. Przet. M
Brozek, Wroctaw 1974, s. 106.]

3 Rozroznienie na przykladowe i ilustracyjne tylko uzycie przykladu stosuje za Ch.
Perelmanem, Imperium retoryki. Retoryka i argumentacja. Przet. M. Chomicz, Warszawa
2004, s. 124.
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Towarzyszy im ostrzezenie przed ,rozruchem domowym”, ktory tatwo
rozpoczaé, ale trudno zakonczyé'.

Tak rozbudowana argumentacja historyczno-polityczna jest jedynie
srodkiem przygotowawczym dla wprowadzenia wspotczesnej problematyki.
Relacja migdzy historia i wspdtczesnoscia zostaje ustanowiona juz w pierwszym
okresie gltdéwnej partii argumentacji 1 to ustanowiona zgodnie z dominujaca w
ideologii szlacheckiej, co najmniej od czaso6w rokoszu Zebrzydowskiego,

koncepcja tradycjonalistycznego myslenia:

Nostris temporibus Mci Panowie jakie zas§ w swobodach naszych i warunkach
od krélow panow naszych poprzysiezonych my dissidentes in religione urazy

ponosimy, dawne 1 $wieze skazuja przyktady. [k. 22 r.]

Postulowane zmiany sa wedlug niego ograniczone do hasla naprawy i
powrotu do idealizowanych ustaw przodkéw. Dawniejsze sprawy
Moskorzowski obejmuje pominigciem (praeteritio), ,,urazy [...] Swieze” dotycza
natomiast wezwania ministra mi¢dzyrzeckiego przed trybunat, stynnego procesu
lubelskiego® i sprawy Samuela Bolestraszyckiego® oraz wynikajacych z niej
kolejnych oskarzen (Iwanickiego, podstaro$ciego wiodzimierskiego®). Spor
zostaje okreslony przez status translationis, moéwca we wszystkich przypadkach

podkresla przekroczenie kompetencji przez Trybunat Lubelski, argumentujac

! ,a ludzie swawolni podczas tumultow, ktore ich zniwem, nie tego patrza, jako kto wierzy,
ale gdzie jest co wziaC.” — mozliwe, Zze uzycie metafory zniwa jest echem glgboko
zakorzenionych w dyskursie polemicznym o konfederacji warszawskiej i po stronie
innowierczej i katolickiej interpretacji przypowiesci o kakolu i pszenicy, zob. M. Korolko, op.
cit.,, s. 115.

2 A. Kossowski, Protestantyzm w Lublinie i w Lubelskim. Lublin 1933, s. 144-149.

3 P. Buchwald-Pelcowa, ,, Papierowe wojny” i problem cenzury w Polsce XVII wicku.
»Barok” 1994, nr 1, s. 71-87. Autorka cytuje fragmenty oracji Moskorzowskiego za jego
biogramem u J.M. Ossolinskiego.

* Ossolinski, jak wskazuje przedstawiona w tekscie charakterystyka zawartosci i dzieje
biblioteczne (zob. M. Bartowska, Czy Hieronim Moskorzowski byt poetq? ,,Odrodzenie i
Reformacja w Polsce” [w druku]), korzystat z rkps. BOss 647 I, popehit jednak btad w
nazwisku, odczytujac Iwanicki jako Janicki.
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rowniez a effectibus, pokazuje powazne konsekwencje tolerowania takich
dziatan dla stabilno$ci ustrojowej szlacheckiej republiki. W przypadku szlachty,
a wigc wojewodzica podolskiego Jakuba Sienienskiego i Pawta Lubienieckiego
zmuszonych do ponizajacych przysiag przed Trybunatem Lubelskim 1 S.
Bolestraszyckiego skazanego za przettumaczenie ksiggi, waznym S$rodkiem
argumentacji jest tez odwolywanie si¢ do etosu szlacheckiego. W pierwszym
przypadku polega ono na przypomnieniu utwierdzonego przez sama spoteczno$¢
autorytetu oskarzonych, w drugim Moskorzowski uciekt si¢ do argumentacji
erystycznej, wyolbrzymiajac ad absurdum mozliwe skutki wyroku (tzw. rownia

pochyta):

Pozwano wolnego pozwem w Koronie dotad niestychanym, ze wydat ksiazke
sine consensu loci ordinarii. To¢ potym pozwa drugiego, ze bez licentiej
biskupiej pacierz méwi, abo ksiazke jaka, swemu nabozenstwu shuzaca, czyta,
do zboru chodzi et alia. To¢ i WMciom samym non nisi ex arbitrio Ich MM

PP duchownych nie bedzie nic wolno... k. 23 v.-24 r.]

[

Podobnemu poruszeniu negatywnych emocji sluzy tez amplifikowane

porownanie a fortiori:

Molinaco, plebejuszowi we Francyjej, in absoluto et catholicissimo imperio,
w Paryzu pod bokiem krolewskim mieszkajacemu wolno bylo t¢ ksiazke
napisaé, Bolestraszyckiemu, szlachcicowi polskiemu, najwyzsza w
chrzescijanstwie wolnos$cia, zwyczajem, prawem ojczystym, przysigga panska
si¢ szczycacemu, nie wolno bylo bez peny tak twardej tejze przettumaczy¢. A
wolnos¢ ze to MMPP czy durissima servitus? Ale¢ od wszytkich wiekow, jako
pisma nastaty, wolno byto pisa¢ kazdemu, co rozumial. Dowcipy si¢ z soba
Scieraly, pioro tgpiac pidrem i ta papierowa wojna na wszytek §wiat po dzi$

dzien phuzy... [k.24r.-24 v.]
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Jak $wiadcza uchwaly poszczegdlnych sejmikdéw, zawierajacy niemal
identyczne mysli tylko o dzien poézniejszy glos Samuela Przypkowskiego z
sejmiku proszowickiego ' i w ogole odbicie si¢ sprawy Bolestraszyckiego
szerokim echem w calej Rzeczypospolitej, Moskorzowski dobrze wyczuwat
nastroje, sil¢ dowodzeniowa powierzyl emocjom tam, gdzie mogt byc
wspotodczuwania pewien.

Ostatnig czg$¢ argumentacji wypelniaja konkretne postulaty polityczne:
zadanie zniesienia dekretoéw konstytucja sejmowa, zakazu podejmowania
podobnych akcji sadowych na przyszlos¢, egzekwowania prawa w zakresie
zapewnienia pokoju zborom 1 trzymania si¢ dawnej formy przysiggi (na
Ewangeli¢ lub przez wzniesienie dwoch palcow). Jednak najwazniejsze
przestanie znalazto si¢ w peroracji. Moskorzowski zrekapitulowat w
zakonczeniu glowne punkty argumentacji, a wzmocnit ja przez uogoélniony
wniosek, wniosek wykraczajacy poza dorazno$¢ i wpisujacy przez pokazanie
negatywnych skutkéw 1 site argumentu a coherentia rozwazane w catej] mowie

kwestie w szersza, dotyczaca losow Rzeczypospolitej perspektywe:

Przetoz kto aby jedno prawo od krélow pandéw naszych poprzysiezone in
dubium wokuje, ten oraz wszytkie prawa i swobody nasze w watpliwos¢
zaciaga. Jesli tedy ktory si¢ najduje, kogo by calamitas nostra nie poruszyta,
niechaj uwaza, ze w tym jednym punkcie, ktéry si¢ na przysiedze panskiej

wspiera, wszytka wolnos¢ szlachecka razem fundowacé si¢ moze. [k. 26 v.]

Jednoczesnie w ten wilasnie sposob Moskorzowski wpisuje si¢ ze swoja
mowa w podstawowy schemat dowodzeniowy stosowany przez obroncow
konfederacji. Jak stwierdzil M. Korolko, jej istotna przestanka byto traktowanie

ustawy o pokoju wyznaniowym jako jednego z przywilejow szlacheckich, co

"'L. Chmaj, Samuel Przypkowski na tle pradoéw religijnych XVI wieku. Krakow 1927, s. 18.
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stanowito juz na poczatku XVII w. ,,jedyna realnag woéwczas rekojmig trwatosci i
skutecznosci obrony tolerancyijnej ustawy.””!

Te same argumenty historyczno-prawne w przemowie na polu
elekcyjnym zostaly juz zdominowane przez ostry, emocjonalny ton
polemiczny’. Usprawiedliwia go zreszta pojawiajace si¢ w propozycji
sformutowanie: ,,Lecz kiedy juz do tego przychodzi, ze na nas jawnie in publicis
locis 1 surowie nastgpuja, c0z inszego czyni¢ mamy, jedno kwerymonig i

3 N .
”” Nim jednak méwca

niewinnos$¢ nasz¢ przelozy¢ WM naszym MMPanom.
siggnie po szczegoOlnie emocjonalne srodki wiasciwe skardze, podejmie najpierw
refutacje, by zgodnie z zaleceniami retorow usuna¢ watpliwosci wynikajace z
argumentéw przeciwnikow, ktore moglyby by¢ przeszkoda uniemozliwiajaca
pozyskanie audytorium dla wlasnej argumentacji. Zbijane sa dwa argumenty: po
pierwsze ,,palam et libere mowia, ze errores non sunt allegandi.”, po drugie
»2eby prawa dissidentium per extorsionem stana¢ mialy”. Pierwszy obala
Moskorzowski posrednio: akceptujac wniosek, taczy go z oczywiscie
prawdziwa przestanka, ze te same zasady dotycza pozostatych praw ,,w tychze
kapturach” uchwalonych ( jak gwarancja zgodnej elekcji, wymog przysiggi na
pacta conventa) co prowadzi do koniecznosci odrzucenia wniosku, ze one tez:
»errores takim sposobem by¢ by musialy.” W drugim ujawnia negatywne
konsekwencje zaakceptowania przestanki przeciwnikéw dla niepodwazalnego
przeciez w szlacheckim etosie autorytetu przodkow, co pozwala mu powtorzy¢
formulowany juz w 1627 r. jako podsumowanie politycznej linii argumentacji

pochlebny o nich sad: ,,sama pietas 1 zdrowy rozum w przodkach na[szych]

"' M. Korolko, Op. cit., s. 122.

% Postulaty réznowiercow i polemike wokot nich w czasie konwokacji i elekeji 1632 r. zob.:
Z. Ogonowski, Z zagadnien tolerancji w Polsce XVII w. Warszawa 1958, s. 25-38;
najobszerniej J. Dziggielewski, O tolerancje dla zdominowanych. Polityka wyznaniowa
Rzeczypospolitej w latach panowania Wtadystawa IV. Warszawa 1986, s. 20-34, 43-51 (autor
nie korzystat z rkps. Oss 647 1) W. Kaczorowski, Sejmy konwokacyjny i elekcyjny w dobie
bezkrolewia 1632 r. Opole 1986, s. 58-60, 151-162, 236-255.

3 Mowa Jego M[osci]P[ana] Andrzeja Moskorzowskiego na elektiej warszawskiej in causa
dissidentium mianowicie miana rkps BOss 647 1, k. 37 v.
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sprawit, ktorzy roztropnoscia do tego przyszli, do czego drugich casus,
stultorum magister i sam gwatt przypedzit.”[k. 38 r.-38 v.]'

Probacja arianskiego polityka dotyczy wiasciwie tylko jednej tezy:
wspolnoty losow wszystkich dysydentow: ,, jakie wszystkich manet periculum,
kiedy chca z posrodka tego tancucha, ktorym jest spolna cato$¢ spojona, jedno
ogniwo wymknac.”. Zasade wynikajaca z podobienstwa potwierdza autorytet
przodkow (,,ojcowie naszy nie bez przyczyny wystrzegali distinktie i stowka
dissidentium interpretatie”), jak i ogolnoludzkie doswiadczenie (,to dawny
zwyczaj od stabszych, gdy si¢ nada, poczawszy i1 potezniejszych macac.”).
Jednak najmocniejszym wsparciem tezy okazuje si¢ powolanie si¢ na autorytety
senatorOw z grona roznowiercow: hetmana polnego litewskiego Krzysztofa
Radziwilta 1 wojewody belskiego Rafata Leszczynskiego. Szczegdlnie dobrze
wspotgra z emocjonalnym charakterem wystapienia przytoczenie odwotujacej

si¢ do unaoczniajacej sity dwu podobienstw opinii wojewody betskiego:

Podobienstwo od oka ludzkiego przytoczywszy, ktorego cho¢by kto
dziewig¢ czesci najprzedniejsze jak najlepiej obwarowal, a dziesiata
cze$¢, najpodlejsza, igla skiul, tak wtasnie cztowieka oslepi, jako
gdyby samg Zrenicg zranil. Uwazat i to, ze wszyscy dissidentes in
eadem navi navigant 1 cho¢by IchMM t¢ 16dk¢ dysydentom dali,
kiedy ja zdziurawia, na mato si¢ przyda, tak bez niej, jako 1 w todzi

zdziurawionej woda si¢ zalawszy snadno utonie. [k. 39r.-39 v.]

W ,wolnym” glosie Moskorzowskiego mocno zabrzmiato tez urazone
poczucie szlacheckiej dumy 1 sprzeciw wobec twierdzenia Jerzego

Ossolinskiego, ze tylko religia katolicka jest ,.gospodynia” w Polsce”.

"' M. Korolko, op. cit., s. 1121 120-121.
2 zob. A. S. Radziwitt, Pamietnik o dziejach w Polszcze. Przel. i oprac. A. Przybos i R.
Zelewski. Warszawa 1980, t. 1, s. 156: ,religia wasza przychodniem jest, ktéra niedawno z
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Gdy nas dissidentes in religione z wolnosci szlacheckich chcac
wyzué, stan nasz pro libitu limituja, pares nas sobie et impares by¢
opisuja, za goS$cinne nas w wilasnej Ojczyznie, ktorym sig¢ w
cudzym domu nie rozposciera¢, ale wtula¢ raczej potrzeba, szacuja,
jakoby to dissidentes ex alieno orbe 1 z nowego $wiata przyszli,
jakoby w jednej Ojczyznie 1 pod jednymi prawy z dziadow,
pradziadow i1 naddziadéw swych zrodzeni nie byli. [k. 38 r.]

[...]

Jakobym si¢ ja z tej miary wolnos$ci domawial, ze tak albo owak
wierze, a nie z tej, ze jestem szlachcicem koronnym i ze si¢ w tym
dobrze poczuwam, iz przodkowie moi krwawie to zagardtowali,
abym ja potomkiem ich bgdac, w pokoju przynamniej siedzial.
Urodzitem si¢ w wolnosciach i pod prawem, i prerogatywy
szlacheckimi nie praktykami, ani za pieniadze dokupitem si¢ tego,
dlategoz Zzaden tego, czego mi nie dal, bez cigzszej nad $mierc

krzywdy, odja¢ mi nie moze. [k. 38 v.]

W takich wlasnie momentach poruszenie afektow towarzyszy
najglebszemu w swej nie wymagajacej dowodzenia oczywistosci przekonaniu,
ze wolnos¢ jest podstawowym przywilejem szlacheckim. Cho¢ w poruszajacym
tonie skargi niewinnie oskarzanego, Moskorzowski przywotat wigc znany juz
argument 1 ostatni, ktory pozostal w rgkach obroncow uchwatl konfederacji

warszawskiej'.

cudzych krajow przywedrowala, katolicka za$ wiara byla i jest jako pani a gospodyni w domu
swoim.”

! Wykorzystany zostat np. w druku Przestroga i obrona... [Krakow, druk. A. Rodecki] 1597:
,»A my to od braciej naszej, ktorym we wszytkim réwni jestechmy, ktorych przodkowie nie
tylko onych samych, ale naszy witasni cnotliwie stuzyli mitej ojczyznie, dla niej krwie swej
rozla¢ nie zatowali, jej zawsze zyczliwi byli i w niwczym si¢ jej nigdy nie przeniewierzyli.
Czyli tegoz ciala czlonkami nie jestesmy? Czyli inszego narodu ludzmi jesteSmy? Czyli
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Glgboko przezywana przynalezno§¢ do wspdlnoty widoczna jest w
emocjonalno$ci mowy, w kierowanych do wspoélbraci apelach, btaganiach 1
ostrzezeniach'. Taka wspolnota uczué podnosi wiarygodno$é mowcey, gdy w
zakonczeniu, wykorzystujac to samo, co zastosowane wobec dysydentow
podobienstwo, formutuje on ostrzezenie dotyczace wszystkich, ogotu praw i
wolnos$ci szlacheckich: ,,jesli tedy jedno bedzie w jednym przysigga krolewska
stargane, bedzie wolno i w drugim, a jedno ogniwo z tego tancucha
wytraciwszy, wszystek snadno si¢ rozsypie.” Wlasciwie wszystkie dzialania
mowcy polegaja na przektadaniu wilasnych oczekiwan i1 postulatéw na jezyk
opinii publicznej, jezyk akceptowanych przez nia przekonan i uznawanych
postaw, a wigc wedlug terminologii Kennetha Burke’a, okazuja si¢ realizacja
naczelnej w retoryce zasady identyfikacji’.

Jednak oprécz tak wyraznego w obydwu mowach poczucia szlacheckiej
wspolnoty,  koniecznego dla  skutecznego przeprowadzenia  obranej
argumentacji, pojawia si¢ w nich refleksja stojaca z nim w niejakiej
sprzeczno$ci. Dwa razy Moskorzowski podejmuje t¢ sama mys$l, niemal

identycznymi stowami wyrazona w roku 1627:

Rownos¢ w wolnosciach cum puritate iuris z WMM majac, we

wszytkich prerogatywach WMM cug puscilismy. Wzdy na stronie

spolne drwa kupowaé¢ mamy? O czasy, o lata!” (cyt. za M. Korolko, op. cit., s. 317).
Powtorzyt go jeszcze w 1637 r. jedyny poset —arianin, Jerzy Niemirycz: ,,...choébySmy
najgorzej wierzyli, tem samem ze$Smy si¢ szlachta polska porodzieli i jesteSmy in libere
Reipublicae libere Cives nie moze nikt tego nam odjaé, abysmy wierzyli, jako chcemy, i
aby$my nie mieli dopominac¢ si¢ tego, co nam in iure exorbitat.” (cyt za: J. Dziggielewski, op.
cit., s. 105.)

"' Np. w zakonczeniu: ,,Tedy usilnie prosimy, aby$cie WM naszy MMPP nie tylko nie raczyli
oppugnare wolnosci naszej, ale i owszem, auctoritate sua wszytkie irritamenta i gravamina
ku wyniszczeniu naszemu sposobione taskawie pohamowac chcieli. Nie dopuszczajcie WM
naszy MMPP, aby nam nasz¢ wlasnos¢, to jest z przodkéw naszych nam dziedzicznym
prawem nalezaca wolno$¢ odejmowac miano, uwazajac u siebie, jakoby to bylo taedium,
crudele ac triste spectaculum, gdybyscie nas WMM na migsne jatki wydawszy, naszego
pokrewienstwa odstapiwszy, krwia braciej swej rece polluere dopusci¢ mieli.”

* K. Burke, Tradycyjne pojecia retoryki. ,,Pamietnik Literacki” 1977, z. 2, s. 229-230.

107



FORUM ARTIS RHETORICAE, nr 14-15, 2008

sobie w pokoju siedzac, niech drugim nie zawadzamy i pokoju
prawem nam darowanego niech przystojnie zazywamy... [ k. 26

r.] i podczas eleke;i [k. 39].

Jest to zapewne wyraz charakterystycznej dla ,,czlowieka
chrystianskiego” pokory, ale moze jeszcze wyrazniej w okresie odsuwania arian
od funkcji publicznych argument obronny, niebezpiecznie odstaniajacy kryjace
si¢ W owym usunigciu si¢ poczucie stabosci.

Wsréd dowodow politycznego zaangazowania Moskorzowskiego w
sprawy dysydentdéw wymieni¢ trzeba jeszcze protest przeciw zastosowaniu
wobec niezyjacego juz wtedy Jakuba Sienienskiego procesu sumarycznego w
sprawie rakowskiej, przedstawiony na sejmiku przedsejmowym w Opatowie w
r. 1639. Oracja ta zachowana jest w catosci tylko w rekopisie BK 1317 (s. 668-
682), a we fragmentarycznym zapisie r¢kopisu BOss 647, gdzie odnotowano
tylko jej koncowy fragment, poruszajacy wilasnie kwestig arianska. Zastosowana
w nim argumentacja, ukazujaca zgubne dla catego stanu szlacheckiego skutki
owego precedensu, wspierata si¢ rowniez na podstawie legalistycznej. Ale jej

dramatyczny ton poruszal zbiorowe emocje: poczucie dumy i zagrozenia.

. bo jesli WM takowe w sadach sejmowych egzorbitantie
odlogiem puscicie, predko stan szlachecki w ostatnia niewola
zapedzi¢ mozecie. Nie ex arbitrio zwierzchnos$ci, nie pro libitu
senatus, nie ex motu izby poselskiej szlachcic w wolnej Rzplitej
urodzony, ale ex arbitrio legis zy¢ powinien, ktoéra sam na si¢ z
inszymi dobrowolnie stanowi, a wtenczas sadzony wedle niej by¢
ma, gdy za powszechna zgoda prawo stawa i publikowane bywa.
[k. 128 1.]
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Ta pdézna mowa sejmikowa Moskorzowskiego wyrdznia si¢ czyms
jeszcze. Stale obecne w jego przemdwieniach zbiorowe, szlacheckie okreslenie
tozsamosci, przypiecz¢towywane czestym uzywaniem zaimka ,,my”, zostaje
przyttumione relacja ,,wy” 1 ,,oni”, wobec ktérej ujawnia si¢ ,,ja” mowiacego.
Oczywiscie jest to nadal ,ja” szlachcica, ktoéry zna swoje prawa i wolnosci,
obiera posta: ,,aby byt obronca prawa i niewinnos$ci mojej”, ale obok zarysowuje
si¢ zbiorowos¢ ,arian6w”. Wlasnie juz jako$§ poza wczesniejszym, prostym

szlacheckim ,,my””:

Nikt si¢ tym nie zasloni, ze to arianow tylko tak sadzono, sectam

exosam. [...] [k. 127 v.]

Jesli ariandw siodta¢ WMM chcecie, czynciez to WMM wedle
prawa, leges wprzdd ferantur in delicta, ale delicta non iudicentur
contra 1 praeter legem. Bo 1 sami taka siecia, ktora to inszych

nakry¢ chcecie, nieomylnie si¢ umotacie... [k. 127 v.-128]

Ponizajacej $wiadomos$ci ,,innego” traktowania arian towarzyszy u
Moskorzowskiego juz nie protest, ale gorzkie, acz dumne pogodzenie si¢ z

twarda wymowa faktow. Odwotlanie si¢ nie do osadu wspotbraci, lecz historii:

... zeby sie w tym kto znaczny jaki pozytek Rzplitej upatrowal, iz na
nim [tj. na przesztym sejmie] arianom munsztuk przypisano[?], ale
ci biedy swej to solatium mie¢ moga, jesliz przez ich uci$nienie
Ojczyznie, ktorejesmy wszyscy wszytko powinni, dobrze sig stanie.
Co sam czas, mistrz w sprawach doskonaly pokaze, a posteritas

procul odio et gratia osadzi."

'BK 1317, s. 669.
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Trzy oracje Moskorzowskiego, poruszajace problemy wyznaniowe,
stanowia wazny dokument zaangazowania politycznego 1 opinii réznowiercow.
Jak stusznie zauwazyta Paulina Buchwald-Pelcowa, mowa z roku 1627 wpisuje
si¢ nawet w szersza akcj¢ propagandowa, bowiem argumenty i postulaty
sformutowane przez Moskorzowskiego w Opatowie zgadzaja si¢ ze
stanowiskiem przedstawionym przez Samuela Przypkowskiego w Proszowicach
1 dziataniami Krzysztofa Radziwilta na sejmiku nowogrédzkim tak dalece, ze
powtarzajace si¢ sformutowania budza podejrzenia o sterowanie wyrazami
oburzenia'. Po odczytaniu rekopismiennych przekazow moéw Moskorzowskiego,
trzeba podkresli¢, Ze za kazdym razem waznym punktem oparcia
,.wolnosciowej” argumentacji jest powolanie si¢ na konfederacje warszawska’.
Jednak poza podnoszeniem tradycyjnych juz argumentéw, pokazuja wystapienia
Moskorzowskiego rowniez wzajemne skomplikowane relacje kreowanego w
nich obrazu mowcy, etosu arian oraz etosu stanu szlacheckiego, relacje nieco
poza gtowna ptaszczyzna dowodzenia odstaniajace trudna sytuacje srodowiska i
problemy zwiazane z ksztattowaniem jego publicznego dyskursu.

Ani mowy ,,in nomine dissidentium”, ani zanotowany jedynie w dwu
rgkopisach protest wobec sejmowego procesu o Rakdéw nie naleza do najczgsciej
kopiowanych wystapien arianskiego mowcy. Niewatpliwe pierwszenstwo trzeba
przyzna¢ zachowanej az w 7 odpisach mowie na sejmiku opatowskim po
rozerwanym sejmie w roku 1637. Dlaczego to wilasnie wystapienie zyskalo

szczeg6lna popularnosc?

' P. Buchwald-Pelcowa, op. cit., s. 74; por. takze L. Chmaj, op. cit, s. 16-19.

? Odmienna byta ocena P. Buchwald-Pelcowej, formutowana na podstawie tylko fragmentow
oracji cytowanej za J.M. Ossoliniskim: ,,W toku procesu ani w pdzniejszych mowach i listach
(szczegblnie gorace pochodzily od Braci polskich) broniacych Bolestraszyckiego, a
potgpiajacych wyrok Trybunatu, nie przywotuje si¢ wprawdzie wyraznie konfederacji
warszawskiej, ale to jej postanowienia sa podstawa domagania si¢ wolno$ci wyznania.” (s.
74).
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Odpowiedz na tak podstawowe pytanie musi si¢ ograniczy¢ do wskazania
wspotoddziatywania dwu roéznych czynnikéw, wplywajacych na utrwalanie
mowy sejmikowej. Jak kazde wystapienie polityczne, moglta by¢ ona
zapisywana ze wzgledu na walory informacyjne i jako dokumentacja waznych
dla $rodowiska opinii. A jednocze$nie w checi odnotowania przez kogo$ tekstu
oratorskiego przejawia¢ si¢ zawsze moglo uznanie dla jego walorow
krasoméwcezych. W przypadku mowy Moskorzowskiego z 1637 r. splot
uwarunkowan historycznych mogt odegra¢ wazna role. W wymiarze
programowym wotum Moskorzowskiego bylo wyrazem poparcia propozycji
krolewskich'. Mowca opowiedzial si¢ za ofensywnymi dziataniami wobec
Turcji, by ,,zazy¢ pogody, ktora si¢ podaje” i, mimo rozwazania zagrozen z tym
zwiazanych, uznat korzysci pltynace z wprowadzenia cet morskich. Najwigcej
uwagi jednak poswiecit krytyce nieszczesliwie zakonczonego sejmu, traktujac
rozbudowana relacj¢ o jego przebiegu jako jedyny i wystarczajacy argument dla
wyjSciowej tezy, ze: ,,Zaprawde, w sejmy koronne wejrzawszy, nihil usque
prisci et integri moris, ale nowy ksztalt et versum civitatis statum rychlej
obaczysz.”> Ta szczegblowa narracja podnosi znaczenie mowy jako no$nika
informacji, ale przede wszystkim ksztaltuje etos moéwcy jako przenikliwego
polityka. Moskorzowski zderza ironicznie swa niekompetencj¢: ,,bo wiasnie
lectio Apocalypsis byta, ktorejem ja, prostak, zrozumie¢ nie mogl” z wnikliwa

analiza wydarzen na sejmie, by wzmocni¢ konkluzje:

Com na sejmiku przedsejmowym mowil na domysl, to na sejmie
przesztym oczywiscie widzial. 1z artykuly nasze wlasng sa siecia,
ktéra w odmgcie sejmowym (poniewaz lepszy zawsze bywa in

turpido poldw) spore wegorze ztawiaja.

"'W. Urban, op. cit., s. 45.

2 R. Kolodziej na podstawie tej oracji wnioskuje nawet, ze cho¢ Moskorzowski nie byt
postem, obserwowal w Warszawie obrady sejmu (Pierwszy sejm z 1637 roku. Torun 2003, s.
230).
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Istotnie, zachowana tylko w regkopisie Oss 647, mowa na sejmiku
przedsejmowym w Opatowie 7 XII 1636 r. potwierdza slowa méwcy. W
przedsejmowym wystapieniu przedstawit bowiem Moskorzowski diagnoze¢
polskiego parlamentaryzmu, ktoéry paralizuja ,,wydworne wota”, ,,wyprawne
dyskursy” i sejmikowe artykuly, jako komedii konczacej si¢ zwyczajowym:
»Valete, plaudite, iam acta est fabula”. Dla wyrazistszego opisania catego

mechanizmu postuzyt si¢ tam kilkakrotnie owym ,,rybackim” podobienstwem:

Bo artykutami naszymi, do ktorych to propozytii rdéznych
naniesiemy, poty na sejmie trzgsa, tak dtugo sejmem kotysza i tym

odmetem mieszaja, poki jakie<go> sporego we¢gorza nie ulowia.

Powtorzyt wigc po ponad poédtwieczu obrazowy wywod Stanistawa
Orzechowskiego, ale zamieniajac strong czynna na bierna, czyniac szlacheckich
postow juz nie podmiotem, ale jedynie narzedziem sejmowych ,praktyk™'.
Przed sejmem ocenie towarzyszyl rdwniez program naprawy, w wystapieniu
posejmowym, mowca ograniczyl si¢ do stwierdzenia stuszno$ci swego
rozpoznania praktyki parlamentarnej. W ten sposob, wzmacniajac swdj etos,
opart si¢ na sile autorytetu, ktory uksztattowaty jego wezes$niejsze stowa. Jednak

procz ogodlnej, powtdrzonej za Cyceronem przestrogi dla Rzeczypospolitej, tak

' Orzechowski pisat: Arystofanes, zacny i starego wieku u Grekoéw komik, znaczac ty ludzie,
ktorzy, gdy inak uro$¢ w rzeczypospolite] nie moga, rzeczapospolita mieszajac, rosta,
krotofilnie o nich powiada, iz co tak czynia, burzac, aby czego w rzeczypospolitej dostali,
jako oni czynia, ktorzy w odmecie, woda mieszajac, lowia wegorza. [...] Ogladnimy sie jedno
a ludziom sie dobrze przypatrzmy, najdziemy to jawnie, iz my na kozdym sejmie polskim nic
nie czynimy inego, jedno ta Praktyka towimy wegorze. [...] I ta egzekucyja niniejsza nic inego
nie jest, jedno odmet jakis, w ktorym odmecie jednym biordrugim dawac beda, i ogladacie to
hnet po sejmie, pojedzie gotota do domu. A owi naszy mili prostacy, ufukani i ukrzykani, tak
sie do domu wracaja 1 wroca, jako zaczgta zwykly sie wraca¢ z komedyjej jakiej, albo z
tragedyjej, 1 nic inszego z onej gry, ktora sprawowali, nie pomniac, jedno to, iz im tez przy
inych ono rzeczono: Valete, plaudite, acta iam est fabula.” Jest to aluzja do komedii
Arystofanesa Rycerze, zaczerpnigta z Adagiow Erazma z Rotterdamu (Wybor pism. Oprac. J.
Starnawski. Wroctaw 1972, s. 472-473, i objasnienia przyp. 31 i1 33).
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mocno zarysowany obraz mowcy wsparl prezentowane dalej, prokrolewskie
propozycje. Nie mozna wigc wykluczy¢, ze jako glos wspierajacy polityke
Wiladystawa IV, wotum Moskorzowskiego moglo by¢ z przyczyn
propagandowych szerzej kolportowane.

Najliczniej zachowana grupg sejmikowych przemowien
Moskorzowskiego stanowia wystapienia towarzyszace obieraniu deputatow i
urzednikow, czgsto notowane po kilkakro¢ (np. przy obieraniu deputatow w
Opatowie 1628, 1636, 1639, 1640 ). Jako wystapienia wpisane w procedurg
wyborcza powinny one nie$¢ ze soba podstawowa informacj¢ — kogo popiera
przemawiajacy. Jednak sposob ich notowania catkowicie pozbawia je tej
podstawowej funkcji. Tylko jedna mowa 1 to tylko w jednym zapisie — na
elekcji deputackiej w 1636 r. w rekopisie Oss 647 konczy si¢ wymienieniem
nazwisk kandydatow do trybunatu. Konsekwentnie, w pozostatych przypadkach
zapisy oracji urywajq si¢ na zapowiedzi ,,mianuj¢ tedy...”. Jes§li uniewazniona
zostaje podstawowa, ,,wyborcza” informacja, to tym samym mowy zostaja
przeniesione do kategorii wzorcOw, a ich najwazniejsza zaleta staje sig
mozliwo$¢ szerszego zastosowania. Ten za$ postulat oracje Moskorzowskiego
realizuja szczegodlnie dobrze. Po usunigciu pojawiajacych si¢ tylko na koncu
szczegdtowych okoliczno$ci pozostaja w nich bowiem warto$ciowe refleksje
ogole, przynoszace podbudowane historycznie i filozoficznie spojrzenie na
istot¢ praworzadnosci, sprawiedliwosci, obowiazkow sedziow 1 znaczenia
egzekucji praw. W nich szczegdlnie wyraziscie przejawia si¢ upodobanie
Moskorzowskiego do nadawania wspoélczesnym  wypadkom = szerszej
perspektywy przez ich interpretacj¢ w kategoriach niezmiennych praw i
wskazan czerpanych ze skarbca starozytno$ci, przyjmujace posta¢ réoznorodnie
sfunkcjonalizowanych sentencji 1 egzemplow. Zaréwno to postrzeganie
Rzeczypospolitej przez pryzmat dziejow starozytnego Rzymu, jak i zwiazane z
nim bogactwo materii inwencyjnej mogly stanowi¢ cech¢ podnoszaca

atrakcyjnos¢ jego mow traktowanych jako wzorce. Nie bez znaczenia jest tez
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klarowno$¢ dyspozycji, siggajacej po wyprowadzane z przykladu schematy
wyliczeniowe, jak np. analiza cech dobrego deputata zwiazana z wyliczeniem
zasad obierania do Sanhedrynu w mowie z 1636 r., czy ostatnimi stowami
cesarza Augusta - w roku 1639. Wreszcie krytyczne spojrzenie na dziatania
sadow, ale potaczone z podkreslanym w kazdej mowie ,,przy obieraniu”
stwierdzeniem, ze to od szlachty, od dokonywanego wtlasnie wyboru zalezy
jakos¢ instytucji demokracji szlacheckiej mogto stanowi¢ szeroko akceptowana
plaszczyzng  idei, pozwalajaca W  poszczegélnych  wystapieniach
Moskorzowskiego odnajdowaé¢ glos umacniajacy etos stanu szlacheckiego.
Wszystkie te cechy nie wskazywaly na wyznaniowe uwiklania mowcy. Zreszta
w ogole braklo w tych najchetniej kopiowanych przemowach akcentow
arianskich. Tak wigc najpopularniejsze mowy Moskorzowskiego utrwalaty
raczej obraz polityka szlacheckiego niz polityka arianskiego. Przez wlaczenie w
proces uwzorcowienia, odcinanie od konkretnych okolicznosci wygloszenia,
byly w trakcie zapisu przenoszone ze sfery wspotczesnej polityki w obszar
historycznego dtugiego trwania. Obszar uaktywniany dopiero przez tego, kto do
nich siggna¢ zechce.

Historia 1 wspotczesnos¢ w  mowach politycznych  Andrzeja
Moskorzowskiego sa nierozerwalnie splecione. I nie jest to nic zaskakujacego,
gdyz historia podporzadkowana jest sytuacji retorycznej, wilasciwie zawsze
wystepuje jako tradycja, do ktéorej mowca si¢ we wiasnych, okreslonych
aktualno$cia celach odnosi. Wykorzystywanie w dowodzeniach historycznych
swiadectw, ktore sa wazne dla audytorium, ukazywanie proceséw dziejowych z
punktu widzenia tego audytorium znaczacych, wydaje si¢ oczywistym
sposobem retorycznego porzadkowania historii. Ale nawet obiektywno$¢
branych z catego zasobu res gestae, jak poucza retoryczna teoria prawdziwych i

prawdopodobnych, historycznych egzemplow jest pozorna.
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Wiarygodnos$¢ historycznych exempla zasadza si¢ nie tylko na
fakcie, ze koresponduja one z rzeczywistymi zdarzeniami [...], ale
takze na tym, iz przetarly one juz swoj szlak w literaturze poprzez

historiografie staty si¢ dobrze znane.'

Innym stowy one rowniez sa dowodem o tyle, o ile audytorium uznaje je
za czg$¢ wlasnej tradycji. A wigc nie historia 1 wspolczesnos¢, ale zawsze
wspotczesnosé, to jednak problem bardzo wspodlczesny i daleko wykraczajacy

poza przedstawione tu odczytanie kilku dawnych mow.
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Anna Bendrat

»Ilmperium Z1a” Ronalda Reagana oraz ,,08 Z1a” George’a W. Busha

jako przyklady wykorzystania toposu zla w kreowaniu wizerunku wroga

The trope of evil in the representation of the enemy in presidential
speeches:

Ronald Reagan’s “Evil Empire” and George W. Bush’s “Axis of Evil”

According to Dana L. Cloud, the concept of evil is generated by rhetoric in specific
historical moments out of particular motives and interests. The tropes of good and evil with
their biblical roots are deeply embedded in American political discourse referring to foreign
relations during the war. The aim of this paper is to analyze and draw analogies between
three historically significant speeches, in which presidents Reagan and Bush set out
aggressive foreign policy towards the enemies of democracy during the cold war and the war
on terror. Reagan’s speeches to the British House of Commons in London (1982) and to the
National Association of Evangelicals in Orlando, Florida (1983) referred more or less
directly to the “Evil Empire,” symbolizing the former Soviet Union. Twenty years later
George W. Bush in his 2002 State of the Union Address used the term “Axis of Evil” to
describe Iraq, Iran and North Korea, which he accused of sponsoring terrorism and keeping
weapons of mass destruction. This kind of “good and evil” rhetoric is said to operate on
Machiavellian license, which assumes that if evil exploits goodness, the governments must be
prepared to retaliate. The paper will examine closely how Reagan’s East-West confrontation
and Bush’s anti-terrorist struggle were relocated from the secular world to the spiritual
scheme of a battle between good and evil. By giving the religious colouring to their foreign
policy agenda, the presidents referred back to the American tradition of liberal
exceptionalism, presenting the Americans as a “chosen people” led by a “special providence”

to spread the democratic institutions and values.
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Wedlug Dany L. Cloud pojgcie zla jest konstruktem retorycznym
generowanym w szczegolnych okolicznosciach dziejowych.'* Chociaz trudno
zaprzeczy¢ istnieniu zla na $wiecie, to stworzenie uniwersalnego paradygmatu
tego zjawiska jest niezwykle ztozonym zadaniem. Zlo w rozumieniu
ontologicznym utozsamiane jest przede wszystkim z metafizyka religijna,
zaktadajaca, ze ostatecznym sedzia ludzkich czynéw jest Bog. Jednak filozofia
swiecka, zajmujaca si¢ ocena moralna, rowniez dokonuje klasyfikacji na mysli i
czyny pozadane, czyli dobre, oraz niepozadane, czyli zte. Obie teorie, religijna i
swiecka, przedstawiajace zto jako koncept oparty na dualizmie (dobro/zlo), sa
gleboko zakorzenione w amerykanskim dyskursie politycznym dotyczacym
stosunkow migdzynarodowych w czasie wojny.

W niniejszym artykule analizie poddane zostana trzy historyczne
przemowienia, w ktorych prezydenci Ronald Reagan i George W. Bush
przedstawili zatozenia agresywnej polityki zagranicznej wobec wrogow
demokracji w czasach zimnej wojny oraz wojny z terroryzmem. We wszystkich
omawianych wystapieniach motywem przewodnim stala si¢ kreacja wizerunku
przeciwnika jako nieprzyjaciela stuzacego sitom zla. Przemowienia Ronalda
Reagana wygloszone w Brytyjskim Parlamencie w 1982 r. oraz na dorocznej
konwencji Narodowego Stowarzyszenia Ewangelikow w Orlando na Florydzie
w 1983 r. nawiazywaly do ,,imperium zta”, symbolizujacego dwczesny Zwiazek
Radziecki. Dwadziescia lat pdzniej w orgdziu o stanie panstwa z 2002 r. George
W. Bush uzyt sformutowania ,,0$ zta” w odniesieniu do Iranu, Iraku i Korei
Potnocnej, ktore to kraje oskarzyt o sponsorowanie terroryzmu i posiadanie
broni masowego razenia. Celem artykulu jest ukazanie w jaki sposob

konfrontacja Wschodu z Zachodem za rzadéw Reagana oraz walka z

! Dana L. Cloud, ,,Beyond Evil: Understanding Power Materially and Rhetorically”, Rhetoric
& Public Affairs, Numer 3 (6), 2003, s. 531.
*Wszystkie cytowane fragmenty artykutéw i przemoéwien w thumaczeniu wtasnym autora
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terroryzmem za czaséw Busha zostaly przeniesione z realnego poziomu starcia
dwach sit politycznych na platforme duchowej walki pomigdzy dobrem i ziem.
Jak zauwaza Robert Hariman, formula czarno-biatej konfrontacji
pomiedzy politycznymi adwersarzami funkcjonuje na zasadzie wywodzacej si¢
z mys$li Machiavellego. Méwi ona, ze ,,gdziekolwiek zto zagraza dobru, panstwa

99l

musza by¢ gotowe do odwetu”. Zalozenie to wydaje si¢ by¢ szczegolnie
przydatne we wspoOlczesnym $wiecie, zdominowanym przez komunikacjg
wizualno-hastowa, promujaca przede wszystkim szybki i zrozumialy przekaz.
Pozwala ona migdzy innymi na przedstawienie skomplikowanej konstrukcji
stosunkoOw migdzynarodowych za pomoca powszechnie rozpoznawalnego
formatu apokaliptycznej konfrontacji dobra ze zlem. Pomimo dystansu
czasowego dzielacego epoke¢ Reagana od epoki Busha, obaj prezydenci w
swoich wystapieniach uzyli retoryki zta w funkcji réznicujacej, kontrastujac
~imperium zta” Zwiazku Radzieckiego oraz ,,0§ zta” panstw sponsorujacych
terroryzm z ,,dobrymi” praktykami zachodnich demokracji.” Okre$lenia te na
state weszly do slownika historii powszechnej, stajac si¢ zarazem hastami
przewodnimi politycznych wizji obu Republikanskich prezydentow. Wiodacym
przestaniem Ronalda Reagana i George’a W. Busha bylo wyrazenie wiary w
zwycigstwo dobra oraz nadziei na tryumfalny marsz ku demokracji po latach
panowania dyktatury zla.

Idea promowania demokracji w strategicznych punktach §wiata nie jest
czym$ nowym w historii amerykanskiej dyplomacji. Jak podkresla Jonathan
Monten, ,,upowszechnianie demokracji jest kluczowe dla amerykanskiej

tozsamo$ci politycznej, poniewaz ksztaltuje w narodzie poczucie celu

' Robert Hariman, »Speaking of Evil”, Rhetoric & Public Affairs, Nr 3 (6), 2003, s. 512

2 William D. Casebeer, ,Knowing Evil When You See It: Uses for the Rhetoric of Evil in
International Relations”, International Relations, Nr 18 (4), s.447. Pozostale funkcje to:
motywacyjna, odwetowa i ewaluacyjna.
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dziatania”." Siegajac gtownie do dziedzictwa kalwinizmu, Amerykanie wierza,
ze ,Pan wywyzszy amerykanski Izrael ponad wszystkie narody, ktore
stworzyl”.> Wedlug Montena, amerykanski polityczny mesjanizm sprawia, ze
obywatele Stanéw Zjednoczonych sa przekonani, ze ,intencje Ameryki sa
fagodne, a ich polityczne serce jest czyste. Silg¢ mozna stosowaé bez ryzyka
naduzy¢, a Stany Zjednoczone ustuznie zajma si¢ sprawami $wiata,
przedktadajac je nad wiasne”.’ Powyzsze zasady nierzadko budza kontrowersje
posrod zagranicznych partnerow Ameryki. Kierujac si¢ nimi na arenie
migdzynarodowej, Stany Zjednoczone stawiaja si¢ czgsto ponad historig 1
powszechnie przyjetymi zasadami. Pozycja ta pozwala im na usprawiedliwianie
swoich dziatan, poniewaz, jak ujat to Monten, czuja si¢ ,,zwolnieni z
przestrzegania norm historycznych 1 politycznych, obowiazujacych inne
narody”.*

Postawa Ronalda Reagana wobec sowieckiego ,,imperium zta” w
krytycznej dekadzie zimnej wojny jest doskonatym przykladem wprowadzania
w zycie zalozen amerykanskiej wizji demokratyzacji wschodniego bloku panstw
podlegltych Zwiazkowi Radzieckiemu. Poczatek lat 80. naznaczony byt
narastajacym wyscigiem zbrojen i wyjatkowo silna anty-zachodnia ofensywa
propagandowa ze strony sowietow. Ronald Reagan postawil na rozbudowg
potencjatu militarnego USA, poniewaz zdawat sobie sprawe, ze w tego typu
starciu staby gospodarczo Zwiazek Radziecki nie bgdzie w stanie doréwnaé
silnej Ameryce. Czg$cia wyscigu zbrojen byla Inicjatywa Obrony Strategicznej,
zwana potocznie ,,Gwiezdnymi Wojnami”, umozliwiajaca niszczenie w
kosmosie wrogich rakiet batalistycznych. W ramach budowania wspdlnego

demokratycznego frontu przeciwko Zwiazkowi Radzieckiemu, administracja

! Jonathan Monten, ,,The Roots of the Bush Doctrine. Power, Nationalism, and Democracy
Promotion in U.S. Strategy”, International Security, Nr 29 (4), 2005, s. 113

% Ezra Stiles w: Jonathan Monten, ,,The Roots of the Bush Doctrine”, op.cit., s. 127

3 Jonathan Monten, op.cit., s. 128

* Ibidem, s. 128
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USA  zarzadzila rozmieszczenie po zachodniej czg$ci zelaznej kurtyny
pociskow samosterujacych Cruise oraz rakiet Pershing II. Oprécz dziatan
militarnych w Europie Zachodniej, prezydent Reagan brat tam rowniez aktywny
udzial w inicjatywach propagandowych. W dniu 8 czerwca 1982 r. Ronald
Reagan stanat przed Izba Gmin Brytyjskiego Parlamentu, aby zwroci¢ uwage
Anglikdbw na narastajaca potrzebg demokratycznej rewolucji na wschodzie.
Pomimo faktu, ze w wystapieniu tym nie padly znamienne stowa o ,,imperium
zta”, wypowiedziane przez Reagana dopiero 8 miesigcy pozniej, zastuguje ono
w rownym stopniu na zainteresowanie ze wzgledu na odwazne przestanie,
wzywajace do walki z niszczycielskim rezimem komunistycznym.

W przeciwienstwie do przemowienia z Orlando, w ktorym prezydent
Reagan poruszyl szereg innych tematéw, wystapienie w Parlamencie jest w
catosci poswigcone triumfalnej drodze demokracji do zwycigstwa nad ,,ztym”
systemem totalitarnym. Juz we wstgpie Ronald Reagan precyzuje swoj punkt
widzenia, zestawiajac dwa charakterystyczne obrazy: majestatyczny londynski
Parlament, podniesiony do statusu ,,$wiatyni demokracji” oraz ,,szpetng szramg
na ciele miasta”, czyli Mur Berlinski, symbolizujacy ,,mroczny symbol
nieujarzmionej whadzy”.! Jedna z retorycznych strategii Reagana bylo
wzbudzanie w shuchaczach uczu¢ patriotycznych poprzez przywotywanie
znanych im os6b badz miejsc, co w rezultacie znacznie ulatwialo przekaz
skomplikowanych tre§ci. Pierwsze odniesienie dotyczy w tym przypadku
Williama Gladstone’a, ktory jako premier Wielkiej Brytanii w drugiej polowie
XIX wieku wstawit si¢ orgdownictwem na rzecz powszechnej reformy
wyborcze] nadajacej uprawnienia do glosowania mgzczyznom z klasy
pracujacej. W nawigzaniu do tych dokonan Reagan stwierdza, iz ,,[w]iara w
marsz demokracji przychodzita duzo tatwiej w dobie Gladstone’a — w zenicie

wiktorianskiego optymizmu”. Tymczasem zblizajac si¢ do kresu ,krwawego

' Ronald Reagan, Przeméwienie w Brytyjskim Parlamencie, 8 czerwca 1982,

http://www.fordham.edu/halsall/mod/1982reagan].html, [dostep 2.08.2007]
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stulecia naznaczonego fatalnym politycznym wynalazkiem — totalitaryzmem”,
podobna wiara w optymizm jest znacznie ograniczona. Dzieje si¢ tak ,nie
dlatego, ze chwieja si¢ podstawy demokracji, lecz dlatego, ze jej wrogowie
udoskonalili narzedzia represji”’. Owo domniemane nawigzanie do Zwiazku
Radzieckiego, wywotlujace reakcj¢ potgpienia praktyk stosowanych przez
wroga, jest wyraznym przyktadem zastosowania funkcji réznicujacej. Na bazie
powyzszego wizerunku przeciwnika i kojarzonych z nim negatywnych emocji,
prezydent Reagan przechodzi nagle do delikatnej, lecz niezwykle plastyczne;j
metafory demokracji. Uznajac, iz demokracja jest ,,czym$ wigcej niz tylko
delikatnym kwiatem”, Reagan probuje ozywi¢ nadziejg¢ w jej potgge. W formie
antytezy potaczonej z synekdocha, prorokuje, iz ,,[r]ezimy zasadzone bagnetami
nie sa zdolne zapusci¢ korzeni”.

W kolejnym fragmencie przemowienia do brytyjskich parlamentarzystow
prezydent Stanow Zjednoczonych definiuje wspodlczesne zagrozenia dla
stabilnosci systemu demokratycznego. Posrod nich najbardziej niebezpieczne to
»zagrozenie globalnej wojny” powstate w wyniku rozpowszechnienia dostgpu
do broni nuklearnej, oraz ,,ogromna potgga wspotczesnego panstwa”, skutkujaca
bezpodstawnymi ograniczeniami swobody oraz represjami wobec obywateli.
Swiadomy réznic pomiedzy amerykanskimi oraz europejskimi pogladami na
temat roli panstwa, Reagan z satysfakcja odnotowuje, iz w jednej kwestii obie
strony sa zgodne i1 jednomyslnie potgpiaja wszelkie formy dyktatury. Gdyby
jednak pojawily si¢ watpliwosci jakich okrutnych srodkow represji uzywaja
totalitarne rezimy, prezydent wymienia cztery znamienne przyklady. Sa to: (1)
Wielka Czystka przeprowadzona w latach 30. przez NKWD na rozkaz Stalina
wobec rzeczywistych i domniemanych przeciwnikow Rosji sowieckiej, (2)
Auschwitz 1 Dachau jako przyktady nazistowskiej strategii eksterminacji, (3)
Gulag bedacy symbolem kary poprzez katorznicza pracg w Zwiazku
Radzieckim w latach 1930-1950, oraz (4) KambodzZza pustoszona przez

komunistyczny rezim Czerwonych Khmeroéw pod rzadami Pol Pota. Na
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podstawie powyzszych przyktadow wyraznie da si¢ zaobserwowac, jak poprzez
skojarzenie rezimow totalitarnych z aktami przemocy retoryka Ronalda Reagana
staje si¢ coraz bardziej radykalna i bezkompromisowa wobec imperium zta.
Dominanta tematyczna wypowiedzi prezydenta Reagana jest krytyka
systemu sowieckiego. Méwca dokonuje jej w dwojaki sposob. Po pierwsze,
pokazuje niszczycielskie poczynania rezimu w Zwiazku Radzieckim, a
nastgpnie  kontrastuje je z pozytywnymi przykladami dzialania panstw
demokratycznych. Dla przykladu, wcielajac si¢ w rolg dziejowego proroka,
Reagan przekracza granice czasu, aby z satysfakcja oglosi¢, iz ,,[h]istorycy
naszych czasOw zwroca zapewne uwage¢ na konsekwentna postawe
powsciagliwosci 1 dazen pokojowych Zachodu wobec dyktatu rezimow”. Efekt
zréznicowania potgguje uzycie anafory w polaczeniu z antyteza. Reagan
spostrzega bowiem, iz ,to demokracje [wyrdznienie autora] odmoéwity
postugiwania si¢ grozba nuklearnego monopolu, jaki posiadaly w latach 40. i 50.
w celu zdobycia terytorialnych 1 imperialnych korzysci®, lecz ,,to nie
demokracje zaatakowaly Afganistan, przesladowaty polska Solidarno$¢ oraz
uzywaty broni chemicznej w Afganistanie i potudniowo-wschodniej Azji”.
Podobny paralelizm skladniowy wystgpuje rowniez w innym fragmencie, w
ktorym prezydent stwierdza ironicznie, iz ,,kryzys rewolucyjny”, o ktérym pisal
Karol Marks, dzieje si¢ ,,nie na wolnym, niemarksistowskim Zachodzie”, lecz
w samej kolebce Marksizmu-Leninizmu. Reagan upatruje przyczyn kryzysu w
rozbiezno$ci pomigdzy priorytetami prowadzenia radzieckiej polityki a
funkcjonowaniem mechanizmow gospodarki. Analizie tej sytuacji, popartej
konkretnymi przyktadami, poswigcony jest obszerny fragment prezydenckiego
wystapienia. Utrzymany jest on w charakterze obiektywnego raportu eksperta,
co zdecydowanie poglgbia wiarygodnos¢ catego przekazu. Krytyka ze strony
prezydenta Reagana skierowana jest jednak nie tylko w strong Zwiazku
Radzieckiego. Prezydent potgpia rowniez kraje Zachodu za to, ze po raz kolejny

w historii ignoruja zagrozenie wojny i czekaja bezczynnie na ruch przeciwnika.
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W celu podkreslenia powagi sytuacji, Reagan stosuje figure stylistyczna zwana
hypofora. Skfada si¢ ona z pytania retorycznego: ,,Co zatem powinni$my
zrobi¢?”, po ktérym autor sam udziela odpowiedzi, méwiac: ,,Oto nasza misja:
zachowa¢ wolnos¢ oraz pokoj”.

Koncowa czg$¢ przemédwienia jest holdem zlozonym bojownikom o
wolno$¢. Przebiega ona w dwoch odstonach. W pierwszej kolejnosci prezydent
Reagan przywotuje wydarzenia 1 postacie z historii starozytnej oraz
wspotczesnej, stanowiace przyktady heroizmu i odwagi w nierownym starciu z
silniejszym przeciwnikiem. Z historii dawnej wymienia bitwe pod Termopilami,
powstanie Spartakusa, szturm na Bastyli¢ oraz Powstanie Warszawskie. W
historii lat 80. odnajduje inspiracj¢ w postawie ludzi walczacych o prawo do
wspotudziatu w procesie demokracji 1 decydowania o wlasnym losie podczas
konfliktow w Salwadorze, na Falklandach oraz w Libanie. W drugiej czgsci
historycznego wywodu prezydent Reagan zwraca uwagg na ,,instynktowne
dazenie do wolnosci 1 samostanowienia” w krajach komunistycznych
ogarnigtych ,,demokratycznymi rewolucjami” — w NRD (1953 r.), na Wegrzech
(1956 r.), w Czechostowacji (1968 r.) oraz w Polsce (1981 r.). Przyktady, na
ktorych opart si¢ prezydent Reagan, stanowia stosowny kontekst dla konhcowych
uwag dotyczacych amerykanskiej strategii wobec agresywnej polityki Zwiazku
Radzieckiego. Nawiazujac ponownie do metafory demokracji, Ronald Reagan
konstatuje: ,,Nie, demokracja nie jest kruchym kwiatem, jednak caty czas
wymaga troski. Jesli koniec wieku ma nam przynies¢ stopniowy postep
wolnosci 1 demokratycznych ideatow, naszym obowiazkiem jest podjecie
wszelkich mozliwych krokéw, aby udziela¢é wsparcia kampanii na rzecz
demokracji”. Pomimo sprzeciwu prezydenta wobec okres$lania jego polityki
mianem ,kulturowego imperializmu”, wyraza on gigbokie przekonanie, iz
»dzigki dobremu przywodztwu, przychylnosci czasu i odrobinie nadziei, sity
dobra w koncu zatriumfuja nad sitami zla” i ,,na stosie historii pozostawia za

soba prochy Marksizmu-Leninizmu”. Przemowienie w Brytyjskim Parlamencie,
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skonstruowane na bazie dualistycznej wizji dobra i zla w odniesieniu do
stosunkow migdzy demokratycznym Zachodem a komunistyczna Rosja, stalo
si¢ preludium dla jednej z najstynniejszych méw Ronalda Reagana, w ktorej po
raz pierwszy okresla on Zwiazek Radziecki mianem ,,imperium zla”.

W obliczu narastajacego napigcia zwigzanego z mozliwoscia fiaska
negocjacji  zbrojnych pomigdzy ZSRR a Stanami Zjednoczonymi,
przedstawiciele kosciolow protestanckich postanowili zaja¢ w tej sprawie
oficjalne stanowisko. W celu zapoznania si¢ z argumentami amerykanskiego
rzadu, sprzeciwiajacego si¢ zamrozeniu nuklearnemu, konserwatywne
Narodowe Stowarzyszenie Ewangelikow wystosowalo zaproszenie dla
prezydenta Reagana na doroczna konwencje w Orlando na Florydzie. W dniu 8
marca 1983 roku Ronald Reagan wystapit przed zgromadzeniem 1200 pastorow,
probujac przekona¢ ich o niepozadanych efektach zamknigcia programu
antyrakietowego. Co ciekawe, wedlug Roberta L. Ivie i Kurta Rittera, jedna z
najwigkszych ironii retorycznego dziedzictwa Ronalda Reagana jest fakt, iz jego
znamienne ,,imperium zta” stalo si¢ znakiem rozpoznawczym pierwszego
amerykanskiego prezydenta, ktdremu w ostatecznym rozrachunku udato si¢
sktoni¢ sowietow do realnego ograniczenia zasobéw broni nuklearne;.’

W przypadku przemowienia do Ewangelikéw, istotnym czynnikiem
kompozycyjnym byt religijny charakter wydarzenia. Jak zauwaza Coleen
Shogan, $wiadomos$¢ specyfiki pogladow stuchaczy miata decydujacy wptyw na
dobdr przez prezydenta srodkow retorycznych, a w szczeg6lnosci tych, ktorymi
postuzyt sie do opisania wiasnej postawy ideologicznej.”> Reagan przenidst
bowiem realng konfrontacj¢ Wschodu z Zachodem do sfery metafizycznej,

traktujac ja jako walke sit dobra z mocami zla. Swiadczy o tym czeste

! Robert L. Ivie i Kurt Ritter, ,,Whither the <Evil Empire>. Reagan and the Presidential
Candidates Debating Foreign Policy in the 1988 Campaign”, The American Behavioral,
Numer 4 (32), 1989, s. 436

% Colleen J. Shogan, ,,Coolidge and Reagan: the Rhetorical Influence of Silent Cal on the
Great Communicator”, Rhetoric & Public Affairs, Numer 2 (9), 2006, s. 226
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postugiwanie si¢ symbolika religijna, zarOwno w czgsci poswigcone]
amerykanskim ideatom i zasadom, jak rowniez we fragmentach odnoszacych si¢
do ,,ztego imperium” radzieckiego. Swoja bezkompromisowa postawa Ronald
Reagan przyczynit si¢ do ustanowienia kolejnego przyktadu zastosowania
retoryki zta w funkcji réznicujacej, majacej na celu trwate zdyskredytowanie
przeciwnika w opinii odbiorcow.

Juz we wstgpie prezydent Reagan wyraza przekonanie, iz wolno$¢ jest
darem pochodzacym od Boga, na ktory zastuguja tylko ci, ktorzy podporzadkuja
si¢ jego woli. Odniesienie do amerykanskich m¢zow stanu, takich jak William
Penn, Thomas Jefferson oraz Jerzy Waszyngton, przypisujacych potege
Ameryki Bozemu wstawiennictwu, pozwala prezydentowi Reaganowi umiescic¢
wlasna wizj¢ demokratyzacji w szerszym kontekScie amerykanskiego

.. , ees 1
»~eksperymentu w imi¢ wolnosci”.

Podobna funkcje spelniaja przyktady
zwrotow do Boga w najwazniejszych dokumentach, takich jak Deklaracja
Niepodleglosci 1 Konstytucja, oraz w instytucjach, takich jak Sad Najwyzszy,
ktory otwiera obrady religijna inwokacja. Podsumowaniu istotnej roli boskiego
pierwiastka shuzy stwierdzenie, iz ,,prawdziwa wolno$¢ rozkwita tam, gdzie
wiara jest gorliwa, a prawo Boze jest uznawane”.

Poczatkowe uwagi prezydenta Reagana ukazuja pozytywne aspekty
amerykanskiej kultury narodowej. Jednak za chwile prezydent zmienia ton i
zauwaza, iz ,hnasza droga na tej ziemi wiaze si¢ z obcowaniem z tym, co
filozofowie nazwali fenomenologia zta, a teologowie okre$lili mianem doktryny
grzechu”. Reagan interpretuje t¢ doktryne w religijnym charakterze jeremiady,
zwracajac si¢ do pastorow nastgpujacymi stowami: ,,W $wiecie panuje grzech i
zto, lecz my taczymy sig poprzez Ewangeli¢ i Pana naszego Jezusa Chrystusa w

zaciekle] z nimi walce”. W kolejnych stowach prezydent Reagan dokonuje

' Ronald Reagan, Przemowienie na Narodowej Konwencji Ewangelikow w Orlando na
Florydzie, 8 marca 1983, http://www.americanrhetoric.com/speeches/
ronaldreaganevilempire.htm, [dostgp 2.08.2007]
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konfrontacji pomiedzy dobrym i ztym wizerunkiem Ameryki. Z jednej strony
zdaje sobie sprawe, iz w rozrachunku z przesztoscig Stany Zjednoczone nie sa
wolne od ,,dziedzictwa zla”, jednak tym, co uwaza za ,,chlubg tego kraju” jest
,»zdolnos¢ do przezwycigzania zta moralnego” w réznych momentach historii.

Kontynuujac rozwazania na temat warto$ci religijnych, mocno
zakorzenionych w kulturze politycznej Ameryki, Ronald Reagan przechodzi na
zasadzie kontrastu do ostrej krytyki moralno$ci w Zwiazku Radzieckim. Tym,
co dyskwalifikuje ich etyke w opinii prezydenta jest ostentacyjne wyrzeknigcie
si¢ Boga oraz negowanie zasad moralnych wynikajacych z wiary. W tym
miejscu Reagan zwraca si¢ do przedstawicieli Zwiazku Radzieckiego z
zapewnieniem, iz pomimo wykazywanej woli porozumienia, po stronie
amerykanskiej nie ma miejsca na ustgpstwa. Dalej pada kolejna mocna
deklaracja w formie anafory: ,,my [Amerykanie] nigdy nie wyrzekniemy si¢
naszych zasad i standardow. Nigdy nie oddamy naszej wolnosci. Nigdy nie
porzucimy wiary w Boga. I nigdy nie zaprzestaniemy poszukiwan prawdziwego
pokoju”.

Dotychczasowe refleksje postuzyly prezydentowi Reaganowi jako
kontekst do glownego tematu przemoéwienia, czyli krytyki zamrozenia
istniejacych zbrojen nuklearnych. Wedlug Reagana, zamrozenie spowoduje
natychmiastowe zagrozenie dla obronnos$ci Ameryki i jej sojusznikéw, stad nie
waha si¢ okresli¢ tej inicjatywy mianem ,,iluzji pokoju”. Kategoryczna postawa
prezydenta wynika z jego prze§wiadczenia, iz starcie ze Zwiazkiem Radzieckim
wymaga w rdwnym stopniu sity militarnej, jak 1 moralnej. Aby zademonstrowac
stuchaczom przyktad bezkompromisowej postawy osobistej wobec grozby
komunizmu, prezydent Reagan przytacza fragment wypowiedzi wykonawcy z
nurtu muzyki chrzescijanskiej, Pata Boone’a. Przed zgromadzeniem stuchaczy
w Kalifornii Boone zlozyl przejmujaca deklaracjg, mowiac: ,,Wolatbym
zobaczy¢ jak moje coreczki dzi§ umieraja, wciaz wierzac w Boga, niz by

przyszto im zy¢ w dobie komunizmu 1 umrze¢ wyrzeklszy si¢ wiary”.
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Porownujac zycie pod rzadami wtadzy autorytarnej do zycia w grzechu, Reagan
prosi pastoréw, aby modlili si¢ ,,za zbawienie wszystkich tych, ktorzy zyja w
totalitarnych ciemnos$ciach”.

Odwolujac sig nie tylko do rozsadku, lecz rowniez do uczu¢ odbiorcow,
Ronald Reagan ma nadziej¢ sprowokowaé¢ wspolobywateli do krytycznego
osadu rezimu komunistycznego, co w efekcie powinno przetozy¢ si¢ na
uksztaltowanie negatywnej postawy wobec propozycji zamrozenia zbrojen
nuklearnych. Jako orgdownik kontynuacji wys$cigu zbrojen, prezydent zwraca
si¢ do Ewangelikow z prosba, aby z odwaga poparli polityke jego administracji.
Tlumaczy to tym, iz sita charakteru ujawnia si¢ w jednoznacznym zajgciu
stanowiska w waznej sprawie, a nie w utrzymywaniu postawy neutralnej. W
biblijnym tonie przestrzega ich przed pokusa pychy 1 ignorowaniem
Hagresywnych impulsow imperium zta”, co uzna¢ mozna za dobrowolne
wycofanie si¢ z ,walki migedzy dobrem a zlem”. Reagan ostrzega, iz
lekcewazenie zagrozenia ze strony Zwiazku Radzieckiego moze doprowadzi¢ do
kryzysu moralnego, ktérego cigzaru $wiat zachodni moze nie by¢ w stanie
udzwignaé. Jedynym ratunkiem stanie si¢ wowczas poglebiona wiara w Boga,
ktora bedzie musiata przewyzszy¢ ,wiarg, jaka komunizm poklada w
czlowieku”. Ronald Reagan kofczy przemoOwienie w bardziej optymistycznym
tonie, nawigzujac tym samym do ewangelickiej wizji wiary. Prezydent jest
bowiem przekonany, ze upadek komunizmu jest zjawiskiem nieuniknionym, a
sita ducha na Zachodzie jest tak pot¢zna, iz jest w stanie ,,rozpocza¢ dzieje
Swiata na nowo”.

Sze§¢ lat po potgpieniu przez prezydenta Reagana polityki ,,zlego
imperium” era zimnej wojny dobiegla konca. Jednak dwanascie lat po upadku
muru berlinskiego, po atakach z 11 wrzesnia 2001 roku, na arenie
mig¢dzynarodowej wybuchl nowy konflikt. Globalna wojna z terroryzmem
skierowana byta nie tylko przeciwko Al-Kaidzie, ale do grona wrogéw

demokracji zaliczono wszystkie ,,panstwa zbdjeckie”, ktore, wedlug stow
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prezydenta George’a W. Busha zawartych w dorocznym orgdziu o stanie
panstwa, stanowity ,,08 zta” XXI wieku. Od 2002 roku, kiedy prezydent Bush
uzyl tego okreslenia wobec Iraku, Iranu 1 Korei Péinocnej, ,,08 zta” stala sig
popularnym synonimem dla politycznego i ideologicznego wroga, zastgpujac na
tym miejscu sowieckie ,,imperium zta” Ronalda Reagana.

Podobnie jak w przemdwieniach prezydenta Reagana, konstrukcja orgdzia
prezydenta Busha opiera si¢ na schemacie walki dobra ze ztem, przeniesionej ze
swiata realnego do ptaszczyzny metafizycznej. Mowa Busha charakteryzuje si¢
rowniez analogicznym modelem konstrukcyjnym, eksponujac we wstegpie
pozytywne dokonania amerykanskiego narodu. W celu wyraznego podkreslenia
heroizmu dokonan z czterech miesigecy po wrzesniowej tragedii, prezydent Bush
stosuje zabieg stylistyczny zwany asyndetonem, wymieniajac kolejne
osiaggnigcia z pominigciem lacznikow pomigdzy zdaniami. Wedlug stow
prezydenta, w tym krotkim czasie nardd amerykanski zdotat ,,pocieszy¢ ofiary,
rozpocza¢ odbudowe¢ Nowego Jorku i1 Pentagonu, zebra¢ potezna koalicje,
schwyta¢, aresztowac i uwolni¢ §wiat od tysigcy terrorystow, zniszczy¢ obozy
szkoleniowe dla terrorystow w Afganistanie, ocali¢ tamtejszy lud od klgski
glodu i uwolni¢ go od brutalnej opresji”.' Dla mocniejszego efektu retorycznego
prezydent zwraca si¢ do wszystkich obecnych 1 przysztych wrogéw Ameryki w
formie apostrofy potaczonej z hiperbola, méwiac: ,,Nawet siedem tysigcy mil
stad, na dnie oceandéw i skraju kontynentéw, na szczytach gor i w jaskiniach —
nigdy nie uda wam si¢ uciec przed sprawiedliwo$cia wymierzona przez nasz
narod”.

Analiza treSci oredzia z 2002 roku wykazata, iz prezydent poswigcil
niemal potowg przemoéwienia problemowi terroryzmu 1 bezpieczenstwa
wewngtrznego. Wedlug autoréw analizy, Jamesa Druckmana 1 Justina W.

Holmesa, George W. Bush wyznaczyl w ten sposdb priorytety swojej

! George W. Bush, Oredzie o Stanie Panstwa, 29 stycznia 2002,

http://www.whitehouse.gov/news/releases/2002/01/20020129-11.html, [dostep 23.03.2008]
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administracji na czas kadencji w Biatym Domu.' Kwestia nie do kofica przez
prezydenta sprecyzowana pozostaje dokladne okreslenie wroga. Jak zauwaza
Craig Allen Smith, samobodjcza $mier¢ zamachowcow uniemozliwita ich
publiczne ukaranie. Aby sprawiedliwosci stalo jednak si¢ zado$¢, wina
obarczono wszelkich prawdopodobnych agentow zta powiazanych ideologicznie
z terrorystami. Z perspektywy efektu retorycznego, najskuteczniejszym
usprawiedliwieniem ataku na abstrakcyjnego wroga byla zmiana jego
uzasadnienia, tak, aby z ,inwazji na nasz kraj” uczyni¢ krucjat¢ na rzecz
,0czyszczenie $wiata z panujacego na nim zka”. >

Poprzez zastosowanie uniwersalnego jgzyka wartosci, prezydent Bush nie
pozostawia watpliwosci, ktorzy uczestnicy sceny mig¢dzynarodowej stanowia
zagrozenie dla $wiatowego pokoju. Zaliczajac Iran, Irak 1 Koreg¢ Potnocna do
,0s1 zla”, prezydent po raz kolejny w historii dokonuje podziatu na ,,dobry”
system demokratyczny oraz ,,zta” koalicj¢ krajoéw sponsorujacych terroryzm i
grozacych arsenalem broni atomowej. W takiej sytuacji prezydent Bush
zapowiada podjgcie natychmiastowych krokow w celu powstrzymania wrogich
zamiarow terrorystow. Tlumaczy to tym, iz to ,[h]istoria wezwata Ameryke
oraz jej sojusznikow do akcji, ktora przyjmujemy jako odpowiedzialnos¢, ale
zarazem zaszczyt, aby razem walczy¢ w bitwie o wolno$¢”. Deklaracje
prezydenta trafnie  wpisuja si¢ w historiozofi¢ Standéw Zjednoczonych,
charakteryzujaca si¢ poczuciem misji ratowania $wiata przed zlem w rdznej
postaci.

Zblizajac si¢ do konca oredzia, prezydent Bush wykorzystuje t¢ okazje,
aby zwrdéci¢ si¢ do obywateli z optymistycznym przestaniem wiary w rychle
zwycigstwo. Podobnie jak prezydent Reagan, George W. Bush postrzega triumf

nad zlem w dwoch kategoriach — militarnej oraz moralnej. Pragnie on

! James N. Druckman i Justin W. Holmes, ,,Does Presidential Rhetoric Matter? Priming and
Presidential Approval”, Presidential Studies Quarterly, Numer 4 (34), 2004, s. 761

2 Craig Allen Smith, ,,President Bush’s Enthymeme of Evil. The Amalgamation of 9/11, Iraq,
and Moral Values”, American Behavioral Scientist, Numer 1 (49), 2005, s. 39
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wykorzysta¢ ten moment, aby wzbudzi¢ w narodzie amerykanskim moralna
odnowg, stad jego slowa: ,Nasi wrogowie zalozyli, ze Ameryka jest staba i
materialistyczna. Mysleli, ze w obliczu strachu nastapia podziaty 1 zwyciezy
egoizm. Ich bledne myslenie byto tak ogromne, jak ich zto”. Bush przywotuje
tez wspomnienia ogromnej mobilizacji po 11 wrzesnia, kiedy ,,zaraz po atakach
stalo si¢ co§ niesamowitego — jakby caty kraj spojrzat nagle w lustro 1 ujrzat
swoja lepsza strong”. Charakter ostatniego fragmentu przypomina kazanie, w
ktérym stuchacze wzywani sa do ,,przezwycigzania zta wigkszym dobrem”, tak,
aby sta¢ si¢ ,,narodem stuzacym celom wigkszym niz [on] sam”. Wojna nie jest
wigc interpretowana jako tragedia, lecz jako szansa ,,poprowadzenia $wiata ku
warto$ciom, ktore przyniosa nam trwaly pokoj”. Chociaz wiele z tych
fragmentéw nawiazuje do zapowiedzi przywddczej roli Ameryki w wojnie z
terroryzmem, George W. Bush powiela zapewnienie Ronalda Reagana, iz
zamiarem Ameryki ,,nie jest narzucanie innym naszej kultury”. Przewidujac
pojawienie si¢ zarzutow o kulturowy imperializm, prezydent sktania si¢ ku inne;j
interpretacji motywdow ich postgpowania, ttumaczac: ,,Ameryka bgdzie zawsze
stata na strazy niezbywalnych praw ludzkiej godnosci. Bedziemy broni¢ norm,
ograniczen wladzy panstwa, szacunku dla kobiet, wtasnosci prywatnej, wolnosci
stowa, rownosci wobec prawa oraz tolerancji religijnej”. Z retoryki Reagana
prezydent Bush zaczerpnat tez stwierdzenie o wyjatkowosci biezacej chwili w
historii dziejow wolnosci, jak réwniez przekonanie o szczegdlnej roli Ameryki
w perspektywie nadchodzacego starcia z sitami zla. Ostatni mocny akcent
wystapienia pada na kontrastywne zestawienie wizerunku symbolizujacych owe
sity terrorystow z obywatelami Stanow Zjednoczonych. Podczas gdy ,,wrogowie
wysylaja cudze dzieci na samobdjcze i $mierciono$ne misje”, Amerykanie
wybieraja ,,wolnos$¢ 1 godnos¢ kazdej istoty ludzkiej”. Prezydent Bush wyraza
tym samym nadziejg, iz obywatele Stanow Zjednoczonych pozostana wierni idei
wolnosci, poniewaz ich przeznaczeniem jest poprowadzenie catego $wiata ku

lepszej przysztosci.
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W podsumowaniu nalezy podkresli¢, iz analiza przeméwien prezydentow
Ronalda Reagana oraz George’a W. Busha pokazuje, iz topos zla odgrywa
znaczaca role w dyskursie stosunkéw migdzynarodowych. Aktorzy sceny
swiatowe] stosuja terminologi¢ zta w odniesieniu do swoich strategicznych
przeciwnikdéw, aby w ten sposoéb wykreowa¢ negatywny wizerunek wroga.
Stosowanie symbolicznego skroétu myslowego powoduje, iz odbiorcy
podswiadomie wykluczaja konieczno$¢ glebszej analizy danej sytuacji. W
konsekwencji prowadzi to do utrwalenia negatywnych stereotypow wzgledem
opisywanych w ten sposdb uczestnikow $wiatowej sceny politycznej, a to z
kolei rodzi przekonanie, iz droga do ,,nawrocenia” jest dla tej grupy zamknigta.
Ten typ retoryki sankcjonuje prewencyjne uzycie sity w starciu z sitami ,,zta”,
tworzac w ten sposob uniwersalny model argumentu umozliwiajacy atak na
domniemanego wroga wszystkim krajom majacym taki zamyst, ale nie

posiadajacym wystarczajacego powodu.
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Marta Rzepecka

Perswazja w pozegnalnym przemowieniu prezydenta Richarda Nixona

Nixon's resignation speech: strategies of persuasion
Persuasion is about how people influence others. Its aim is to change others’ thinking,
behaviour and decisions. Most people, however, do not realize that they are persuaded and
manipulated. For instance, today’s media of mass communication rely chiefly on persuasion
while pretending to merely respond to the needs and expectations of the public. In a sense,
then, they function in ways analogous to political institutions, which also use strategies of
persuasion to achieve their aims. In the United States, this analogy is evident when one looks
at the office of the president, for his effectiveness in wielding power as the head of state and
chief administrator largely depends on his persuasive skills. Most of the president’s public
appearances are carefully planned and constructed so as to achieve the desired goal. His
official statements are considered successful when they stimulate public support for his
political agenda, while those that are inadequate meet with wide public disapproval. Richard
Nixon’s resignation speech is one of the historic addresses that illustrate the importance of
persuasive skills while executing the nation’s highest office. This essay will present the goals
of the speech and the strategies that the president used to achieve his objectives. It will also
identify the factors that affected the public’s, largely negative, reception of the address and
explain why the techniques used in the speech failed to bring the desired effect.

Perswazja, wedtug Roberta E. Dentona 1 Dana F Hahna, to proces, w
ktérym ludzie wywieraja na siebie wzajemnie wplyw. Celem jest najczgsciej
naktonienie drugiej strony do zmiany sposobu myslenia, prezentowanej postawy
lub podijetej decyzji.' Niepokojacym zjawiskiem jest fakt, ze jak pisze Vance
Packard, ludzie czgsto nie sa swiadomi tego, ze ulegaja perswazji i pozwalaja
soba manipulowa¢.> W duzym stopniu odpowiedzialnoé¢ za to ponosza $rodki

masowego przekazu, dla ktorych perswazja, réwniez polityczna, jest jedna z

' R. E. Denton, D. F. Hahn, Presidential Communication: Description and Analysis, New
York: Praeger 1986, s. 48.
2. Packard, The Hidden Persuaders, New York: Pocket Books 1957, s. 1.
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podstawowych metod dziatania. Istnieje wigc wyrazna analogia migdzy
sposobem funkcjonowania medidow 1 instytucji politycznych. W Stanach
Zjednoczonych wida¢ to szczegolnie na przykladzie prezydenta i prowadzonej
przez niego polityki. Richard Neustadt podkresla, ze to wtasnie od umiejetnosci
przekonywania zalezy sita amerykanskiego prezydenta.' Jesli jest on skuteczny
w promowaniu wlasnej polityki, w mobilizowaniu poparcia dla dziatan
ustawodawczych 1 w prawidlowym odczytywaniu potrzeb i pragnien obywateli,
zyskuje poparcie opinii publicznej, ktora, zdaniem George’a Edwardsa, ma
decydujacy wplyw na powodzenie sprawowanej przez niego wiadzy.”

Denton 1 Hahn podkreslaja, Ze z racji sprawowania funkcji glowy panstwa
1 szefa rzadu, niemal wszystko, co prezydent moéwi i robi, ma dla spoleczenstwa
ogromne znaczenie - czy jest to przemowienie inauguracyjne, wywiad dla stacji
radiowej, czy tez udzial w oficjalnym przyjeciu. Z tego tez wzgledu niemal
kazde wystapienie prezydenta jest dokladnie planowane i konstruowane tak, aby
osiagna¢ zamierzony przez niego cel. Sposrod wielu rodzajow prezydenckich
wystapien na szczegdlna uwage zasluguja oficjalne przemodwienia, ktore
odgrywaja wazna role¢ w wytyczaniu kierunku polityki rzadu i zdobywaniu dla
niej poparcia. Te trafne i1 przekonujace czgsto mobilizuja spoteczenstwo do
wspierania wysitkow prezydenta, natomiast te nieudane i nieadekwatne do
sytuacji rodza dezaprobate. Jednym z historycznych przemoéwien, ktore wydaje
si¢ potwierdzaé te tezg, bylo pozegnalne wystapienie prezydenta Richarda
Nixona. Niniejszy referat przedstawi cele tego przemowienia i argumenty, jakie
Nixon zastosowal, by te cele osiagna¢. Wskazane zostana réwniez czynniki,
ktére miaty istotny wplyw na odbidr tego wystapienia i ktore w ostateczno$ci
zadecydowatly o nieskuteczno$ci zastosowanych strategii.
Pozegnalne przemowienie zostalo wygloszone przez Nixona 8 sierpnia 1974

roku w odpowiedzi na wydarzenia minionych dwoéch lat, zwlaszcza tzw. aferg

' R. Neustadt, Presidential Powers, New York: John Wiley & Sons 1980, s. 33.
’G.C. Edwards, The Public Presidency, New York: St. Martin’s Press 1983, s. 1.
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Watergate. Prowadzone w tej sprawie $ledztwo wykazato, ze rowniez prezydent
mial w niej udzial, mimo iz wielokrotnie temu zaprzeczal. W rezultacie
podjetych przez Nixona decyzji 1 dzialan zwiazanych z tuszowaniem skandalu
zostal on postawiony w stan oskarzenia za utrudnianie dzialan wymiaru
sprawiedliwo$ci, naduzycie wladzy i zlamanie przysiggi prezydenckiej. Bliski
impeachmentu, postanowil poda¢ si¢ do dymisji.
Wystapienie, w ktorym poinformowat o swojej decyzji spoteczenstwo, byto
bezprecedensowym wydarzeniem w historii Stanow Zjednoczonych, zaden
bowiem z poprzednikéw Nixona nie zwracal si¢ do narodu z takim oredziem.
Jak pisze Gerald L.Wilson, wyzwanie, ktore przed nim stato, bylo jedyne w
swoim rodzaju takze ze wzgledu na rézne nadzieje, jakie Amerykanie wigzali z
tym wystapieniem.! Wielu spodziewalo sie wyczerpujacych wyjasnien
dotyczacych zwiazku prezydenta z afera 1 przyznania si¢ do winy. Inni
przypuszczali, ze Nixon albo pominie temat Watergate, albo odpowie atakiem
na przeciwnikéw, w tym na media. Bez watpienia byli réwniez tacy, ktorzy
zaktadali, ze Nixon zlozy wyjasnienia, ale albo zaprzeczy postawionym
zarzutom, albo podejmie probeg przekonania stuchaczy do powstrzymania si¢ od
koncowej oceny do momentu, kiedy cata sytuacja i kazdy jej aspekt zostang w
pelni wyjasnione.

By zatem sprosta¢ tak roznorodnym oczekiwaniom, Nixon, zdaniem Hala
W. Bochina, uznal, ze zamiast okaza¢ skruchg¢ i przyznaé si¢ do winy lepiej
bedzie wyglosi¢ mowe krzepiaca naréd.” Postanowil, ze wyjaéni przyczyny
rezygnacji, ale wigkszo$¢ uwagi poswigci z jednej strony przyszlej administracji
1 zadaniom, ktére przed nia stana, a z drugiej wlasnej osobie. Celem

przemowienia bylo wigc wzmocnienie wiary spoteczenstwa w urzad prezydenta

" G. L. Wilson, A Strategy of Explanation: Richard M. Nixon's August 8, 1974, Resignation
Address, “Communication Quarterly” 1976, nr 24, s. 14-20.

2 H. W. Bochin, Richard Milhous Nixon, w: U. S. Presidents as Orators: A Bio-Critical
Sourcebook, red. H. Ryan, Westport: Greenwood Press 1995, s. 249-273.
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1 odbudowanie utraconego zaufania poprzez podkreslenie zalet i dokonan
Nixona tak, aby wzbudzi¢ dla niego podziw i sympatig.

Pierwsze zatozenie wystapienia - czyli wyjasnienie, dlaczego w ogole je
wyglasza - Nixon chciat zrealizowaé zaraz na poczatku.' Stwierdzit, ze wobec
utraty poparcia w Kongresie, co, jak podkreslil, jest dla kazdego prezydenta
czynnikiem niezbgdnym do efektywnego dziatania, nie widzi sensu dalszego
sprawowania powierzonego mu urzedu. Nie wytlumaczyt jednak powodow
utraty tego poparcia. Zrobit tak celowo, by unikna¢ w przemoéwieniu tonu mea
culpa. Chcial, jak sam powiedzial, by dominowala w nim godno$¢, a nie
rozgoryczenie. Dlatego tez tak mato uwagi poswigcil samej sprawie Watergate.
Podkresla to migdzy innymi Bochin, wskazujac, jak mato czasu Nixon
przeznaczyl na wyrzuty sumienia. Wprawdzie wyrazit zal, ze wydarzenia, ktore
doprowadzity do zaistniatej sytuacji, w ogole miaty miejsce, ale nie przyznat, ze
miat w nich jakikolwiek udziat. Stwierdzil natomiast, ze niektére z podjgtych
przez niego decyzji mogly by¢ niestuszne, dodajac jednoczes$nie, ze caly czas
miat na uwadze jedynie dobro panstwa. Jednak nie sprecyzowat, ktore decyzje
byty niestuszne badz niezgodne z prawem. Jak ttumaczy Bochin, nie mogto by¢
inaczej w sytuacji, gdy Nixonowi zarzucano popelnienie przestepstwa. T¢
powsciagliwos¢ w okazaniu skruchy podkresla rowniez Wilson, wskazujac, ze
kwestii popelnionych bledow Nixon poswigcit tylko 24 sekundy z 16 minut
przemoéwienia. Jest to nie tylko ilo$¢ czasu znikoma wobec wagi zagadnienia,
ale takze najmniejsza w stosunku do innych poruszonych spraw.

Co do przeprosin, sprawa ta zostata w ogole pominigta milczeniem. Celeste M.
Condit wyjasnia, ze Nixon nie probowat nawet zblizy¢ si¢ do tej kwestii, gdyby

bowiem tak uczynil, byloby to jednoznaczne z przyznaniem, ze ma wyrzuty

' R. Nixon, Pozegnalne przemowienie, 1974
http://www.presidentialrhetoric.com/historicspeeches/nixon/resignation.html
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sumienia.’ Potwierdza to Ray Price, wspétautor prezydenckiego przeméwienia,
przyznajac, ze juz na etapie pisania wstgpnego szkicu Nixon wyraznie
zaznaczyl, ze tekst nie moze zawiera¢ przyznania si¢ do winy, bowiem on do
zadnej si¢ nie poczuwal. I cho¢ w zaistnialych okolicznosciach zachowanie
takie moglo budzi¢ zdziwienie, dla Nixona bylo oczywiste, ze wlasnie tak
nalezy postapi¢. Jak tlumacza Ruth M. Gonchar i Dan F. Hahn, wedhug
prezydenta, przyznanie si¢ do popelnienia btedu jest oznaka stabosci, a cecha ta
nie miescita si¢ w wyznawanym przez niego amerykanskim systemie warto$ci.”
Nalezaty do niego natomiast ci¢zka praca i oddanie stuzbie kraju. I przez
odniesienia wtasnie do tych wartoéci, jak pisze Wilson, Nixon probowat
przedstawi¢ siebie w pozytywnym s$wietle. Zastosowal on regule zjednania
sobie opinii publicznej 1 zyskania jej poparcie poprzez odwolania si¢ do celu
swoich dzialan i sposobow uzytych aby ten cel osiagnaé.’ Nixon zasugerowat,
ze cigzko pracowat dla dobra Ameryki i ze powierzone mu obowiazki wypetniat
najlepiej jak mogt. Zaznaczyl, ze nie nalezy do osob, ktore tatwo si¢ poddaja,
dlatego tez sktada rezygnacje wbrew wilasnej woli. Gdyby bowiem zalezalo to
od niego, pozostatby na stanowisku bez wzgledu na trud, jaki by si¢ z tym
wigzat. Dobro narodu jednak, jak podkreslit pigciokrotnie, zawsze stawiat
ponad wlasne 1 wszystkie dziatania podejmowal z mysla o kraju i jego
obywatelach. Aby te mys$l jeszcze bardziej uwydatnié, zacytowal stowa Teodora
Roosevelta opisujace go jako bojownika, ktory ciagle podejmuje trud

osiagnigcia czego$ wigcej, ktory zna smak poswigcenia i walczy w stusznej

' C. M. Condit, Richard Milhous Nixon, w: American Orators of the Twentieth Century:
Critical studies and Sources, red. B. K. Duffy, H. Ryan, Westport: Greenwood Press 1987, s.
323-330.

2 R. M. Gonchar, D. F. Hahn, The Rhetorical Predictability of Richard M. Nixon, w:
Presidential Communication: Description and Analysis, red. R. E. Denton, D. F. Hahn, New
York: Praeger 1986, s. 204-219.

3 F. Hill, Conventional Wisdom-Traditional Form-The President’s Message of November 3,
1969, w: Rhetorical Criticism. Exploration and Practice, red. S.K.Foss, Prospect Heights:
Waveland Press 1996, s. 34-50.
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sprawie. Nixon chcial, by stuchacze uwierzyli, ze on sam tez byt wlasnie takim
czlowiekiem.

W tym celu dodat rowniez, ze najwazniejsza sprawa, dla ktorej zawsze
byl gotow podjac najwigkszy trud, jest pokdj. Nie tylko w kraju, ale i na §wiecie.
Stwierdzit, ze idea pokoju zawsze byla celem i gldownym wyznacznikiem jego
dziatah. Dowodem tego mialy by¢ liczne osiagnigcia jego administracji,
szczegblnie w polityce zagranicznej. Zakonczenie wojny w Wietnamie,
nawiazanie stosunkow z Chinska Republika Ludowa i krajami arabskimi oraz
porozumienie ze Zwiazkiem Radzieckim w sprawie ograniczenia produkcji
broni nuklearnej nalezaly do tych najwazniejszych. Wspominajac o nich, Nixon
miat nadziej¢ przekonaé spoleczenstwo do motywow swoich dziatan i tym
samym zdoby¢ zrozumienie, a moze nawet akceptacjg, dla realizowanej polityki.

Prezydent chcial rowniez odbudowa¢ zaufanie spoteczenstwa do urzedu
glowy panstwa i wzmocni¢ wiar¢ w mozliwosci administracji. Zamierzat
wzbudzi¢ u stuchaczy poczucie patriotycznego obowiazku 1 sprobowaé
pocieszy¢ tych, ktorzy czuli si¢ zawiedzeni jego dymisja. Dlatego tez duzo
uwagi poswigcil osobie przysztego prezydenta, Geralda Forda, i wyzwan, jakie
przed nim staty. Podkreslil, Zze najwazniejsze zadania powinny stanowié
kontynuacj¢ jego wlasnych osiagnie¢ w dziedzinie walki o pokoj. Zachgcal, by
zarbwno spoleczenstwo, jak 1 Kongres, udzielili Fordowi wsparcia, bo
wspotpraca prezydenta i1 parlamentu dobrze stuzy wspolnemu dobru, jakim jest
Ameryka. Poprzez zwrdcenie uwagi stuchaczy na przyszto$¢ kraju chciat
jednoczesnie zacheci¢ ich, by zapomnieli o przesztosci i zwiazanej z nig aferze
Watergate. Przyczyniajac si¢ do lagodnego przekazania wiadzy chciat tez
przedstawi¢ siebie jako lojalnego wobec kraju przywddceg, ktory robi pierwszy
krok w celu zagojenia ran.

Jednak argumenty, ktore Nixon przedstawil z zamiarem uwiarygodnienia
wlasnych intencji, nie do konca okazaty si¢ przekonujace. Jego wystapienie nie

spotkato si¢ z akceptacja wigkszosci obywateli. Ich odczucia wyrazaty opinie
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takie, jak ta sformutowana przez nadzwyczajnego prokuratora prowadzacego
sledztwo w sprawie Watergate, Leona Jaworskiego, zdaniem ktorego
przeméwienie byloby odpowiednie, gdyby Nixon sktadatl rezygnacje z powodu
choroby lub utraty poparcia w Kongresie w wyniku rdznicy zdan. Nie bylo ono
jednak stosowne w przypadku prezydenta, ktory ztamatl konstytucyjna przysiege
przez pogwalcenie prawa i naduzycie wladzy swojego urzedu.! Glosy
niezadowolenia padaly rowniez ze strony mediow. Magazyn Time skrytykowat
przemowienie prezydenta piszac wprost, ze bylo ono niestosowne do
okolicznosci.* Wielu komentatoréw zwracato uwage, ze, jak zauwaza Edwin
Black, skupienie si¢ na wlasnej osobie i brak wyrazoéw skruchy byto btedem.’

O niepowodzeniu przeméwienia przesadzito jednak spoteczenstwo, ktore,
jak podkreslaja Benjamin I. Page i Roberet Y. Shapiro, jest najistotniejszym
zrodlem sity prezydenta.* Stad opinia ludzi miata decydujace znaczenie, kiedy
pytano, czy przemoéwienie osiagnelo zamierzony efekt. Badajac reakcje
spoleczenstwa mozna byto najtraftniej oceni¢ skuteczno$¢ zastosowanych przez
Nixona strategii, gdyz to publiczno$¢ decydowata, czy uzyte argumenty byly
trafne, czy tez wywarly skutek odwrotny do oczekiwanego.

Znaczenie argumentoOw w zdobywaniu poparcia podkreslat juz prezydent
Woodrow Wilson. Twierdzit on, Ze tylko jednoznaczne argumenty, ktore mowia
o istocie danej kwestii, sa w stanie wywrze¢ wptyw, ludzmi bowiem nie mozna
kierowa¢ mowiac o rzeczach dla nich niezrozumiatych. Umiejgtnos$¢ perswazji
to skuteczne wywieranie wplywu na opinie i zachowania ludzi poprzez zdobycie

ich zaufania. A zaufanie zaskarbia si¢ poprzez formulowanie klarownych i

1 Nixon's resignation changed American politics forever,
http://edition.cnn.com/ALLPOLITICS/stories/1999/08/06/nixon.resigns

% The Resignation, http://www.time.com/time/magazine/article/0,9171,942970,00.html

3 E. Black, Invention of Nixon, w: Beyond The Rhetorical Presidency, red. M. J. Medhurst,
College Station: Texas A&M University Press 1996, s. 104-121.

* B. 1. Page, R. Y. Shapiro, Presidential Leadership Through Public Opinion, w: The
Presidency and Public Policy Making, red. G. C. Edwards III, S. A. Shull, N. A. Thomas,
Pittsburg: University of Pittsburg Press 1985, s. 22-36.
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sensownych argumentéw. Tak, wskazywat Wilson, postgpuja prawdziwi
przywodcy — kieruja si¢ nieztomnymi zasadami, podkreslaja wage moralnosci, 1
prowadza polityke pozbawiona kunktatorstwa.! Uznajac wiec, ze argumenty
odgrywaja kluczowa role w procesie efektywnej perswazji, nalezy postawic
pytanie, na ile te uzyte przez Nixona byty skuteczne, czy przekonaty stuchaczy i
wywarly na nich zamierzony wptyw.

Zdaniem wielu specjalistow argument logiczny, odwotujacy si¢ do
rozsadku odbiorcow, zashuguje na szczegdlna uwage ze wzgledu na znaczenie,
jakie logika ma w kazdej wypowiedzi. Jak podkresla Gerard Hauser, jesli
wypowiedz jest zbudowana i przekazana zrozumiale, moze sktoni¢ stuchaczy do
zmiany mys$lenia lub dziatania.” Argument musi réwniez by¢ stosowny do wagi
podejmowanej kwestii i przedstawia¢ powody zgodne z realiami, w przeciwnym
razie nie spotka si¢ z akceptacja odbiorcow. Oczywiste wigc, ze w przypadku
zle odebranego przemowienia logika jest pierwszym elementem, w ktorym
upatruje si¢ przyczyny porazki.

Reakcja spoteczenstwa na pozegnalne przemowienie Nixona wydaje si¢ w
peti potwierdza¢ stowa Hausera. Uzyty w nim argument logiczny ttumaczacy
powdd podania si¢ prezydenta do dymisji okazat si¢ nieskuteczny i spotkat si¢ z
powszechng dezaprobata. Probujac przekona¢ shuchaczy, ze powodem jego
rezygnacji byta utrata poparcia politycznego w Kongresie, Nixon sugerowat, jak
wskazuje Bochin, ze gdyby moégt dalej liczy¢ na takie poparcie, pozostatby na
stanowisku. Byt bowiem przekonany, ze btad, ktory popeit, nie byt gorszy od
tych, jakie popeiali jego poprzednicy, a jedyna roznica polegata na tym, ze on
pozwolit, by wszystko zarejestrowaly tasmy. Wigkszosci odbiorcéw jednak
uzasadnienie takie wydato si¢ mato wiarygodne. Zdaniem magazynu Time bylo

ono nieadekwatne do sytuacji, gdyz Nixon prébowat przekonaé, ze odchodzi, bo

'J. Tulis, The Rhetorical Presidency, Princeton: Princeton University Press 1987, s. 129.
% G. Hauser, Introduction to Rhetorical Theory, Prospects Heights: Waveland Press 1986, s.
71-90.
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zostal pokonany w jakie§ kwestii politycznej zgodnie =z regutami
parlamentaryzmu, a okazja do wygloszenia mowy pozegnalnej bylo zakonczenie
dtugiej 1 ogolnie pomysinej kadencji. W rzeczywistosci jednak miat on znacznie
mniej ,,godne” powody, by ztozy¢ rezygnacje. Zdaniem jednego z najblizszych
wspotpracownikow Nixona, Johna Ehrlichmana, prezydent przede wszystkim
chciat uniknaé konsekwencji zwiazanych z postawieniem go w stan oskarzenia.'
Biorac pod uwage wyniki $ledztwa prowadzonego przez prokuratora
Jaworskiego, podanie si¢ do dymisji zapobiegato rowniez dalszemu
dochodzeniu roli Nixona w aferze Watergate. Dodatkowo, dobrowolne odejscie
z Bialego Domu pozwalalo zachowa¢ prezydentowi przystugujaca w takiej
sytuacji emeryturg, ochrong, samochdd i inne przywileje.

Oprodcz tych korzysci, jak sugeruje Ehrlichman, Nixon mogl mie¢ jeszcze jeden
niezwykle istotny powdd, by wilasnie tak zakonczy¢ urzedowanie. Jego
nastgpca, Gerald Ford, najprawdopodobniej obiecal mu, ze w zamian za
podanie si¢ do dymisji zostanie awansem uniewinniony, dzigki czemu uniknie
ponoszenia wszelkich konsekwencji zwiazanych ze skandalem Watergate.
Ponadto, jak podkresla Ehrlichman, Nixonowi zawsze bardzo zalezato na
miejscu w historii, prawdopodobne jest wigc, ze zgodzil si¢ na takie
rozwiazanie liczac, ze utatwi ono w przysztosci odbudowanie jego publicznego
wizerunku jako wielkiego megza stanu. Byt on czlowiekiem, ktory zawsze
najpierw starannie analizowat zalety 1 wady wszystkich mozliwych decyzji, a
nastgpnie wybierat t¢ dla niego najkorzystniejsza w danej sytuacji. W tym
wypadku zlozenie rezygnacji 1 uzyskanie ulaskawienia wydawato si¢ by¢
najlepszym wyjsciem z sytuacji. Nie dziwi wigc, ze tak wiele os6b watpito w
oficjalny powod odejscia prezydenta, nie wierzac, ze w zaistnialych
okolicznosciach jedyna 1 przesadzajaca przyczyna ustapienia byla utrata

poparcia w Kongresie. Powszechne niezadowolenie z tego watku wypowiedzi

!'J. Ehrlichman, Witness to Power: The Nixon Years, New York: Simon & Schuster 1982, s.
410.
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Nixona byto dowodem porazki pierwszego zatozenia, jakie wystapienie to
mialo spenic.

Ale 1 kolejne zatozenie - przedstawienie siebie samego w pozytywnym
swietle - rowniez nie zostato zrealizowane. Argumenty majace przekonaé
stuchaczy do zalet Nixona nie spelnily pokladanych nadziei, a Zrédlo
niepowodzenia tym razem tkwito w nim samym. Po prostu nie byt on w oczach
opinii publicznej na tyle wiarygodny, by mozna bylo bezkrytycznie uwierzy¢ w
to, co mowit o sobie. Glen E. Thurow podkresla, ze osobowo$¢ méwcy odgrywa
w odbiorze przemowienia istotna rolg, gdyz przemawiajacy jest w stanie
skutecznie przekona¢ stuchaczy tylko wtedy, jesli uwierza w jego rozsadek,
cnotliwos¢ i uczciwosé zamiarow.' Bez takiej ufnosci trudno sobie kogokolwiek
zjedna¢. Zwazywszy na fakt, iz prezydent czgsto porusza kwestie sporne i
nierozstrzygnigte, to, jak postrzegany jest on jako osoba, ma kluczowe
znaczenie w dotarciu do publicznosci.

W przypadku omawianego przemowienia Nixona trudno jest mowi¢ o
wierze sluchaczy w jego uczciwos$¢ czy cnotliwos¢. Zdaniem Bochina,
prezydent na dlugo przed swoim ostatnim oficjalnym wystapieniem zaczat traci¢
wiarygodno$¢ w oczach spoteczenstwa. Zwracajac si¢ do Amerykanow w
zwiazku ze sprawa Watergate, trzykrotnie - 30 kwietnia 1 15 sierpnia 1973 roku
oraz 29 kwietnia nastgpnego roku - nieszczerze zapewniat o swojej niewinnosci.
Przekonywatl, ze jego celem jest dotarcie do prawdy i wyjasnienie zaistnialych
zdarzen, by utwierdzi¢ spoteczenstwo w przekonaniu, Zze nie mial Zadnego
zwiazku z cala afere. Jednak ujawniona pod nakazem sadowym tre$¢ rozmowy z
23 czerwca 1972 roku pomigdzy prezydentem a szefem personelu Biatego
Domu, Haldemanem, jasno pokazywata, ze Nixon wiedzial o wlamaniu do

siedziby komitetu wyborczego Partii Demokratycznej w budynku Watergate i

' G. E. Thurow, Dimensions of Presidential Character, w: Beyond The Rhetorical Presidency
red. M. J. Medhurts, College Station: Texas A&M University Press 1996, s. 15-29.
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brat udzial w nielegalnej probie zatuszowania tego faktu, co $wiadczylo, ze
postgpowal odwrotnie niz deklarowat w wystapieniach publicznych. Rozmowa
ta byta w istocie dowodem $wiadomego sktadania przez prezydenta falszywych
zapewnien o braku jego zwiazku z afera Watergate 1 uwidaczniata zaktamanie w

jego kontaktach z opinia publiczna.

Nic dziwnego, jak pisze Wilson, ze efektem byto powszechne negatywne
nastawienie do Nixona wobec niespdjnosci jego stdéw z czynami. Reakcja
spoteczenstwa na argumenty odnoszace si¢ do charakteru prezydenta byta
catkiem oczywista biorac pod uwageg, ze od dnia ujawnienia dowodu winy
Nixona do wygloszenia pozegnalnego przemowienia uptynety zaledwie trzy dni.
Byt to zbyt krotki okres, by prezydent mogl skutecznie przekonaé¢ do swoich
zalet opini¢ publiczng 1 by ludzie mogli bez watpienia uwierzy¢ w jego stowa.
Zastosowana zatem strategia zawiodta, gdyz prezydent nie wzial pod uwage
okoliczno$ci, ktore poprzedzily jego wystapienie i nie docenit znaczenia
wiarygodnos$ci retora w procesie skutecznej perswazji. Jego proba wzbudzenia
w stuchaczach podziwu i1 sympatii dla odchodzacego prezydenta byta wigc z
gory skazana na niepowodzenie.

Podobnie, przyjete przez Nixona zatozenie, ze dobra strategia bedzie
utrzymanie przemdwienia w tonie nie sugerujacym jego poczucia winy, rowniez
nie zyskato akceptacji publicznosci, glownie ze wzgledu na catkowite
pominigcie kwestii przyznania si¢ do popehlienia zarzucanych prezydentowi
czynow. Brak poruszenia tej kwestii wydal si¢ wigkszosci stuchaczy tym
bardziej niestosowny do sytuacji, ze na kilka dni przed wygloszeniem
przemowienia Nixon sam ujawnil dowodd potwierdzajacy stusznos$é
postawionych wobec niego oskarzen 1 jednoczes$nie zaprzeczajacy jego
niewinno$ci. Pominigcie tego watku zostalo natychmiast zauwazone przez prase.
Jak podawat dziennik Washington Post, Nixon przyznat wprawdzie, ze niektore

z jego ocen byly bledne, ale stwierdzenie to dalekie bylo od przyznania si¢ do
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winy.' Podobnie zauwazyt magazyn Time piszac, ze Nixon nie przyznat si¢ do
winy, a jedynie wspomniat o popelnionych bl¢dach. Poniewaz spoteczenstwo
oczekiwato czego$ zupelnie innego, reakcje musialy by¢ nieprzychylne. Zamiast
zrozumienia, na ktére liczyt prezydent, konsekwencja byto nasilenie krytyki.
Podsumowujac, gléwna przyczyna niepowodzenia pozegnalnego
przeméwienia Nixona byla nieskuteczno$¢ zastosowanych argumentow.
Uzywajac ich prezydent nie wzial pod uwagg kilku czynnikéw majacych istotny
wptyw na odbidr jego wystapienia. Pierwszym z nich byl fakt, ze retoryka
przemowien, jak pisze Martin J. Medhurst, zawsze ma swodj kontekst. Nie
mozna i nie nalezy oddziela¢ jej od decyzji i dziatan retora, gdyz pozostaje ona
w zwiazku z czynnikami, ktore nadaja ksztalt i sens danej wypowiedzi.’
Ignorujac t¢ prawdeg, Nixon wyglosit mowe, ktorej argumenty nie miaty
odniesienia do rzeczywistoSci 1 zostaly przytoczone jedynie dla potrzeb
wykalkulowanego efektu, a nie w celu nas§wietlenia rzeczywistych okoliczno$ci.
Drugim czynnikiem, ktérego Nixon nie wzial pod uwage, byt fakt, iz w
wyniku swoich dzialan dotyczacych Watergate stracil on wiarygodnos$¢, bedaca
podstawa w zdobywaniu poparcia spotecznego. W jednym z radiowych
wystapien uznat on autorytet moralny, jakim powinien cieszy¢ si¢ prezydent, za
najwigkszy atut jego urzedu. Bez niego zadna demokratyczna instytucja nie jest
w stanie pomysSlnie sprawowa¢ wiladzy. Tymczasem uzyte przez Nixona
argumenty sugerowaly, ze chciat on zjedna¢ sobie stluchaczy ignorujac to, ze
moga go nie darzy¢ zaufaniem i nie wierzy¢ w jego prawdomownos¢. Zamiar

ten nie powiddt sig¢ 1 powies¢ si¢ nie mogl, bo, jak twierdza James N. Druckman

! C. Kilpatrick, Nixon Resigns,
http://www.washingtonpost.com/wp-srv/national/longterm/watergate/articles/080974-3.htm

2 M. J. Medhurst, Presidential Speechwriting. Ten Myths that Plague Modern Scholarship, w:
Presidential Speechwriting: From the New Deal to the Reagan Revolution and Beyond, red.
K. W. Ritter, M. J. Medhurst, College Station: Texas A&M University Press 2003, s. 12.
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1 Justin W. Holmes, aprobatg¢ spoteczenstwa zdobywa si¢ dziataniem, a nie
stowami przeméwien.'

Do niepowodzenia wystapienia Nixona przyczynily si¢ tez zawiedzione
oczekiwania publicznosci. Dotyczyly one zaréwno zlozenia przez niego
wyjasnien co do jego zwiazku z afera Watergate, jak i przyznania si¢ do winy.
Zdaniem Wilson, w swoim przemowieniu Nixon nie powiedziat tego, co
wigkszo$¢ shuchaczy chciata ustyszeé¢, dlatego mogt liczy¢ na zrozumienie
jedynie najwytrwalszych zwolennikow.

Pozostaje zatem pytanie, dlaczego Nixon, jeden z niewielu prezydentow,
ktory ksztalcit si¢ w zakresie retoryki 1 publicznej debaty i, co za tym idzie, znat
srodki perswazji, wyglosit tak rozczarowujace przemowienie? Pierwszej z
przyczyn mozna dopatrywa¢ si¢ w roli, jaka Nixon przypisywat
przeméwieniom. Wedlug niego miaty stuzy¢ przede wszystkim kreowaniu
pozytywnego wizerunku glowy panstwa, a realizujac ten cel mogly w razie
potrzeby mijac si¢ z prawda o rzeczywistych decyzjach 1 dziataniach, jesli ich
obiektywne przedstawienie rzutowalo negatywnie na publiczny wizerunek
wiladzy. Poniewaz Nixon od poczatku skrupulatnie budowat obraz wilasnej
prezydentury, nie dziwi, ze odchodzac chciat utrwali¢ to, co bylo w nim
najlepsze.

Nie mozna réwniez wykluczy¢, ze charakter pozegnalnego przeméwienia
wynikal z typowego zachowania Nixona w obliczu przeciwnosci losu. Denton i
Hahn zauwazaja, ze prezydent mial zdolno$¢ do wykazywania niestychane;j sity,
determinacji, 1 odpornos$ci w najci¢zszych dla niego chwilach i uwazat, ze jego
mocnym atutem byla umiejgtno$¢ stawiania czola trudnosciom 1 nie
rezygnowania z szansy na wygrana.” Wierzyl, ze dobry przywodca powinien

zawsze walczy¢ do konca. Stad by¢ moze potraktowat pozegnalne

!'J. N. Druckman, J. W. Holmes, Does Presidential Rhetoric Matter? Priming and Presidential
Approval, “Presidential Studies Quarterly” 2004, nr 34, s. 755-778.

2 R. E. Denton, D. F. Hahn, Presidential Communication: Description and Analysis, op. cit.,
s. 108.
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przeméwienie jako okazje do zademonstrowania woli walki, a nie cheé
poddania sig.

Jak jednak mozna si¢ zorientowac na podstawie przytoczonych powyzej
opinii, byta to nieudana proba. Priorytetem przemoéwienia Nixon powinien byt
uczyni¢ spetnienie oczekiwan shuchaczy, a nie wlasnych celow. Aby skutecznie
przekona¢ do siebie nardd, powinien byt da¢ odczu¢ Amerykanom, ze rozumie
ich potrzeby i1 nadzieje 1 utozsamia si¢ z nimi. Rozumiejac, ze to odbiorca
decyduje o powodzeniu wystapienia, Nixon powinien byl nie tylko
skonstruowa¢ przemoéwienie poprawne co do struktury, ale przede wszystkim
skuteczne co do argumentéw.' Poniewaz tego nie uczynil, nie mégt liczy¢ na
przychylna reakcj¢ spoteczenstwa. Trudno zrozumieé, dlaczego ten wybitnie
inteligentny 1 sprawny polityk w krytycznej chwili tak zawiodi, 1 to nie tylko
Ameryke, ale przede wszystkim samego siebie. Biorac pod uwage umiejetnosci
oratorskie Nixona, ktéorym prezydent dat wielokrotnie wyraz, jak w
przeméwieniu z dnia 3 listopada 1969 o Wietnamizacji 1 milczacej wigkszosci,
okreSlanym przez specjalistow jako mistrzowskie wystapienie, trudno
jednoznacznie stwierdzi¢ dlaczego Nixon zdecydowat si¢ na wiasnie taki ksztatt
przemowienia i dlaczego do konca kreowal wizerunek, o ktorym wszyscy
wiedzieli, ze jest nieprawdziwy. By¢ moze zreszta uznal, Ze na taskawa oceng
wspotczesnych nie moze juz liczy¢ i1 zwrocit wzrok ku przysztosci, myslac, ze
lepiej oceni go historia. W pewnym sensie miat racjg, bowiem juz kilka lat po
jego odejsciu sondaze opinii publicznej wskazywaty, ze Amerykanie wcale go

az tak Zle nie wspominaja.
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Agnieszka Kruszynska

Retoryka a godzenie historii ze wspolczesnoscia

(przyklad przemowienia Andrzeja Szczypiorskiego)

Rhetoric and reconciling the past with the present.
An example of Andrzej Szczypiorski’s speech.
The speech by Andrzej Szczypiorski delivered in one of Warsaw churches in 1986,

and later published in the book Z notatnika stanu rzeczy, refers to the relations between the
Poles and the Jews. What makes the speech especially interesting is the strategy of
argumentation. The writer is not biased and he does not try to glorify or accuse either of the
two nations. In his speech Szczypiorski tries to reach a different goal: he wants to explain to
the audience the very complicated nature of Polish-Jewish relations. The history in the speech
becomes the vision made of the figures of speech; it is dialogical, not stable and fixed. The
most characteristic feature of Szczypiorski’s rhetorical strategy is the avoidance of calls for

reconciliation. Yet, his text’s most visible shortcoming is the imprecise thesis formulation.

Prelekcja Andrzeja Szczypiorskiego wygloszona w kosciele Najswigtszej
Maryi Panny jesienia 1986 roku, a opublikowana w tomie Z notatnika stanu
rzeczy'!, dotyczy spraw waznych, drazliwych i wywolujacych zywe emocie
bardziej jeszcze moze w $wiecie wspotczesnym, niz w momencie, gdy pisarz
stowa swoje wypowiadal. Jest to bowiem temat dotyczacy relacji narodow
polskiego i1 zydowskiego. Tym bardziej w wystapieniu niniejszym pragng
podkresli¢, iz kwestie $wiatopogladowe oraz emocjonalne, a takze kwestie
zwiazane z biografiag polskiego pisarza, musza by¢ pozostawione poza ramami
tej] wypowiedzi, ktorej celem jest analiza metod, jakimi Szczypiorski postuguje

si¢, by zaproponowac swoiste pogodzenie historii ze wspotczesnoscia.

! Szczypiorski Andrzej, Prelekcja wygloszona w kosciele NMP, w jesieni 1986 r. (1989) W: Z
notatnika stanu rzeczy, Poznan, SAWW, s. 143-153. Numery stron przy cytatach odnosza si¢
do tego wydania.
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Taktyka jest bowiem niezmiernie ciekawie i raczej celnie obrana, a temat,
jak powiedzieli$my, trudny i tatwo wiodacy na manowce zadraznien. Prawda
jest taka — powiada Thomas Macaulay w swej mowie Przeciwko dyskryminacji
Zydéw — ze fanatyzm nigdy nie przyjmuje zadnego thumaczenia'. 1 chociaz zadna
wilasciwie mowa wygloszona przed Holocaustem — a mowa Macaulaya
pochodzi z 1833 roku — nie moze by¢ zestawiana z powstala po nim ze wzgledu
na skale rozpadu $wiata, a co za tym idzie — ze wzgledu na przemiany
argumentacyjne, ktére musialy pdj$¢ za rzeczywisto$cia, mowa ta, o okoto
pottora wieku starsza, wyraza ponadczasowa, uniwersalng prawde, wobec ktorej
ustapi¢ musi kazda, najlepiej nawet retorycznie zorganizowana i tyczaca
dowolnego zagadnienia mowa, ktora nie odwroci biegu historii, ani nie zmieni
jej postrzegania, o ile natrafi na fanatyzm. Fanatyk nigdy nie moze zostac
wlasciwym odbiorca mowy, moze jedynie tej, ktdéra uzasadnia jego fanatyczne
poglady.

Temat zagadnienia, obrany przez Szczypiorskiego, staje sig, rzec mozna,
fatwym tupem fanatykoéw. Konstruujac wypowiedz na taki temat nalezy mie¢ tg
swiadomos$¢. Wydaje sig, iz sa w prelekcji Szczypiorskiego $lady $swiadczace o
tej Swiadomosci i organizujace mowg tak, by byta jak najdalsza od zadraznien, i
jak najdalszy od zadraznien jest takze cel, jaki wylania si¢ z tej prelekcji.
Znamienne, ze okreS$lajac problem w czgsci wstgpnej przemoéwienia, autor
zestawia pary wspotrzednych wobec siebie okreslen. Problem relacji migdzy
Polakami i Zydami jest najbolesniejszy i najbardziej zmitologizowany. Ow
zmitologizowany problem dotyczy naszej historii i naszej wspotczesnosci.

Mitologizacja jest dzietem wspolnym: i zydowskim, i polskim (s. 143). Tak

! Macaulay Thomas, Przeciwko dyskryminacji Zydéw. W: Wielkie Mowy Historii, pod red.
Wiestawa Wladyka, Piotra Zmelonka, Tadeusza Zawadzkiego, t. 2, Warszawa 2006,
POLITYKA Spétdzielnia Pracy, s. 11-18.

2 Wbrew opinii Jerzego Roberta Nowaka, ktory postrzega wypowiedz Szczypiorskiego jako
atak na polskos¢. Nowak Jerzy Robert (1996) Kto jest kim w lobby filosemickim?
http://www.polonica.net/Lobby _filosemickie 11.htm [05.11.2008].
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wigc zestawione zostaja pojecia, ktore w dalszej czgs$ci przemdwienia okaza sig
kluczowe i znajdujace si¢ we wzajemnych relacjach:

* najbolesniejszy — najbardziej zmitologizowany

* nasza historia — nasza terazniejszos¢

* mity ukute przez Zydow — mity ukute przez Polakow.
Argumentacja godzenia historii z terazniejszo$cia bedzie rozpigta miedzy tymi
wlasnie pojgciami.

W taktyce jednania bierze udzial sposob kreowania moéwcey, ktory

konstruuje wizjg siebie jako tacznika migdzy obu narodami, jako pamigtajacego
histori¢ 1 rozmys$lajacego nad nia. Ja méwcey jest podczas przemoOwienia

zréznicowane. To ja indywidualne, mowiace z doswiadczenia:

Urodzilem sie w kraju, ktory byt dla mnie w sposob oczywisty wspolnym
dzietem, wspélnym dorobkiem, wspolnym dobrem Polakéw i Zydéw.

Dziecinstwo moje uptyneto na pograniczu dwoch swiatow (...). (s. 144)

(...) z opowiesci mojego ojca, ktoremu zawsze ufatem, ktory wtedy tymi

kwestiami zZyt (...), wiem doskonale, ze (...). (s. 144)

Ale takze, na poczatku mowy, ja ograniczajace 1 Wwytyczajace

jednoczesnie obszar swych kompetencji:

Bede mowit jako cztowiek swiecki i bede mowitl o sprawach swieckich,
ktore jednak tqczq sie scisle z chrzescijanskim ogladem swiata, a nawet wiecej —

okreslajq w znacznej mierze chrzescijanstwo Polakow. (s. 143)

Nie jestem kompetentny, by sie¢ wypowiadac¢ w kwestiach religijnych, ale
jako pisarz zajmuje sie nie od dzis sprawq wzajemnych stosunkow miedzy

Polakami i Zydami. (5.143)
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Chciatbym sie zatrzymac na sprawach, ktore dotyczq Zycia mojej generacyi,
cho¢ jestem Swiadomy, Ze bez przesztosci stosunkow polsko-Zydowskich w
dawnych wiekach, wspotczesne doswiadczenia pozostanie niepetne i nie wyjasni

wszystkich dylematow. (s.143)

Kreacja moéwcy w zasadnicze] czesSci wystapienia charakteryzuje sig
rozszerzeniem wypowiadanych opinii 1 wzmocnieniem ich przez unikanie
sygnalizowania opinii jednostkowej, a wigc bgdacej jedynie odczuciem samego
moéwey. Zdania orzekajace o czyms goruja nad zdaniami, w ktorych ujawnia sig
ja nadawcy 1 jego indywidualny osad. Odstepstwa od tego sa Scisle

umotywowane:

* po pierwsze — powrotem do autorytetu pisarza i czlowieka
doswiadczonego w sporach polsko-zydowskich: Jak juz kiedys napisatem
[...] (s. 152); Przyjaciel méj [...] w polemice ze mngq |...] pisat [...] (s.147)

* po drugie — sygnalizowaniem organizacji wystapienia: Zblizam si¢ do
konca moich uwag. Pozostato mi tylko [...] (s. 150)

" po trzecie — budowaniem patosu w zamknigciu: Pozostaje mi na koniec
wyrazi¢ nadzieje, ze naleie do ostatniego juz pokolenia Polakow, a moi
zydowscy przyjaciele do ostatniego pokolenia Zydéw, ktére zaznaly
wspolnie goryczy antysemityzmu i antypolonizmu [...]. (s. 153)

Przy takim zrdéznicowaniu kreacji siebie jako nadawcy pojawia sig
dodatkowa komplikacja, a mianowicie zbiorowe my — Polacy sasiadujace z
trzecioosobowym moéwieniem o wlasnym narodzie. My i nas stawia zawsze
mowce posrod swoich, posrdd innych Polakow i buduje obraz wigzi z nimi, lecz
bedac mniej liczne od form trzecioosobowych, zdystansowanych, wpisuje si¢ w
swoista retoryke umiaru, jesli idzie o przedstawianie spraw tak bardzo

drazliwych jak wlasnie relacje polsko-zydowskie. Co wigcej, wspolnie z
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unikaniem uogolnien, pozwala konstruowa¢ dyskurs zdyscyplinowany pod
wzgledem unikania takze erystycznej argumentacji operowania stowami-
etykietami, stlowami-sloganami sprowadzajacymi do wspdélnego mianownika
postawy jakze odmienne: Niektorzy Polacy oburzajq sie, Ze niektérzy Zydzi (...)
(s. 148) — mowi Szczypiorski 1 podobnych zastrzezen i1 ograniczen w unikaniu
0golnosci jest w przemowieniu wiele.

Celem mowy nie staje si¢ przyznanie racji jednemu z narodéw, ktorych
tragiczne losy pisarz wspomina. Argumentacja z historii — zardwno tej
dawniejszej, przedwojennej i okupacyjnej, jak 1 z blizszej, bo powojennej —
stuzy uzasadnianiu racji czlowieczenstwa, nie za$ racji narodowych. Strategia
obrana przez Szczypiorskiego shuzy godzeniu, lecz bez odbierania prawa do
stawiania zarzutow. Przeciwnie: konkluzja mowy zdaje si¢ by¢ ta wasnie
gleboko ludzka prawda, iz mozna czyni¢ sobie zarzuty, byleby pamigtaé, iz to,
czego nie uczyniono, nie wynikato ze ztej woli:

1 jesli Zydzi winiq nas dzis za zbyt wielkq obojetnosé, za historyczny oportunizm — to
majq prawo nas wini¢, byleby wciqz pamietali o cenie, ktorq trzeba bylo placi¢ za brak
obojetnosci i za okazanie mitosci blizniego. (s. 148)

To niezmiernie mocne przyznanie racji, potwierdzenie, a nawet jakie$
obarczenie siebie samego wina nie konczy jednak, nie zamyka refleksji nad
historia zydowsko-polskich pretensji. Motyw prawa do obwiniania jest jakby
stopniowany, lecz w sposob osobliwy, bowiem w kolejnym ujgciu zostaje
wzmocniony, takze przez juz zastosowany w przywotaniu milosci blizniego,

kontekst moralno-religijny:

[Zydzi] wywieZli ze sobq obraz Polakéw krzywdzqcy, obraz niesprawiedliwy, ale |...]

kazdy ma prawo by¢ niesprawiedliwym, jesli Bog zeslal na niego nieszczescie. (s. 152)

Przywotane twierdzenie wprowadza osobliwa, rzec mozna, ze

oksymorniczna kategorig: prawo do niesprawiedliwosci. 1 jakkolwiek
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sygnalizowaliémy, iz trudno wypowiedzi o sprawach Zydéw w Europie
pochodzace sprzed Holocaustu zestawia¢ z pozniejszymi, to warto odnotowac,
1z przywotywane juz przemoéwienie Thomasa Macaulaya operuje podobnym
argumentem, tym razem argumentem nie do prawa, lecz do uczciwosci. O ile
jednak Szczypiorski mowi o prawie do niesprawiedliwo$ci w nieszczgsciu

doznanym od sprawcow trzecich, Macauley wskazuje wing Brytyjczykow:

I jesli, w przeciqgu wielu wiekow, gnebieni potomkowie wojownikow i medrcow
pozbyli si¢ zalet swoich ojcow, jesli wylqczeni z przywilejow prawa i przytloczeni jarzmem
niewolnictwa przejeli czes¢ wad kryminalistow i niewolnikow, czy mozemy czyni¢ z tego

zarzut przeciwko nim? [...] Zachowajmy sie wobec nich uczciwie .

Retoryczne godzenie przeszio$ci z terazniejszoscia, czy raczej: oswajanie
historii dla cztowieka wspolczesnego ujawnia si¢ tak w inventio, jak w
dispositio 1 elocutio wystapienia. Explicite intencja ta, jednania przez historig i
pamieé, nie zostaje wyrazona, jak w wypowiedziach historykéw, takich jak
profesor Wojciech Roszkowski’. Prelekcja Andrzeja Szczypiorskiego nie
zawiera zadnych wylozonych bezposrednio wezwan do pojednania, co do$¢
wyraznie zaznacza si¢ zarOwno w wypowiedziach Jana Pawta II, jak i w listach
polskiego episkopatu. Przyktadem niech bedzie fragment przeméwienia papieza
z 9 czerwca 1991 roku a zatem kilka lat pozniejszego niz prelekcja
Szczypiorskiego, wygloszonego w czasie spotkania z przedstawicielami
wspolnoty zydowskiej:

[...] serdecznie przylqczam sie do stow, jakie znalazlem w liscie pasterskim biskupow

polskich z 30 listopada ubieglego roku: ,,Ta sama ziemia, ktora przez wieki byla wspolng

Ojczyzng Polakéw i Zydow, wspélnie przelana krew, morze potwornych cierpien, doznanych

! Macaulay Thomas, dz. cyt., s. 17.
2 Roszkowski Wojciech, Pojednanie whbrew prawdzie historycznej jest falszem,
http://historiaimedia.org [03.11.2008].
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krzywd powinny nas nie dzieli¢, a lqczy¢. O te wspolnote wolajq do nas szczegolnie miejsca

kazni, a w wielu wypadkach takze wspélne mogity™".

Szczypiorski jako mowca obiera inng strategi¢: oto wielokrotnie
powtarzajac dwie mysli o braku wspolnego losu Zydow i Polakéw, na poziomie
dyspozycyjnym konstruuje paralelne przedstawianie problemow — stanowisk —
bolaczek obu narodow, by w konsekwencji ukazac, iz nie ponowny wspolny los,
a zaakceptowanie przesztosci z usprawiedliwieniem obu nacji jest droga do
oczyszczenia przesztosci. Podkres$lenia rozerwania wspolnoty, rozbicia pewnego
istniejacego przed wojna Swiata zdaja si¢ by¢ wlasciwym punktem wyjscia, teza
wymagajaca przyjecia do dalszych rozwazan, bo w stosunkowo przeciez
krotkim wystapieniu pisarza trzykrotnie powtarza si¢ — parafrazowane — zdanie:

Nie ma juz wspolnego losu tych dwoch najnieszczesliwszych narodow na ziemi. (s.
146)

Pigciokrotnie natomiast powtorzona zostaje mysl jakby uzasadniajaca

powyzsza:
Umieralismy oddzielnie, umieralismy osobno!

To pigciokrotne powtérzenie, rozdzielone refleksjami zwigzanymi z
cigzarem odpowiedzialnosci oraz z mitotworczymi aspektami dziejow,
nastgpuje przez parafrazg, amplifikacj¢, zastosowanie w przykladzie, w

wykrzyknieniu, a takze z podkresleniem samej czynnosci powtarzania:
A zatem raz jeszcze powtarzam —umieralismy oddzielnie i nasz los nie byt wspolny. (s. 147)

Sensem powtarzania tej mysli nie jest samo tylko uzmyslowienie pewnej
kwestii historyczno-moralnej, lecz za kazdym razem — i to wlasnie stanowi
strategie godzenia z przeszloScia 1 uzyskiwania zgody stuchacza na
zaakceptowanie przeszlos$ci — objasnienie przyczyny tego niewspolnego losu, z

czego najmocniejsze jest stwierdzenie:

' Jan Pawel II, http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel_ii/przemowienia/

42warszawa_09061991.html [03.11.2008].
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Ze umieralismy oddzielnie, osobno, Ze to nie byl ten sam, wspélny los — nie jest naszq
wing. To nie jest ani polski, ani tym bardziej zydowski grzech. To jest grzech niemiecki, albo

szerzej — Europy, albo jeszcze szerzej, jeszcze trafniej — grzech ludzkosci. (s. 146)

Stopniowanie z rozszerzaniem zakresu jest taktyka jednajaca z historia w
tym sensie, iz, po pierwsze, wskazany zostaje realny, konkretny sprawca
Holocaustu (faszysci), po drugie — przez rozszerzenie winnych do Europy i
ludzkosci zwraca si¢ uwage na wspolnotg czlowieczenstwa na swiecie.

Aby podsumowa¢ uwagi powyzsze, warto przesledzi¢ ramowa

konstrukcj¢ przemoéwienia:

Czesci przemowienia | Zawarto$§¢

-okreslenie wlasnych kompetencji

CzesSc wstepna .
< P -okreslenie tematu

-ograniczenie materialu do rozwazan

Zasadnicza cze$¢ | Narratio 1: dziecinstwo (topos $wiata minionego);

przemoéwienia — zreczne odejscie do wskazania innych postaw
I bliskosé, Narratio 2: wspomnienie relacji ojca;
koegzystencja — paralelnos¢ wskazania postaw: antysemityzm — antypolonizm

Argument o blisko$ci i wzajemnej potrzebie bycia ze soba narodu

polskiego i zydowskiego

II' roztam 1 jego|Wskazanie przyczyn Holocaustu irzeczywistego agresora

przyczyny Polemika z Rafaelem Scharfem (za strona polska)

Argument z prawa moralnego (za strong zydowska)

Argument objasnienia zarzutow wobec Polakow: chcieli wiedzie¢
nas aniotami i mieli tu ojczyzng (argument podwdjny, za obiema

stronami)

Argument o przyczynach praktycznych ograniczenia pomocy (za

strong polska)
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Argument z historii — niewiedza o planach faszystow (za obiema

stronami)

Argument z tradycji religijnej judaizmu (za strona polska, lecz
jednak argument podwojny, objasniajacy zydowskie glgbokie

trwanie w tradycji)

III Polska powojenna | Wyjasnienie problemu mitologizacji

Przeciw krzywdzacemu uogo6lnianiu

Pozegnanie sentymentow przesztosci
Zamkniecie

Nadzieja, ze nie powtdrzy si¢ gorycz antysemityzmu i

antypolonizmu (budowanie patosu)

Jak wida¢ dispositio zasadniczej czg$ci rzadzi kryterium chronologiczne:
mowca przedstawia kolejno problemy czasow przedwojennych, okupacyjnych i
powojennych. W obrgbie kazdej z tak wydzielonych czg$ci zgromadzone
zostaly argumenty po pierwsze dowodzace silnego zwiazku migdzy narodami
polskim i zydowskim' ; po drugie — dowodzace, iz przyczyny probleméw leza
po obu stronach. Szczypiorski, co szczegolnie nalezy podkresli¢, argumentuje w
istocie rzeczy nie za ktorym$§ z narodow, ani nawet za zgoda, lecz za
zrozumieniem ztozono$ci przyczyn tak trudnych relacji polsko-zydowskich.
Stad argumentuje tak za strona zydowska, jak za strona polska. Nierzadko
przedstawia takze argumenty obu narodow, kazdorazowo zmierzajac do tego, co
jest celem mowy: przedstawienie obrazu konfliktéw migdzy dwoma narodami
tak, by nie bylo watpliwos$ci, iz nie mamy do czynienia z kategoriami biaty —
czarny, dobry - zly. Wprowadza roéwnowagg przez rdéwnowazenie i
naprzemienno$¢ argumentéw, w czym sig¢ga tak do emocji, jak do logosu. I tak

np. odpowiadajac na zarzuty wobec postawy Polakow podczas okupacji mowi:
Ale jesli powiadam, ze Polacy jednak nie sprostali, to podkreslajqc, ze byla to proba

piekielna, nie znana innym ludom ziemi (...) Widze w tych oskarzeniach, pochodzqcych od

" Przy czym méwca dokonuje niejako nowego zdefiniowania owego zwiazku, bowiem nie
chce twierdzi¢, ze byl to zwiazek wylacznie negatywny, badz wylacznie pozytywny.
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pewnej czesci Zydéw, rys osobliwy, ktory — gdy sie pochylimy nad tq sprawq z czciq i
namystem —wydaje si¢ na swoj sposob piekny. Bo oni, na dobrq sprawe, oskarzajq nas, ze nie
chcielismy by¢ aniotami. (s. 148)

Dzieki polskiej pomocy udalo sie ocali¢ od zaglady (..) nieco ponad 3 procent
zydowskiej diaspory osiadlej w Polsce przed wojng. (...) Mozna jq [statystyke] interpretowaé
jako oskarzenie. Ale trzeba pamietac¢ o rzeczywistosci historycznej. Kto mianowicie mial
wsréd Zydéw éwezesnych szanse ratunku po aryjskiej stronie? Taki Zyd spetnia¢ musiat klika
koniecznych warunkéw. Warunkiem pierwszym, nieodzownym, byla znajomos¢ jezyka
polskiego (...) Otéz w Swietle tych koniecznosci szybko topnieje liczba Zydow, wobec ktérych

pomoc polska mogla okazac sie skuteczna. (s. 148-149)

Fragmenty te ukazuja najbardziej chyba charakterystyczna cechg formalna
przemowienia Andrzeja Szczypiorskiego: wewngtrzna dialogowo$¢, bowiem
racje dwu stron przytaczane sa naprzemiennie. Interesujace takze, iz mowca
stosuje (fragment pierwszy) w uzasadnianiu oskarzen ze strony zydowskiej
metaforg, ktora, gdyby nie poprzedzenie jej uwaga: gdy sie pochylimy nad tq
sprawq z czciq i namystem, mogtaby by¢ odebrana przeciwnie, bo jako drwina.
Mowca jest zreszta czujny, gdy idzie o budowanie kontrargumentoéw wobec
racji, w ktorych uzyte zostaly figury niosace ze soba niebezpieczenstwo

udostownienia. Ten zabieg pojawia si¢ w polemice zawartej w mowie:

Przyjaciel moj, wielki zydowski i polski patriota, Rafael Scharf, w polemice ze mnq, przed
laty, na tamach paryskiej ,,Kultury” pisai, ze gdyby Polakow wieziono transportami do
Treblinki na smier¢, to inni Polacy zebami rwaliby szyny kolejowe, aby transporty takie
przerwac [...]. Odpowiedziatem wtedy, ze w roku 1944 w Warszawie umierata Polska, krew z
krwi i kos¢ z koSci polskiego narodu — a nikt szyn zebami nie rwal, nikt ani w Krakowie, ani w
Kielcach, ani w Poznaniu czy Lodzi barykad nie stawial [...] Bo nie bylo zebow takich,
ktorymi mozna szyny rwaé — i dlatego zarzut jest surrealistyczny, szalenczy, najglebiej
krzywdzqcy. I mozna takze zapytaé ze straszna moralna udrekq, czy gdyby sytuacja byla
odwrotna |...] czy Zyd polski rwatby szyny zebami, czy chwycitby gotymi rekami za gardto SS-

mana w obronie tego skazanego na zagtade Polaka? (s.147)
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Na zarzut zawierajacy hiperbole odpowiada Szczypiorski wykorzystujac
analogi¢ (przyklad powstania warszawskiego), konstruujac zatozenie (odwrotna
sytuacja), wreszcie podejmujac hiperbole (nie bylo zebow takich) 1 dodajac
metonimie (czy Zyd polski chwycithy golymi rekami...). Jednakze hiperbola
zwarta w zarzucie zostaje takze rozwigzana w sensie j¢zykowym; ujawniona
zostaje figuratywnos$¢: nie bylo zgbow takich, ktorymi mozna szyny rwaé — i
dlatego zarzut jest surrealistyczny. Udostownienie ukazalo nonsens zarzutu,
ktory zostal w ten sposob odparty. Nie jest to zreszta jedyny moment, w ktorym
mowca rozwiazuje niejako figury i frazeologizmy, ktore sa tyle przydatne w
jezyku, co wies¢ moga ku budowaniu takiej wizji $wiata, ktéra wymkngtaby sig
moéwey spod kontroli. Oto dalej czytamy:

A w roku 1942 bylo za pézno, by Polacy —nawet gdvby jak jeden maz staneli, co jest
zatozeniem basniowym —mogli cokolwiek uczyni¢ w duzej skali. (s. 149)

Demaskowanie pewnej basniowosci jest jedna z  koncepcji
Szczypiorskiego na bronienie odbiorcy mowy, ale tez uczestnika procesu
historycznego, przed zbyt wygdérowanymi oczekiwaniami wobec ktorego§ z
narodow. Koncepcja ta zreszta peini funkcje podobna jak bardzo staranne
unikanie uogdlnien: jezyk prelekcji nie pozwala ani domagaé si¢ czego$ od
calego narodu, ani calego narodu o co$ oskarza¢. Mozna zauwazy¢, ze ogdlne,
cato$ciowe traktowanie narodu pojawia si¢ u Szczypiorskiego w tych jedynie
miejscach, gdzie brakuje emocji 1 warto$ciowania, jak w jednym z koncowych
zdan: Oto nie ma juz i nigdy nie bedzie historii wspolnej, losu wspolnego —
Polakéw i Zydéw. (s. 152) Przemdwienie Szczypiorskiego jest — mimo mocy
wielu zastosowanych argumentow i wielu sformutowan — jednaniem z historia.
Jednanie to odbywa si¢ na poziomie sposobu wyktadu, na poziomie
uksztaltowania retorycznego. Najdobitniejszym jednak znakiem dazenia do
owego jednania jest dialog argumentdéw przedstawiony w tekscie i usytuowanie

mowcy poza stronami sporu. Najoryginalniejszym natomiast z chwytow jest
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odejscie od poetyki apelu, tak czgsto stosowanej w mowa zmagajacych si¢ z
tematem, ktorym jest konflikt. Dialogowo$¢ mowy dotyczacej spraw historii,
przedstawianie badZz naprzemienne argumentéw, badz roéwnowazenie racji
jednego z naroddw, racjami drugiego, ma swodj wplyw na wizje historii w
przemowieniu. Historia bowiem przestaje by¢ monolityczna i przestaje sktadaé
si¢ z faktow, a zaczyna sklada¢ si¢ takze z emocji, motywacji 1 trudnosci.
Zamiast monolitem jest tkanka, misterna konstrukcja wzajemnych powiazan.
Bez watpienia taka konstrukcja kreuje obraz historii i wywoluje sktonno$¢ do
zgody, bo skoro na racje sa kontrracje, trzeba sktoni¢ si¢ ku zrozumieniu

naszych przodkow zyjacych w historii.

Lecz mowa Szczypiorskiego przedstawia tez dwa bardzo powazne
problemy retoryczne: po pierwsze — ta dobrze skomponowana prelekcja nie
stawia jasno okreslonej tezy, po drugie — uzyte w niej sa argumenty do patosu
tam, gdzie mowca jakby finguje etos. Jesli idzie o kwestig pierwsza — jest to z
pewnos$cia mankament w nie tylko dispositio, ale i w sferze inventio, cel mowy
nie zostal bowiem nalezycie okre$lony. Zrgczno$¢ méwcey nie wystarczy, gdy
brakuje wyznaczonego celu, do jakiego zmierza. Idea godzenia jest klarowna,

lecz jakby nadwatlona i niewyzyskana.

Kwestia druga dotyczy mowienia o psychicznej potrzebie bycia ze soba
dwu narodow, polskiego 1 Zzydowskiego i sktania do postawienia pytania o to,
czy argument do uczu¢ moze sprawdzi¢ si¢ tam, gdzie potrzebne bytoby
odwotanie do powszechnych przekonan, norm, zasad. Analiza prelekcji
Szczypiorskiego sktania do twierdzenia, iz w wypadu tematéw zwiazanych z
historia, 1 to z historia tak tragiczng jak tu przywotywana, niebezpiecznie jest
konstruowa¢ patos, by uzyska¢ etos. Bowiem zgoda wspoOlna na uczucie

zaproponowane jest co najmniej watpliwa.
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Barbara Bogot¢bska

Retorycznosé reportazy historycznych

The rhetoric of historical reports

The analysis focuses on a series of reports "Zdarzylo si¢ dzisiaj" (It has happened today) by
Wtodzimierz Kalicki. The reports describe selected historical events (since ancient times until
relatively recent ones); they reconstruct and rediscover some barely known facts. The author
applies a range of rhetorical strategies to create atmosphere of tension and to describe
dramatism and tragedy of the events. The use of praesens historicum, rhetorical thropes and
subtle lexical choices in presenting the historical events and documents contribute to create

the atmosphere of tension and mystery.

Najlepsze, co nam daje historia,
to entuzjazm, ktory ona wywoltuje

Johann Wolfgang Goethe'.

Z entuzjazmu reportera Wlodzimierza Kalickiego * i checi przekazania go
czytelnikom wyrost cykl Zdarzylo sie dzisiaj ®, publikowany w dodatku ,,Gazety
Wyborczej” - ,Duzy Format™. Skladaja si¢ nan rézne odmiany tematyczne
reportazy: policyjno-kryminalne, kulturalne, wojenne, polityczne, ekonomiczne,
sadowniczo-$ledcze, sportowe, obyczajowo-spoteczne /Srodowiskowe/, krajowe
1 zagraniczne.

Cecha konstytutywna tekstow traktujacych o ,,przesziej rzeczywistosci”
(okreslenie Jerzego Topolskiego) jest wskazywanie daty opisywanych
wydarzen, zamieszczanie fotografii (ilustracji) oraz stosowanie praesens

historicum, pozwalajace przyciagna¢ uwage czytelnika, ozywic, przyblizyc,

! Sentencje. Thum. Olwid, Krakow 1991, s.32.

2 Autor m.in. ksiazek Panowie na zabytkach, Warszawa 1991 i Powrdt do Sulejéwka,
Warszawa 2001.

* Inne nadtytuly to: Zdarzylo sie dzisiaj, wtedy.

* Zanalizowano teksty z lat 2007-2008. W pracy postuzono sig skrotem: DF.
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uwiarygodni¢ prezentowane fakty, dziejace si¢ od antyku (np. 31 r.p.Chr.) po
wydarzenia sprzed 30 lat. Dodatkowo opowiadania unaoczniajace nadaja
wypowiedzi walor ekspresyjny. Istotna jest takze obecnos¢ w publicystycznym
dyskursie historycznym ustalen, obserwacji, rekonstrukcji przebiegu akcji,
odkrywania nieznanych (lub malo znanych) faktéw. W tekstach pojawiaja sig¢
zapowiedzi dalszych wydarzen, np. ,stwierdza to dopiero komisje $ledcze:
polska i rumunska” ' .

Kalicki stawia bohaterow wobec wyborow, pokazuje ich rozterki.
Niejednokrotnie, chcac przyblizy¢ ich sylwetki, wplata w tekst biogramy, np.
Ludwika Pasteura.

Znamienne jest budowanie atmosfery napigcia, np. od odkrycia
przygotowan do zamachu bombowego na sowieckie poselstwo w Warszawie,
przez $ledztwo, po proces oskarzonego >. W teksécie o ludziach ,,Szpicbrodki”
czytamy: ,,Po odkryciu podkopu pod Bank Dyskontowy wtadze bezpieczenstwa
uznaly, ze wkrotce uderza oni ponownie. Tylko gdzie?””. Oto inny przyktad
przypominajacy wartka akcje kryminalna: ,,Juz od wczoraj wiadomo, Ze co$
ztego musi si¢ zdarzy¢. [...] Przy barze przybysze od kilku godzin zapowiadaja,
ze jak sig juz dobrze napija, to skoficza z bra¢mi Earp” *.

Dramatyzm przekazu wzmacniaja okreslenia czasowe: ,,Zostala 1 minuta 19
sekund™. Takze opisy nasilania si¢ standw psychicznych poprzedzajacych
samobojstwo, reakcji ludzi w obliczu kataklizmu /wybuch wulkanu/,
przygotowanie do akcji zbrojnej, walka o zycie chtopca pogryzionego przez
wscieklego psa.

Na tragizm opisywanych wydarzen skladaja sig: $mier¢, przeshuchania,

terror, tortury, zamachy, powstania, ucieczki, wypadki, katastrofy. By

! Pogrom lotnikéw, DF 2007, nr 27, s.18.

2 Spalone na panewce, DF 2008, nr 14, s.18.

3 Szpicbrodka w gazmasce, DF 2008, nr 29, s.14.

4 Trak pchnietych w wiecznosé, DF 2008, nr 42, s.15.
> Sto i wystarczy, DF 2008, nr 9, s.18.
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unaoczni¢ $mier¢ Mussoliniego i1 jego kochanki, dziennikarz postuzyt sig
naturalistycznym opisem: ,,W Mediolanie czeka je [zwloki] opluwanie,
masakrowanie 1 zawieszenie za nogi na jednym z placoOw przez zadny zemsty i
igrzysk thum”'. Nie brak tez innych drastycznych scen: obcinania trupowi
glowy, miazdzenia ndg. W tek$cie o rzezi z udzialem krzyzowcow w
Jerozolimie czytamy: ,,Waskimi, stromymi uliczkami miasta ptyna potoki krwi
siggajace koniom do pegcin. Dziesiatki tysigcy trupow za$cielaja ulice i place
niczym gruby dywan’”.

Tajemniczo$¢ i brak jednoznacznych rozstrzygnie¢ podkreslaja pojawiajace

si¢ w tek$cie pytania, np. ,,Zostal porwany przez czekistow? Czy wyruszyl w
tajnej misji do Zwiazku Radzieckiego, by tam stana¢ na czele
antykomunistycznego powstania? Zyje czy zostat zamordowany?"”.
Obok pytan faktograficznych pojawialy si¢ eksplanacyjne, czgsto bytly to
pytania otwarte. Czynnosci prawdopodobne podkreslaja zwroty typu: ,,tak mogt
sig...”. Pytania wyrazaja tez zaskoczenie uczestnikOw rozwojem sytuacji, np.
husarze walczacy z Tatarami zastanawiali sig: ,,Kozacy?! Teraz?! Tutaj?!™*.

Dynamizm osiaga autor, uzywajac lakonicznych okreslen, krotkich zdan i
rownowaznikoéw: ,,Uciekinierzy, czgsto rodziny z dzie¢mi, grz¢zna w goracym
pyle, dtawia sig, dusza, urnieraljaj’5 . Stuza temu takze wystgpujace w tekstach
powtorzenia: ,,Predzej, predzej, jeszcze predzej”™.

Publicysta weryfikuje dokumenty,ocenia, komentuje wydarzenia i

sytuacje, uzywajac przy tym wyrazen waloryzujacych i zwrotéw typu: ,,trudno

2 b

uwierzy¢, iz...”; “co najbardziej zaskakujace...”; “Ale to jeszcze nic”. W

reportazu o $mierci ks. Poniatowskiego czytamy: ,,Zolierze sa zatamani.

' Kochance nie darujemy, DF 2008, nr 16, s.14.

2 Grob Swiety wziety w obrone, DF 2007, nr 26, s.18.

3 Przebieranki bandytow, DF 2007, nr 5, s.18.

* Los Rzeczypospolitej u stép Rozandy, DF 2008, nr 21, s.18.
> DF 2008, nr 33, 5.18.

% Mecz wspanialy, cho¢ przegrany, DF 2007, nr 23, s. 18.
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991

Prawde moéwiac, walcza tylko dlatego, ze oczekuje tego ich ukochany wodz”".
Tak natomiast ocenia hetmana Kalinowskiego: ,,pozbawiony talentéw wodz”,
»popehiat blad za btedem”, ,,fatalnie wybrat miejsce obozu™.

Podmiot méwiacy koryguje oceny wydarzen sprzed lat, jak np. dotyczace
$mierci Paolo Pasoliniego: ,Karabinierzy traktuja zeznania chiopaka jak
opowie$¢ ze $wiata brudu i ciemnosci. Nie zauwazaja, nie chca zauwazy¢
zastanawiajacych  sprzecznoéci w  jego zeznaniach™. Obok pozoréow
obiektywizmu znajdujemy zwroty typu: ,,na szczgscie”.

Zwracaja tez uwage intrygujace tytuly, niekiedy begdace okresleniami
perswazyjnymi: Miegkkie lgdowanie w Czysécu, Sprawiedliwy na niebie, Na
pocieche schabowy i piwo, Wodz wytania sie z piany, Rydwan w ogniu, Postuga
duchowo-handlowa.

Czestym zabiegiem w tekstach reportazy historycznych jest kontrast, np.:
”Nad rowem pelnym cial ofiar oprawcy pala papierosy i jedza suchy prowiant.
Juz czas lunchu™. Starciu w bitwie morskiej pod Lepanto floty chrzescijaniskiej
i muzutmanskiej towarzysza okrzyki: ,Jezus! Maria!” lub ,,Allah akbar!™’.
Antytezy wystepuja nawet w tytutach :”Mecz wspaniaty, cho¢ przegrany”®.

Kalicki stosuje tez technike wyliczen. Postuzyt si¢ nia, opisujac napad na
posterunek policji:

»Z szaf wyciagaja osiem karabinow mauser, sze$¢ przestarzatych karabinow
mannlicher, sze§¢ bagnetow, trzy pistolety i dwa rewolwery, ponad 200 naboi, granaty

Izawiace, patki policyjne, pig¢ toreb z kajdankami i opatrunkami osobistymi, cztery lampki

elektryczne i szkto powigkszajace™” .

! Ostatni brzeg, DF 2008, nr 41, s.15.

% Los Rzeczypospolitej u stép Rozandy, DF 2008, nr 24, s.18.
3 Meczenstwo nieswietego, DF 2008,nr 43, s.15.

* Sprawiedliwy na niebie, DF 2008, nr 11, s.18.

3 Z kurq zamiast reki, DF 2007, nr 38, s.18.

° DF 2007,nr 23, .18.

7 Czyn narodowy, DF 2008 nr 24, 5.18.
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Inicjalnym i finalnym komponentem reportazy Kalickiego bywa prezentacja
bohatera i pozegnanie z nim, np. koszykarza NBA Wilta Chamberlaina'. Istotna
role w reportazach odgrywa pointa, jak np. w tek$cie o XVII-wiecznych
walkach z Tatarami: ,,Przez dwa dni zgina 3 tysiace jencow. Rzeczpospolita
straci kwiat kadry dowodczej wojska 1 najlepszych zotnierzy. Jej granice staja
otworem dla najezdzcow”™”. Czesto jest to informacja o rezultatach dziatan.

»Historia w historii” mozna nazwac opis dziejow Szczerbca w tekscie o
powrocie narodowych skarbow’.

Wazny z gatunkowego punktu widzenia jest dokumentaryzm, dbalos¢ o
szczegoty (np. opis ubiordow, liczby, nazwiska, daty, godziny, nazwy
topograficzne, dane techniczne). Osiaga go autor, przywolujac rézne teksty w
tekScie- gatunki literackie, dziennikarskie 1 uzytkowe. W reportazu o
wydarzeniach marcowych byly to: fragment artykutu z ,,Zycia Warszawy”, hasta
wiecowe, rezolucja studentéow®. A oto inne przyklady: cytaty, sejmowe
przeméwienia, rozkazy, memorialy, zeznania sadowe, o§wiadczenia, depesze,
listy, raporty, wiersze i piosenki. Zestawia sporne gltosy postoéw na posiedzeniu
wprowadzajacym zmiang systemu pienieznego, stylizujac je na dyskusje’.
Zauwazmy, ze zrodla (dokumenty, ksiazki, artykuty) wciaz przyrastaja, trzeba
wigc umie¢ z nich wybraé, dostrzec istniejace luki. Dokumentaryzm ten
zastepuje typowa dla gatunku metodg obserwacji uczestniczacej.

Rzetelno$¢ dziennikarska sprawia, ze autor po dotarciu do nowych faktow i

rozstrzygnig¢ badaczy, zamieszcza sprostowanie, np.

Po lekturze tekstu [...] opisujacego zdarzenia zaszte w dniu 4 czerwca 2001 (zakonczenie
ekshumacji w Jedwabnem) mogloby powsta¢ wrazenie, ze znalezione w mogile tuski [...]

rzeczywiscie okazaty si¢ dowodem na udziat Niemcoéw w zbrodni. Tak oczywiscie nie byto.

! Sto i wystarczy, DF 2008,nr 9, s.18.

% Los Rzeczypospolitej u stép Rozandy, DF 2008, nr 21, s. 18.
3 Straz nad mieczem, DF 2008, nr 5, s.18.

* Oblezenie Elektroniki, DF 2008,nr 10, s.18.

> Na pocieche schabowy i piwo, DF 2007, nr 41, s.14.
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Zakonczone w grudniu 2001 badania dowiodly, ze tuski te pochodzily z broni rosyjskiej z

czasow I wojny §wiatowej i broni niemieckiej uzywanej po 1942 r. .

Jest to jednoczesnie przyktad dochodzenia prawdy o wydarzeniach, mimo iz
autor jest nie tyle badaczem Zrddet, ile popularyzatorem historii.

Reportaz to, jak wiadomo, informacja zobrazowana (okreslenie Marii
Wojtak), czgsto wigc odtwarzaniu wydarzen, ale i1 oddziatywaniu na
wyobrazni¢ odbiorcow, barwny 1 plastyczny przekaz stuzy metaforyka,
zwlaszcza obrazy metaforyczne. A oto przyklad opisu parowozu - dzieta
Stephensondw: ,,Lokomotywa przypomina gapiom biblijnego potwora: ci¢zko
sapie, parska, a wysunigte na boki ttoki jako zywo przywodza na mysl uda
gigantycznego zwierza™.

Hiperbolizacja stuzy uwznio$leniu opisywanych sytuacji, np. hotdu armii
polskiej prochom Jana III Sobieskiego: ,,W niewyobrazalnym porzadku ptyna
rozwinigte plutonami fale setek wspanialych jezdzcéw z lancami zdobnymi
barwnymi proporcami. Dziesiatki tysigcy widzow $mieja sig, krzycza, placza ze
wzruszenia. To jest Polska z ich marzen, snow, wielka, pigkna, niepokonana”3.
Onomatopeje pozwalajq ustysze¢ dzwigki: ,,grzechot karabin6w maszynowych”,
”detonacje bomb”, ,,warkot silnika”, ,.tomot do drzwi”.

Autor oddzialuje takze na zmyst powonienia, np. ,kosmonauci w kabinie
wyczuwaja jaki$ niemily, kwasny zapach”, ,,Pali sig, czuj¢ swad”, ,,przejmujacy
smrod siarki 1 siarkowodoru”.

Leksyka  (profesjonalizmy, scjentyzmy, archaizmy, zapozyczenia)
wspottworzy koloryt czasowo-lokalny, np. srodowiska kasiarzy (“opryszki”,
,»Zzbiry”), czasy Rewolucji Francuskiej (“deputacja”, ,,parlamentariusz”,
,»dobosz”, ,,pospolstwo”, gawiedz”, ,kontenans”), stownictwo wojskowe z

okresu zdobywania Jerozolimy przez krzyzowcow (”’beluarda”, ,,syfon”, ,.taran”,

" DF 2007, nr 20, s. 18.
2 Ofiara postepu, DF 2008, nr 36,s.18.
3 Ja was prowadze, DF 2008, nr 39,s.15.
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»Kkatapulty”), nazwy chorob 1 lekow w tekscie o Ludwiku Pasteur
("wscieklizna”, ,,weglik”, ,.kwas karbolowy”, ,,wodzian potasu”), rusycyzmy w
reportazu o zamachu na carskiego generat-gubernatora ("Wot tiebie, ma¢ twoja,
za interwenciju!”, ,,Walaj, durak!”), japonski okrzyk na czes$¢ cesarza (,,Tenno
Heiko Banzai”) poprzedzajacy popetnienie seppuku.

W reporterskiej relacji zwracaja tez uwageg liczne ekspresywizmy (a wraz z
nimi zdania rozkazujace) i potocyzmy, slowa nazywajace warto$ci, np.

”bezcenny tadunek”, ,,szalony Fidel Castro”, “podlec, zdrajca!”; ,,Obcia¢ mu

"7 ',9

glowe!”, ,,powiesi¢ na latarni!”, ,tluka ich ile wlezie”, ,,bez ceregieli”l.Autor
opisuje reakcj¢ matki Pasoliniego na wies¢ o $mierci syna: ,Jej wycie z
rozpaczy stycha¢ na ulicy”™ ;czy tez panike spoleczenstwa spowodowana
wymiana pienigdzy w 1950 r.: "W catej Polsce w restauracjach panuje
straszliwy tlok. Piwo leje si¢ strumieniami. Polacy obrabowani z oszczednosci

> Nie brak tez dosadnych okreslen: “A to jakies

jedza 1 pija jak szaleni”
Swinie...”.

Ryszard Kapuscinski stwierdzit, iz ,,Nic, co minione, nie jest przesziloScia
ostatecznie zamknigta. Przesztos$¢ trwa w terazniejszosci, uczestniczy tez w
ksztaltowaniu przyszlosci”. Bez watpienia sa to reportaze autorskie, literackie,
w ktorych Kalicki ,,zglgbia problem, filtruje go przez wilasna osobowos$c,
szlifuje™. Publicysta nadto wybiera zdarzenia, godne poznania rzeczy przeszle,
by na ich kanwie tworzy¢ dramatyczne opowiesci opisowo-fabularne. Mimo

dystansu czasowego czyni tematy wilasnymi Uprawia rodzaj hermeneutyki

historycznej, zwlaszcza dialogicznej i krytycznej. Pisat o tym Stanley Fish:

! Nic, DF 2008,nr 27,s.14.

% Meczeristwo nieswietego, DF 2008.nr 43,s.15.

3 Na pocieche schabowy i piwo, DF 2007,nr 41,s.14.

4 Lapidarium IV, Warszawa 2000,s.76.

> R. Kapuscinski, Autoportret reportera, oprac. K. Straczek, Krakow 2006, s. 42.
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»Wlasciwie uzyta retoryka ma wartosci heurystyczne, pomagajac nam w tym,
aby nie wypaczaé faktow, lecz odkrywaé je™'.

Retoryczno$¢ to wyjscie ponad sprawozdawczos¢, rekonstrukcje wydarzen z
perspektywy czasu. Przywotajmy tu stowa Cycerona: ,,Zezwala si¢ retorom na
zmylenia w historii, aby pewne rzeczy mogli przedstawi¢ efektowniej™.
Utrwalonemu w tradycji od antyku przekonaniu, ze tekst historyczny ma
dostarczy¢ czytelnikowi mocnych wrazen 1 ksztattowaé postawg moralng
poprzez pokazywanie budujacych przyktadéw (“nauczycielka zycia”), dat wyraz
takze Kalicki. Odkrywal mato znane fakty i1 dokumentowal prawdg o
wydarzeniach. Z retorycznej perspektywy obecna w tym spogladaniu wstecz jest
funkcja naklaniajaca, wywolujaca przezycia i emocje oraz wplywajaca na
zachowanie 1 ksztalttowanie postaw odbiorcy. Wspotwystepuje ona z funkcja
informujaco-pouczajaca, emocjonalng i estetyczna, m.in. decyduje o tym
logiczno$¢ wywodu i przemyslana kompozycja. Obecne sa w analizowanych
reportazach tradycyjne zasady retoryczne 1 tekstowe: organiczno$ci i
funkcjonalno$ci. Sposrod zaproponowanych przez Jerzego Topolskiego ram
retorycznych w praktyce narracyjnej historykéw, w analizowanym dyskursie
ujawnily si¢ : rama aprobujaca i quasi-bezstronna’. Obecnos¢ wielu strategii
retorycznych sprawia wrazenie inwencyjno-elokucyjnej gry autora z tradycja 1

czytelnikiem.

! Interpretacja, retoryka, polityka. Thum. Zbiorowe. Oprac.A.Szahaj. Krakow 2002, s. 432.
2 Cyt. za: M. Korolko, Sztuka retoryki, Warszawa 1990, s.169.
3 Prawa i model w historiografii, L6dz 1982.
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Krzysztof Grzegorzewski
Rola retoryki w biezacym sporze polityczno-historycznym
(na przykladzie programow TV
poswieconych dyskusji wokot ksiazki SB a Lech Walesa)
The role of rhetoric in current historic and political disputes
(based on TV programmes presenting the discussion around the book

SB a Lech Walesa)

What is the role of the rhetorical creativity in public historical discussion in Poland and where
exactly are the historical arguments? Author analyses rhetoric of the well known politicians
and historians, discussing about a historical publication SB contra Lech Walesa — a
biographic suplement by Piotr Gontarczyk and Stawomir Cenckiewicz. Discussion about this
publication and about role of Lech Walgsa in polish history took place in selected TV-
programs, broadcasted in similar period of time, but in different TV-stations. Analysis
constitutes a try of codification of all the stylistic and linguistic tricks and rhetorical

mechanisms of content and also valuation of its use to persuade and even manipulate people.

W niniejszym tek$cie analizie podlegaja programy z telewizji: TVP
(konkretnie TVP 2) oraz TVN i TVN 24. Opisowi krytycznemu podlega zatem
przekaz medium publicznego, jak i prywatnego, a konsumpcja mediow w
Polsce wskazuje na to, ze Polacy wciaz chetniej ogladaja telewizjg, niz
korzystaja z jakiegokolwiek innego medium, cho¢ jest ona juz powoli wypierana
przez Internet'

Sposrad telewizji prywatnych wybrano TVN jako najbardziej opiniotworcza
1 najchgtniej ogladana telewizje sposrdd innych telewizji prywatnych nadajacych
wtedy publicystyke (udzialy ogladalno$ci w omawianym okresie, tj. 10 — 20 VI
2008, wynosza odpowiednio: TVN: 14,72%;, TVP2: 16,11%;, TVN24: 2.25%;
(uwaga: jest to jedyna telewizja informacyjna, ktora pod wzgledem udziatow

ogladalnosci miesci si¢ w pierwszej 20stce; zajmuje 6. miejsce).

! Szczegdtowe dane dotyczace badan telemetrycznych konsumpcji mediéw sa dostepne na
www.agbnielsen.pl.
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- z przekazu pozostalych telewizji prywatnych zrezygnowano z uwagi na
zwigztos¢ tekstu.

Przedmiotem rozwazan byly programy: ,,Warto rozmawia¢” (TVP2),
»lomasz Lis na zywo” (TVP2), ,Kropka nad I” (TVN24), ,Piaskiem po
oczach” (TVN24), ,Teraz My!” (TVN) - chodzi o wydania, w ktoérych
dyskutowano o ksiazce SB a Lech Walesa 1 samej osobie bytego prezydenta,
jako postaci historycznej.

Celem krotkiej analizy nie bedzie proba oceny, z jakim skutkiem politycy
stosuja okreslona retoryke — wyniki poparcia w sporze dla Lecha Walgsy czy
przeciw niemu moga by¢ odczytywane niejednoznacznie, a retoryka uzyta w
dyskusji na ich temat moze by¢ tylko jedna z wielu przestanek. Dla porzadku
przytoczg wyniki sondazu:

W sprawie ksiazki SB a Lech Walesa:

- 43% ankietowanych nie wierzy w stowa bylego prezydenta, ze nie byt
agentem

- 34% uwaza, ze prezydent mowi prawdg

- 23% Polakéw wciaz nie ma wyrobionego zdania'.

Na podstawie tak skapych informacji nie mozna by¢ przekonanym, ze Polacy
zajmuja w danej sprawie konkretne stanowisko; tym bardziej nie mozna
jednoznacznie stwierdzi¢, izby to retoryka uzywana przez uczestnikow
programow publicystycznych przekonata ich do wyrobienia sobie okreslonej
opinii.

Politycy jednakze, wystepujac w programie telewizyjnym i dyskutujac,
wychodza z oczywistego zalozenia: nalezy przekona¢ Polakoéw do okreslonej
interpretacji historii i oceny postaci historycznych (media sa w istocie ich

najwazniejszym tacznikiem z wyborcami). Stad wniosek, iz uzywaja stosowne;j

' Sondaz przeprowadzit dla ,,Dziennika” Instytut MillwardBrown SMG/KRC 19 czerwca
2008 r. na grupie 517 dorostych Polakow.
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retoryki w celu przekonania odbiorcéw. Z tego punktu widzenia istotne wydaje
si¢ przesledzenie, w jaki politycy chcieliby do widzéw dotrze¢. Doda¢ jednak
nalezy, ze dyskusja historyczna dotyczaca przesziosci Lecha Walgsy nie jest
zamknig¢ta (w tym samym roku ukazala si¢ autobiografia Lecha Walgsy)
ponadto byly prezydent wciaz aktywnie uczestniczy w zyciu publicznym i
wypowiada si¢ na wspomniany temat, polemizujac ze swoimi przeciwnikami.

W sprawie ksiazki P. Gontarczyka i S. Cenckiewicza SB a Lech Walesa
najczesciej oczywiscie pytano o opini¢ bohatera publikacji, Lecha Walesg.
Wypowiedzi bylego prezydenta we wszystkich programach, w ktérych brat
udziat, byty nacechowane silnymi emocjami. Wida¢ to przede wszystkim po
uzywanej przez niego metaforyce oraz dosadnych, pelnych epitetow

poréwnaniach:

Walgsa: Takie tajniaki, co w lajnie Zyja, to pani do miodu ich moze przystawi¢! Moze
pani gdzie$ indziej, ale i tak wroca do tajna! I sa tacy ludzie w Polsce, typu wtasnie
Kaczynscy, Zybertowicze, ktore zawsze w tajnie bgda grzebac i pani moze udowadniac

im wszystko! [,,Kropka nad I, 9 VI 2008]

W powyzszym cytacie zwraca tez uwage wykorzystanie form liczby mnogie;j
nazwisk: ,,Kaczynscy, Zybertowicze” — konotujacej pogarde dla wymienionych.

Epitety pojawiaja si¢ zreszta takze w definicjach retorycznych, ktoérych
Walgsa chetnie uzywa:

Walegsa: To sg tylko burzyciele. Tylko burza! Co, nie poznali§cie ich przez dwa lata? (...)
Ale kiedy si¢ walka rzeczywiscie zakonczyla, ja chcialem budowa¢ Polske spokojnie,
rozwaznie, madrze, a oni mi bez przerwy nogi podstawiali. I wyrzucitem z hukiem, bo si¢

nie nadawali na ten okres. [,,Kropka nad I”, 9 VI 2008].

Epitetami charakteryzowat tez Walgsa ksiazkg, o ktorej dyskutowano:

paszkwil, bubel, gniot. Gdy moéwi o sobie 1 swojej roli w najnowszej historii
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Polski, epitety maja niemal bez wyjatku pozytywna konotacje (chyba, ze sa
zastosowane ironicznie).

Jak nietrudno spostrzec, wypowiedzi bytego prezydenta cechuje sklonnos¢
do amplifikacji lub wrgcz hiperbolizacji (wzmacniana jeszcze paraj¢zykiem:
zdania sa wypowiadane szybko, podniesionym glosem o duzej amplitudzie
intonacyjnej, z jednoczesnym silnym akcentowaniem poszczegdlnych wyrazow

lub fraz).

Walegsa [o Lechu Kaczynskim]: (...) jest zakompleksionym, matym czlowiekiem, ktory,
nie wiem, jaka§ ma ideg, chcialby zniszczy¢ tamten dorobek, mimo ze on w nim
uczestniczyl, mimo ze nigdy nie zglaszal sprzeciwu, trzast si¢ ze strachu cate zycie, a
teraz kiedy wolno, kiedy moze, to jaki to odwazny cztowiek, a co on nie zrobit! No,

absurdy! [,,Kropka nad I, 9 VI 2008].

Walgsa [do Andrzeja Zybertowicza]: Panie... ja juz nie wiem co, to jest hanba proszg
pana! To jest hanba! (...) Ja panu udowodnig. Jak tylko ten bubel puscicie, to ja panu
wszystko punkt po punkcie pokaz¢! A co pan mysli! (...) Nie daj Boze, zebym tak si¢ znat,
jak pan, prosz¢ pana. Z bohateréw bym robit tajdakow, a z tajdakéw bohaterow na

panskim miejscu, i pan to robi, prosze pana! [,,Tomasz Lis na zywo”, 16 IX 2008]

Powyzsze cytaty ilustruja roéwniez operowanie sktadnia, takze w celu
dosadnosci 1 amplifikowania wypowiedzi: zdaniom nieco dtuzszym towarzysza
krotsze, o charakterze definicji retorycznych, wykrzyknien, pytaf, ktore czgsto
pozostaja bez odpowiedzi (,,A co pan mys$li?!” ,,Jak pan to sobie wyobraza?!”)
oraz krotkich oznajmien, ktore z punktu widzenia tresci maja charakter grozby
(,ja panu udowodni¢” i inne podobne). Amplifikacji moze stuzy¢ tez spigtrzenie
przymiotnikéw okreslajacych (epitetujacych) jaki§ rzeczownik (tutaj na ogot
nazwisko osoby lub o0so6b). Na poziomie leksykalnym hiperbolizacja jest
realizowana poprzez uzywanie rzeczownikdw o wyraznie negatywnej konotacji:

,bubel”, ,.gniot”,  hanba”, ,tajdaki”, ,}ajniaki”; a takze przez zestawianie ich na
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zasadzie kontrastu: ,tajdakéw” obok ,,bohateréw”. Uzywajac tzw. ,,mocnych

stow”, nie sposob si¢ takze ustrzec patetyzmu:

Walgsa: Mam taka pigkna karte historii zycia. [,,Kropka nad I, 9 VI 2008]

Walgsa: Za tyle podrywania autorytetow, =za tyle klamstw rzuconych, to
nieprawdopodobne, no wie pan, ja nie wierzg, zeby ci ludzie zmienili koncepcjg, wie pan,
bo koncepcja jest prosta: u gory byla zdrada, wszyscy sa zdrajcami, oni sa tylko
patriotami, oni tylko walcza o interes kraju, no i wie pan... Musieliby zmieni¢ calg

koncepcjg! [,,Tomasz Lis na zywo”, 1 IX 2008]

Patetyzm Walgsa stosuje czg¢sto, chcac broni¢ swojej historycznej roli jako
przywddcy ,,Solidarnosci” w latach 70. 1 80. (przy okazji ja gloryfikujac), ale nie
unika go takze, gdy chce deprecjonowa¢ wypowiedzi jego przeciwnikow
politycznych oraz dyskredytowa¢ ich samych osobiscie oraz ich poglady na
najnowsza histori¢ polityczna Polski (okreslenia: ,,zdrajcy”, ,,patrioci”, zwroty
»walczy¢ o interes kraju” czy frazy takie jak: ,u géry byla zdrada, wszyscy sa
zdrajcami”, metafory” ,,podrywaé autorytety”, ,rzuca¢ klamstwa” czy chegtnie
uzywana metaforyka walki wyraznie to pokazuja). Postugujac si¢ pojeciem
dyskredytacji manipulacyjnej wg Mirostawa Karwata [Karwat 2001] mozna
uzna¢, ze tak skonstruowane zabiegi maja na celu zdyskredytowac ,,sztandar”,
za ktorym stoja politycy wywodzacy si¢ z kregu Radia Maryja 1 widzow TV
Trwam (Antoni Macierewicz, Anna Walentynowicz, Lech 1 Jarostaw
Kaczynscy, Krzysztof Wyszkowski, etc.), zwolennikow partii Prawo i
Sprawiedliwo$¢, czy wreszcie samych autorow ksiazki, Piotra Gontarczyka i
Stawomira Cenckiewicza [Cenckiewicz, Gontarczyk 2008]. W tym sensie mamy
do czynienia z dyskredytacja polityczna oraz $Swiatopogladowa. Gdy przyjrzeé
si¢ werbalnym atakom wymierzonym przeciwko konkretnym osobom, mozna

moéwié o dyskredytacji moralnej, etycznej lub nawet estetycznej. Warto dodacé,
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ze argumentacja i $rodki jej stuzace byly niemal takie same we wszystkich
programach (,,Warto rozmawiac¢”, ,,Kropka nad 17, ,,Teraz My!”, ,, Tomasz Lis
na zywo”).

Z punktu widzenia komunikatywno$ci, retoryka  Walgsy  jest
niejednoznaczna. Z jednej strony byty prezydent uzywa krotkich, dosadnych
sformutowan o prostej skladniowo konstrukcji, petnych potocyzmoéw — taki
jezyk moze by¢ przekonujacy dla ludzi o wyksztalceniu podstawowym lub
srednim, nie zainteresowanych blizej polityka, dla ktérych jezyk publicystyki
telewizyjnej, radiowej czy sktadniowej moze by¢ zbyt trudny, malo przejrzysty:
nie bez znaczenia w tym kontek$cie jest tez jego ladunek emocjonalny oraz
personalizowanie wypowiedzi. Z drugiej strony Walgsa popelia wiele
oczywistych btedéw jezykowych: fonetycznych (,,za mojom walkie”),
fleksyjnych (,,to jest wlasnie cale te kanciarstwo”), frazeologicznych (,.ci, co
robili cate te podrabianie”), wreszcie formutuje niekiedy zdania, w ktérych
trudno doszuka¢ si¢ konca, a nawet pauzy (nie czyni ich zapewne z obawy, by
mu nie przerwano). Czgsto rowniez powtarza pewne czastki skladniowe, takie
jak bezposrednie zwroty do rozmowcy (uporczywie powtarzane: ,,prosz¢ pana’”
— zwlaszcza, gdy jest zdenerwowany). Te bledy moga nie tylko zaburzaé
komunikatywnos$¢ przekazu: narazaja takze bytego prezydenta na o§mieszenie.

W  dyskusji poswigconej ksiazce brali udziat takze inni rozmoéwcy
dyskredytujacy jej autoréw i wyraznie sprzyjajacy bytemu prezydentowi. Stefan
Niesiotowski, go§¢ w programie Konrada Piaseckiego ,,Piaskiem po oczach” w

dn. 20 VI 2008, stwierdza:

Niesiotowski: Oszczerstwa splyna jak brudna piana. Lech Walgsa nie byt agentem, nie
byt donosicielem, nie brat pienigdzy, to sa falszywki, to jest polityczne zamowienie i to
jest podia akcja, taka recydywa Macierewicza, powtorka z rozrywki Macierewicza. (...)
Klasyczna ksiazka na zamowienie — to komunisci robili, mieli takich pismakow: najpierw

byla teza komunistow, potem byli pismaki, to bytlo w marcu — ja juz to znam. I potem
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takie ksiazki na zamowienie réznych fagasow, pismakow si¢ pojawiaty, komunistycznych
i to jest taka recydywa. Obrzydliwa, musz¢ powiedzie¢. Ksigzka jest obrzydliwa,

obrzydliwa jest dla mnie. [,,Piaskiem po oczach”, 20 VI 2008].

Niesiotowski jest politykiem slynacym z bezkompromisowych, bardzo
ostrych 1 krytycznych wypowiedzi. Powyzsza wypowiedZz pokazuje
podobienstwa migdzy Niesiotowskim 1 Walgsa — obaj politycy wypowiadaja si¢
W spontaniczny, emocjonalny i niekiedy obrazliwy dla innych ludzi sposob.
Pierwsza 1 podstawowa roznicg jest kultura jezyka — marszatek wiada poprawna
polszczyzna i, jakkolwiek wkradaja si¢ do niej elementy potoczne, to trudno mu
zarzuci¢, ze nie umie mowi¢ prawidlowo po polsku. Jesli wystepuje tu
zaburzenie skladni (,,potem takie ksiazki na zamoéwienie roznych fagasow,
pismakow si¢ pojawiaty, komunistycznych’), to mozna postawi¢ diagnoze, ze
wynika ono raczej z emocji lub chgci np. dosadnego okre$lania, niz klopotow z
kultura jezyka. Jezyk Niesiotowskiego jest prawie bez wyjatku nacechowany
epitetami o ré6znym stopniu ztosliwosci (,,fagasy”, ,.komunisci”, ,,pismaki”,
»obrzydliwa recydywa”). Miedzy innymi dlatego wypowiedzi tego polityka
rzadko bywaja ironiczne, a czgsciej sa wprost szydercze. Ich uzywanie ma

oczywiscie na celu osobista dyskredytacje poszczegolnych osob:

Niesiotowski: (...) Niszczenie wybitnych ludzi, zeby pokazaé, ze prawdziwi Polacy to
Macierewicz, Kaczynscy, Rydzyk — przeciez to jest komunizm. (...) No przeciez ten to byt

zupely btazen: ten Buc, Bulc. [,,Piaskiem po oczach”, 20 VI 2008]

Cytat ten jest wrgcz podrgcznikowym przyktadem dyskredytacji
swiatopogladowej, moralnej i zarazem tzw. ,nienawistnej kategorii pojec”
[Kochan 2005]. Dodatkowo towarzyszy mu jeszcze element dyskredytacji

estetycznej, kiedy Niesiotowski przekrgca nazwisko Andrzeja Bulca, dzialacza
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Wolnych Zwiazkow Zawodowych w latach 70. 1 80. (uczynit to w programie
dwa razy, dodatkowo nazywajac dziatacza durniem i btaznem).
Kolejna wypowiedz ilustruje dyskredytacje psychologiczna w czystej

postaci:

Niesiotlowski: Ja nie jestem psychiatra, zeby bada¢ Gwiazdg, Walentynowicz,
Wyszkowskiego, to trzeba by jakie§ kursy przej$¢ psychoanalityczne, no ja nie jestem
psychoanalitykiem, ja nie wiem, co nimi kieruje. No ale teza, prosze wybaczy¢, ze do
dzisiaj jeszcze Walgsa jest trzymany przez jakie$ mroczne sily, no to jednak raczej

psychiatra si¢ tym powinien zajac. [,,Piaskiem po oczach”, 20 VI 2008].

Zasob srodkow retorycznych w wypowiedziach marszatka nie konczy sig
jednak tylko na epitetach. Metaforyke Niesiolowskiego mozna oceni¢ jako
bogata, biorac pod uwagg wypowiedzi takze z innych programow,
poswigconych innym tematom (tutaj za§ przywotam: ,,oszczerstwa splyna jak
brudna piana”). Komentujac sprawe ksiazki, marszatek chetnie uzywa metafor
»Kryminalnych” i przy ich okazji leksyki prawnej (,,recydywa Macierewicza”).
Ponadto pojawiaja si¢ definicje retoryczne, zawierajace w funkcji epitetow
wyrazy o wyraznie negatywnej konotacji, wywotujace jednoznacznie zie
skojarzenia na poziomie estetycznym: o ksiagzce Gontarczyka i Cenckiewicza
mowi: ,,paszkwil, $§mieci, jakie$ takie paskudztwo”. Okreslenia estetyczne
przeplataja si¢ z epatowaniem stowami ,,Polska” i ,,Polacy”: ,uderzenie w
Polske, cios w Polske, opluwanie Polski”.

Pod wzgledem skladniowym jgzyk Niesiotowskiego nie wykazuje tego
stopnia skomplikowania, tak charakterystycznego dla naukowcoéw czy nawet
niektorych publicystow; zawiera gléwnie zdania wspoOlrzgdnie ztozone o
charakterze krotkich, celnych stwierdzen, imperatywow — jakkolwiek czgsto
wyglaszanych jednym tchem obok siebie. Jesli sa tu zdania podrz¢dnie ztozone,

to raczej z uzyciem prostych spojnikow: ,,zeby”, ,.ze”, ,,to”, itp. Nie znaczy to
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oczywiscie, ze jest to jezyk prosty pod wzgledem retorycznym: pojawiajq si¢ tu

liczne cytaty (takze w mowie zaleznej):

Niesiotowski: Wczoraj jakiego$§ durnia zaprosiliscie, ktory powiedzial — ja nie wiem
nawet, jak si¢ nazywa, jaki$§ Bulc, czy Buc — ktory mowit, ze w ogdle zdrajca 1000-lecia
byt Walgsa, bo usiadl przy okraglym stole, no. Kto$ taki w ogole nie powinien byc¢
wpuszczany, no. Mozecie zaprosi¢ Bubla i wystuchiwaé autora ksiazki ,,Kto jest Zydem”,

albo pana Jerzego Roberta Nowaka.

Ponadto wiele tu odniesien intertekstualnych i porownan, $swiadczacych o
umiejgtnosci szybkiego zestawiania 1 kojarzenia zjawisk. Wszystkie te zabiegi
maja oczywiscie na celu takze zdyskredytowanie in gremio pewnego
srodowiska (politycznego, cho¢ chyba nie tylko) i gloszonych przez nie
pogladow.

Elementy potoczne — jakkolwiek nie zawsze widoczne — pojawiaja si¢ takze
w wypowiedziach Niesiotowskiego dotyczacych ksiazki [Cenckiewicz,
Gontarczyk 2008] i Lecha Walgsy. Marszatek stwierdza, ze ,jesli kogo$
flekuja”, to on opowiada si¢ po stronie stabszego. Widac¢ je takze po pewnych
elementach sktadniowych, ktoére nie musza wystepowac, jak np. ,,no”, wtracane
na koniec niektorych zdan; do potocznosci zaliczytbym takze zwracanie si¢ pod
adresem potencjalnych odbiorcéw (albo dyskutantow — mowa o domys$lnych
dyskutantach, ktorych w studio nie bylo) formami w 2. os. 1. mn.: ,nie
zrobiliScie tego, zmieszaliscie go z btotem” (pod adresem Cenckiewicza i
Gontarczyka). Skadinad zwracanie si¢ do domys$lnych adresatéw w ten sposob
moze dodawaé wypowiedzi bezposredniosci 1 szczerosci.

Wypowiedzi  Niesiotowskiego, jako  wyraznie  kontrastujace z
wypowiedziami innych wypowiadajacych si¢ w tej sprawie osob (Bogdana Lisa,
Ryszarda Bugaja, etc.), moga by¢ z jednej strony przekonujace i atrakcyjne, z

drugiej strony irytujace i obrazliwe. Mozna odnies¢ wrazenie, ze retoryka
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Stefana Niesiotowskiego ma moc konfliktowania odbiorcow — i tym samym
powatpiewa¢ w skuteczno$¢ przekonywania.

Jednym z przeciwnikow Lecha Walesy, jakkolwiek zwiazanym z nim
historycznie (bo bedacym w latach 80. w obozie Solidarnosci), jest Jacek
Kurski, poset PiS. Oto fragment jego wypowiedzi z programu ,,Tomasz Lis na

zywo” z dn. 1 IX 2008 r.:

Kurski: Natomiast niech pan wezmie pod uwage, ze to Lech Walgsa nie przyszedt
demonstracyjnie, to Lech Watesa nie chcial si¢ pokaza¢ z prezydentem Lechem
Kaczynskim, to Lech Walgsa wielokrotnie obrazat pana prezydenta Lecha Kaczynskiego
(...) wyzywajac go, ze mamy durnia za prezydenta i tak dale;j. (...) Tutaj znakomicie widac¢
klasg¢ Pana prezydenta Lecha Kaczynskiego, ktory potrafi wzia¢ w obrong¢ Bogdana
Borusewicza, mimo wszystkich nielojalnosci i nieprzyjemnosci, jakich doznat ze strony
Bogdana Borusewicza. (...). Zyczytbym sobie, zeby Donald Tusk, zeby inni dziatacze
platformy obywatelskiej umieli broni¢ np. czci i godnosci prezydenta Rzeczypospolitej
jako symbolu i glowy panstwa przed tego rodzaju niesprawiedliwymi atakami, niestety,

tej symetrii nie ma.

Warto doda¢, ze tematyka tego wydania programu nie dotyczyla tylko
publikacji historykow IPN, ale rowniez innych wydarzen wokot Lecha Walgsy
(powyzszy cytat dotyczyl obchodow 28-lecia podpisania porozumien
sierpniowych, na ktorych Walgsa si¢ nie pojawil), niemniej wszystkie one maja
bezposredni zwiazek z przekazem tematycznym ksiazki Gontarczyka 1
Cenckiewicza.

Jako mowcow, Kurskiego 1 Wales¢ zbliza do siebie wyrazisto$¢ i dosadnos¢
wypowiedzi, z charakterystyczna sklonno$cia do amplifikacji 1 patetyzmu
(,,broni¢ czci i godnosci prezydenta RP jako symbolu i glowy panstwa; Walgsa
nie przyszedt demonstracyjnie, niesprawiedliwe ataki). Ciekawe jest uzycie
imienia i nazwiska Lech Walgsa w roli anafory - Kazimierz Oz6g klasyfikuje

ten chwyt jako czesto uzywany przez populistow [Oz6g 2001].
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Metafory stosowane przez Kurskiego sa z reguty dos¢ dosadne:

Kurski: Miatem duzo pozytywnych emocji zwigzanych z Lechem Walgsa, wigc prosze

mnie nie szczu¢ na Lecha Walese.

Po wypowiedziach posta od razu daje si¢ poznaé, ze byl niegdy$
dziennikarzem. Jest bardzo sprawny retorycznie, wielu chwytow uzywa
swiadomie — wskazuja na to wszystkie bez wyjatku programy publicystyczne, w
ktorych bierze udzial, a takze wszelkie jego publiczne wypowiedzi. Operuje
poprawna polszczyzna, wykazuje umiejgtnos¢ (czesto nawet obrazliwego)
charakteryzowania osob i nazywania zjawisk. Chgtnie postuguje si¢ metafora,
definicja retoryczna, potrafi mowi¢ barwnie, do tego naprawdg szybko. W
powyzszym cytacie wida¢ ponadto, jak w przemys$lany sposob operuje tytulatura
postaci, by =za jej pomoca dokonywaé ingracjacji prezydenta Lecha
Kaczynskiego i jednoczesnie deprecjacji Lecha Walgsy (jakkolwiek nie uzywa
pod jego adresem epitetow czy obrazliwych sformutowan). Podobnie $wiadomie
1 z rozmystem stosuje potocyzmy. Reasumujac, jest to mowca postugujacy sig
stosowna retoryka obliczona na personalng dyskredytacj¢ swoich przeciwnikow
politycznych.

Do dyskutantow akceptujacych zawarte w ksiazce Stawomira Cenckiewicza i
Piotra Gontarczyka tezy, jakoby Walgsa byl tajnym wspotpracownikiem SB (a
tym samym do przeciwnikow Lecha Walgsy) nalezy réwniez zaliczy¢ prof.
Andrzeja Zybertowicza. Wigkszo$¢ jego wypowiedzi (wygtaszanych z poziomu
naukowca, czyli — z zalozenia — autorytetu) nosi niektére cechy stylu

informacyjno-naukowego:

Zybertowicz: Autorzy rozpatrzyli wszystkie mozliwe interpretacje, analizowali takze ten

okres funkcjonowania SB, gdy SB, aby utrudni¢ przyznanie Lechowi Walgsie nagrody
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Nobla, falszowato dokumenty, probowatlo — jak to moéwiono wtedy — wydhizyc

wspotprace. [,,Tomasz Lis na zywo”, 16 VI 2008]

Zybertowicz: Pewne zasadnicze zalozenie zwiazane ze sposobem, w jaki Polska i inne
kraje komunistyczne wyszly z tego systemu jest bledne: mianowicie, czgsto mowimy, ze
komunizm zostal obalony. Tymczasem jest to btad. Analizy transformacji, ktore prowadze
od lat, wskazuja, ze komunizm zostal zdemontowany — to znaczy, ze byl to proces

czgsciowo spontaniczny a czgSciowo sterowany. [tamze]

Zybertowicz: Prosze pania, wystarczy przyjrzec sig¢ historii sadownictwa, zeby zobaczy¢,
ze sady ustalaja tak zwana prawdg formalna, ktora czgsto jest rozna od prawdy materialne;
czyli obiektywnej. Sad moze popetnié btad w ocenie dostgpnych dokumentdw. (...) Prosze
pania, twierdzg, ze na podstawie lektury argumentacji i dokumentoéw, zawartych w tej
ksiazce teza o tym, ze Lech Walgsa byl tajnym wspolpracownikiem SB, jest uzasadniona.
(...) T jak kazdy czlowiek, ktory dokonuje proby racjonalnej analizy dostgpnych
informacji, mogtem popetnic btad. [,,Kropka nad I”, 10 VI 2008]

Niewatpliwie zacytowane fragmenty spetniaja funkcjg poznawcza: zapoznaja
stuchacza z omawianym zagadnieniem (wiele stwierdzen ma taki charakter).
Najwazniejsza jest jednak stosowana przez Zybertowicza skladnia zdania: tutaj
istotnie przewazaja zdania wielokrotnie zloZzone 1 podrzednie zloZzone o
skomplikowanej budowie, przy czym w wigkszosci sa to zdania budowane
poprawnie. Maja one ex definitione stuzy¢ precyzyjnemu oddawaniu mysli i
oddawa¢ tok rozumowania naukowca. Te wypowiedzi sa rOwniez pozbawione
jakichkolwiek figur retorycznych i nie spersonalizowane.

W programie telewizyjnym, adresowanym teoretycznie do wigkszosci
odbiorcow, poslugiwanie si¢ tym stylem moze mie¢ inny cel: Zybertowicz
chcialby mianowicie stworzy¢ wrazenie obiektywnego naukowca, autorytet,
ktory wypowiada si¢ o temacie sine ira et studio i w zwiazku z tym jest
wiarygodny w tym, co mowi. Jednoczesnie, by byl nalezycie rozumiany, nie

moze postugiwaé si¢ profesjolektem 1 stosowa¢ odniesien do innych tekstow
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naukowych. Wydaje si¢ takze, ze takim wypowiedziom brakuje nacechowania
emocjonalnego. Niestety, budowany w ten sposob wizerunek ,,obiektywnego”
naukowca Zybertowicz burzy, wyglaszajac pod adresem dziennikarzy uwagi o

charakterze impertynenckim:

Zybertowicz: Pani Moniko, uméwmy sig, ile razy pani moze mi dzisiaj przerwac. Jak pani
wyczerpie swoj limit w przerywaniu, to wtedy ja odpowiem na jakie$ pytanie.

()

Olejnik: Ale czy sa dokumenty, dotyczace sfatszowania réznych...

Zybertowicz: Odpowiem na to pytanie w taki sposob, jaki ja uznam za stosowne, a nie tak
jak pani to widzi w gtowie. Czy pani chce uczyni¢ mnie czg$cia swojego monologu
wewnetrznego, czy pani chce ze mng rozmawiac? (...) Je$li pani da mi szansg
odpowiedzie¢ spokojnie na ktére§ z pytan, to si¢ czego§ pani dowie. A jak nie, to

bedziemy tylko si¢ nakrgcali emocjonalnie. [,,Kropka nad I, 10 VI 2008]

Zybertowicz: Proszg pana: wszystko zalezy od tego, czy pan w tym programie chce zrobic¢
spektakl, czy analizg. Bo jesli spektakl, to bedziemy dazyli do uproszczen. Jesli do
analizy, to spojrzymy na nasza wiedzg o Lechu Walgsie w tej ztozonosci. (...) Mozemy
dalej rozmawia¢ pod warunkiem, ze pan si¢ nie bedzie nakrgcal, panie redaktorze.

[,,Tomasz Lis na zywo”, 16 VI 2008]

Te uwage nalezy traktowaé jako przynajmniej nieuprzejma, jesli nie
impertynencka; Lis kwituje ja ironicznie: ,,zapewniam, ze jestem catkowicie
odkrgcony”. Tej manierze towarzyszy niekiedy zwracanie si¢ do dziennikarzy z
uzyciem imienia: pani Moniko (do red. Olejnik), pani Aniu (do red.
Jedrzejowskiej).

W wypowiedziach Zybertowicza zdarza si¢ jednak ustysze¢ nieliczne figury
retoryczne: uzywa epitetow (tu akurat zapozyczony z jgz. angielskiego, gdy
méwi o Walgsie, nazywajac go ,fighterem”), uzywa metafor (méwiac o
»pielggnowaniu Wachowskiego”); stosuje tez, jakkolwiek rzadko, odniesienia

intertekstualne do konkretnych sformutowan Walgsy (,,wspieranie lewej nogi”).
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Zdarza si¢ to wszystko na ogot rzadko 1 nigdy w przypadku, gdy bezposrednim
tematem wypowiedzi jest ksiazka Gontarczyka i Cenckiewicza. Wowczas
Zybertowicz postuguje si¢ stylem zblizonym do informacyjno-naukowego.
Mozna przypuszczaé, ze styl ten stuzy profesorowi do akredytowania autorow
ksiazki SB a Lech Walesa, za§ wtrgty natury metadyskursywnej stuza do
Ltratowania” oponentow. Cecha dyskredytujaca samego Zybertowicza w oczach
odbiorcéw moze by¢ uzywanie btednej formy fleksyjnej ,,prosze pania”, ktéra
kompromituje go jako osobg dobrze wyksztalcona.

Na koniec wreszcie nalezy parg stow poswigci¢ wypowiedziom autoréw
ksigzki, Stawomira Cenckiewicza i Piotra Gontarczyka. W istocie obaj tworza
swoisty retoryczny podmiot zbiorowy. Zdarzalo sig, iz wystgpowali w telewizji
razem (,,Warto rozmawia¢”, 19 VI 2008); czasem do studia telewizyjnego
zapraszano jednego z nich (np. w ,,Kropce nad I” z dn. 19 VI 2008 Piotr
Gontarczyk polemizowat z Bogdanem Lisem i jednoczesnie z wyraznie

nastawiona przeciwko niemu Monika Olejnik):

G: Pozwoli pani? Wige z tych dokumentow, ktorymi dysponujemy, mozna wytworzy¢
pewien obraz, w ktorym Lech Walgsa byt poddany pewnej presji, prawdopodobnie jednak
jakiej§ formie szantazu, przymusu — dopuszczamy taka ewentualno$¢, na to by

wskazywaty dokumenty — ktory byt stosowany do wielu... [,,Kropka nad I, 19 VI 2008]

W tej wypowiedzi zwraca uwagg cecha charakterystyczna i jakze czgsta dla
obu historykow: cokolwiek mowi ktory$ z nich, wypowiada si¢ w imieniu obu,

stosujac formy 1. os. I. mn.

Cenckiewicz: To jest podstawowa nieprawda, mozna powiedzie¢, element jakiej$ akcji
dezinformacyjnej wobec tej ksiazki i nas (odp. Na zarzut, Zze korzystali tylko z ubeckich
archiwow), prowadzonej przez niektorych dziennikarzy. Ta ksiazka jest oparta na solidne;j
podstawie zrodtowej, my zeSmy starali si¢ dotrze¢ wszedzie. Oczywiscie sita rzeczy jej

podstawowa baza zrodtowa, w zwiazku z tym, Ze piszemy o relacjach Lecha Watesy z SB,
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sa akta SB. Bo to jest ten drugi podmiot, ktory ustawiamy jakby w kontrze do Lecha
Walesy. Natomiast dotarliSmy do materiatdéw zgromadzonych w archiwach panstwowych
— chodzi tutaj o materiaty PZPR, ktore znajduja si¢ w archiwum panstwowym w Gdansku

(...) [,,Warto rozmawiac¢”, 19 VI 2008].

W uzywaniu tych form podmiotu i orzeczenia w zdaniach dotyczacych samej
ksiazki wida¢ niemal zelazna konsekwencjg.

Jest jeszcze kilka innych cech $§wiadczacych o tym, Zze Cenckiewicz i1
Gontarczyk moga by¢ uwazani za podmiot zbiorowy. Dos$¢ przyjrze¢ sig
sktadni, by spostrzec, ze nosi ona znamiona j¢zyka naukowego i1 w istocie
przypomina odmiang polszczyzny pisanej. Podobnie jak u Zybertowicza, zdania
sa podrzednie lub nawet wielokrotnie zlozone. Sformutowania maja charakter
oficjalny i1 sa pozbawione emocji: ,,solidna podstawa zrédtowa, element akcji
dezinformacyjnej, materialy zgromadzone w archiwach panstwowych” — wiele
zdan zawiera charakterystyczne dla stylu naukowego nagromadzenie
rzeczownikow i1 przymiotnikow lub imiestowow je dookreslajacych. Nie musi to
by¢ jezyk tatwy w odbiorze, niemniej jest obliczony na stworzenie wrazenia, ze
obcujemy z obiektywnym, naukowym przekazem, skonstruowanym na
podstawie uczciwych argumentow, bedacych wynikiem cigzkiej pracy
historyka. Stawomir Cenckiewicz stwierdza przeciez, ze ,,zadaniem historyka
jest sprawdza¢ wszystko, co sig da”.

Obaj historycy unikaja zbyt skomplikowanego dla przecigtnego odbiorcy
profesjolektu historycznego. Moze to oznacza¢, ze maja Swiadomos$¢, iz
uczestnicza w programach adresowanych do szerokiej rzeczy odbiorcow, gdzie
trzeba mowi¢ w sposdb zrozumiaty. Do$¢ starannie ukrywaja emocje, starajac
si¢ odpowiadac na zarzuty bez ekspresywnych zachowan werbalnych. Z analizy
ich wypowiedzi wynika, ze koncentruja si¢ raczej na akredytowaniu siebie i
swoich dziatan (czyli napisanej ksiazki), niz na dyskredytacji Lecha Walgsy i

zwolennikoOw gloszonej przez niego wersji historii. W do$¢ trudnej sytuacji
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znalazt si¢ Piotr Gontarczyk w programie ,,Kropka nad I”, gdzie musiat uporac¢
si¢ z uporczywym wregcz przerywaniem ze strony Moniki Olejnik. Historyk

wypracowatl taki sposob reagowania:

G: Jezeli szanowna pani... Jezeli to bedzie tak, ze pani bedzie mi przerywala w kazdej
potowie zdania, to ja nie bed¢ miatl Zadnej mozliwosci odpowiedzie¢. Proszg o takie
minimum szacunku, tak abym moégl odpowiedzie¢, dobrze?

O: Szansg.

G: O, szansg¢. Bardzo uprzejmie dzigkuje.

G: Znowu pani mi przerywa...

G: Mogg? Bardzo uprzejmie dzigkuje. (reakcja na przerwanie — takich reakcji jest duzo i
wszystkie sg ironiczno-grzecznosciowe)

G: Ale pozwoli pani, ze skonczg, czy moge skonczyc¢?

O: Ja nie mam takich sytuacji zabiegowych, moze pan (...)

G: Mogg skonczy¢? Szanowna pani, na ktore pytanie mam odpowiedzie¢? [,,Kropka nad

I, 19 VI 2008]

Irytacj¢ wywotana przerywaniem Gontarczyk maskuje ostentacyjna
grzeczno$cia, wrecz multiplikowaniem zwrotdw grzecznosciowych. Gdyby
ocenia¢ tez parajezyk, warto doda¢, ze ani razu nie podniost przy tym glosu. W
nieco mniej korzystnym Swietle stawiaja go proby dyscyplinowania

dziennikarki:

Gontarczyk: Bardzo sprytny zabieg, pani najpierw co$ powiedziala, p6ézniej powiedzial

pan Lis, czgSciowo, kompletnie nieprawdziwego...

Gontarczyk: Jest pani kobieta pracujaca wiele lat w mediach, wigc wytlumacze pani, ze
jezeli ja jestem osoba wystgpujaca w tym filmie, tak samo jak Stawomir Cenckiewicz —

my tego filmu nie recenzujemy! [tamze]
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Proby wprowadzania elementéw metadyskursywnych nie sa tak nieuprzejme,
jak bylo to w wypadku profesora Zybertowicza — moze wynika to z faktu, ze
Piotr Gontarczyk jest znacznie miodszy, poza tym rzadziej od Andrzeja
Zybertowicza wystepuje w programach telewizyjnych.

Autorow ksiazki SB a Lech Walesa mozna potraktowaé jak trudnych
przeciwnikdéw — staraja si¢ postugiwa¢ wywazonym jezykiem, bez retorycznych
ozdobnikow, a jesli juz personalizuja swoje wypowiedzi, to tylko po to, by
podkresli¢, ze stanowia jednos¢ w wyrazanych stanowiskach.

Na podstawie tej, z koniecznosci skroconej, analizy, mozna wnioskowa¢ o
jakosci debaty o najnowszej historii Polski. Zebrane przyktady dowodza, ze spor
polityczno-historyczny w Polsce zatracit charakter merytoryczny (moze zreszta
nigdy go nie miat). W tekScie przesledzono wypowiedzi na temat bgdacy
przedmiotem ozywionej dyskusji publicznej w Polsce, ale jesli przywota¢ inne
debaty o charakterze historycznym (sprawa zabojstwa ksigedza Popietuszki,
temat Powstania Warszawskiego czy proces w sprawie stanu wojennego), to
obserwacje sa podobne. Wedlug terminologii Miroslawa Karwata [Karwat
2001] stwierdzamy, ze w dyskusjach tych dyskredytacje programowa (oparta na
perswadowaniu, czyli uczciwym argumentowaniu) wypadla dyskredytacja
manipulacyjna w catym bogactwie odmian: od osobistej po dyskredytacjg
sztandaru. Chwyty retoryczne stuzy¢ maja dyskredytowaniu cziowieka pod
wzgledem moralnym, ideowym, psychologicznym, ba — nawet estetycznym:;
ponadto atakuje si¢ Srodowiska, grupy spoteczne i ugrupowania polityczne,
stosujac caly szereg retorycznych sztuczek po to, by — w sposéb jawny lub
zakamuflowany — dyskredytowa¢ je §wiatopogladowo lub politycznie. Nie jest
niczym nowym w Polsce, ze spory historyczne, po ktérych oczekiwatoby sig
pewnej zawarto$ci merytorycznej, elementarnej uczciwosci w dyskusji —
madros$ci zwyczajnie — shuza biezacym rozgrywkom politycznym. Przygladajac
si¢ cho¢by pojedynczym tematom i watkom, dostrzega si¢ zupelnie banalng

prawidtowos$¢: tematy historyczne, ktére powinny by¢ w centrum argumentacji,
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traktowane sa instrumentalnie, a na plaszczyznie dyskusji historycznych
prowadzonych przez politykdw czy inne osoby publiczne sztuka retoryki ma

nierozerwalny zwiazek z manipulacja.
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[Studies and Textes, 84] [JZL],
,Forum Artis Rhetoricae” nr 12-13,
2008, s. .

Krawczuk 1.B., red., Latino-
jazycznyje ritoriki na Bielarusi:
polockij traktat <O ritorczeskom
iskustwie...> 1788, 1799, Minsk
2006 [Barbara Bogolebska], ,,Forum
Artis Rhetoricae” nr 12-13, 2008, s. .
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Lichanski Jakub Z., Retoryka:
Historia — Teoria - Praktyka, t. 1-2,
Warszawa 2007 Wyd. DiG, 20t 1,
238 s., bibl,, ind., tab., il., t. 2, 210 s.,
tab., [Helena Cichocka], « Media —
Spoteczenstwo — Kultura » Zeszyty
Naukowe WSD im. M. Wankowicza
w Warszawie, nr 1, 2008, s. 39-42.

Maroun Aouad, wyd., Le livre DE
LA RHETORIQUE du philosophe et
medicin ibn Tumlus (Alhagiag bin
Thalmus),  Paris 2006  Libr.
Philosophique J. Vrin, 2° CXXX s.,
178 s., indeksy, bibl. (tekst w j.
franc. 1 arabskim) [Textes et
Traditions, 13] [JZL], ,,Forum Artis
Rhetoricae” nr 12-13, 2008, s. .

Mews Constant J., Cary J.
Nederman, Rodney M. Thomson,
wyd., Rhetoric and Renewal in the
Latin West 1100-1540. Essays in
Honour of John O. Ward, Turnhout
2003 Brepols Publishers n.v., 2°.270
s., portret, indeks, Tabula Gratu-
latoria.  [JZL], ,Forum  Artis
Rhetoricae” nr 12-13, 2008, s. .

Montefusco Lucia Calboli, wyd.,
Papers on Rhetoric. V. Atti del
Convegno Internazionale DICTA-
MEN, POETRIA AND CICERO :

COHERENCE AND DIVERSIFI-
CATION, Bologna, 10-11 Maggio
2002, Roma 2003 Herder Editrice,
4°, VIII s., 284 s., bibl. zatacznik.
[PAPERS ON RHETORIC, 7]
[JZL], ,,Forum Artis Rhetoricae” nr
12-13, 2008, s. .

Perelman Chaim, Logika prawnicza.
Nowa retoryka, tt. Tomasz Pajor,
wstep 1 oprac. Jerzy Wroblewski,
Warszawa 1984 PWN, 4°, 238 s.
[JZL], ,,Forum Artis Rhetoricae” nr
12-13, 2008, s. .

Perelman Chaim, Imperium retoryki.
Retoryka i argumentacja, tt. Mie-
czystaw  Chomicz, red. nauk.
Ryszard Kleszcz, Warszawa 2002
PWN, 4° 208 s., bibl..; wyd. 2,
Warszawa 2004 [JZL], ,,Forum Artis
Rhetoricae” nr 12-13, 2008, s. .

Skwara Marek, red., Retoryka,
Gdansk 2008 Wyd. obraz/stowo
terytoria, 4°, 240 s. [Tematy
Teoretycznoliterackie;  Archiwum

przektadow ,,Pamigtnika Literackie-
go”’] [JZL], ,Forum Artis Rheto-
ricae” nr 12-13, 2008, s. .
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Przeglqd nowosci, recenzje/ Librorum existimationes

1. Jacek Wasilewski, Adam Skibinski, Prowadzeni stowami. Retoryka

motywacji w komunikacji publicznej. Difin, Warszawa 2008.

Dzigki wspotpracy retoryka 1 psychologa jezyka powstata interesujaca
ksiazka o perswazyjnej] mocy slow. Analiza dotyczy szesciu przekazow o
wyjatkowej mocy przekonywania: czterech stynnych przemow (Goebbelsa,
Martina Luthera Kinga, Jima Jonesa, Jana Pawla II) oraz Manifestu
Komunistycznego 1 reklam Marlboro Man. Publikacja zawiera sze$¢ rozdziatow
i aneksy, przedstawiajace analizowane przemowienia. Ksiazka jest skierowana
do szerokiego grona czytelnikdw zainteresowanych retoryka, lecz i specjalisci
znajda w niej wiele interesujacych spostrzezen. Praca nie stanowi
systematycznego przedstawienia roznych koncepcji retoryki, lecz studium
szeSciu przypadkow. Terminologia fachowa retoryki ograniczona jest do
niezb¢dnego minimum, a w ramkach zawarte sa krotkie biogramy
najwazniejszych sposrdd cytowanych badaczy. Autorzy przedstawiaja zarowno
klasyczne pojecia retoryki (np. ethos, pathos, logos), jak 1 wspolczesnie
stosowane pojgcia (np. storyline, spin). Obok tradycyjnych koncepcji perswazji
pojawiaja si¢ takze nowoczesne ujgcia (np. model Intensify/Downplay Ranka).
Zaleta ksiazki jest zgromadzenie bogatego 1 trafnie dobranego materiatu
ilustracyjnego: analiza przemodwien, uzupetniona o dodatkowe przyktady i
odniesienia do rdéznych koncepcji perswazji pokazuje, jak te same Srodki
retoryczne moga by¢ wykorzystywane do odmiennych celow przekonywania.
Wybor tekstow, ktorych cele sa zroznicowane, a efekt perswazyjny powszechnie
znany, ulatwia czytelnikom dostrzezenie potencjalu przekonywania $rodkow
retorycznych omawianych przez autorow. Szczegdlna warto$cia ksiazki jest
wyjasnianie mechanizméw retorycznych z uwzglednieniem perspektywy

psychologicznej (np. objasnianie zasad dziatania pamigci, a takze poswigcenie
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odrgbnego rozdziatu na kwestie actio w ujeciu psychologicznym, z
uwzglednieniem zagadnien jakosci glosu, psychologicznych blokad, wptywu
tembru glosu na sitg perswazyjna wypowiedzi, zanalizowanych na przyktadzie
autentycznych tekstow). Autorzy ucza retoryki zarowno omawiajac konkretne
pojecia retoryczne, jak i za pomoca swojego wilasnego przyktadu. Staraja sig,
aby ich tekst byl zrozumiaty 1 atrakcyjny, stosujac liczne $rodki retoryczne i
barwny jezyk: wywotuja zaciekawienie (tytuly rozdziatow jak np.
»Rozkwitajacy posrod gnusnych”, ,,Przysztos¢, czyli wizja swigtej marchewki”),
natychmiastowo pokazuja przydatnos¢ przedstawianych tresci (np. ,,Metonimia
— by potaczy¢ 1 zogniskowac”), =zapowiadaja uzyskanie wyjasnien
interesujacych zagadnien (np. ,,Jak dziataja stowa petne emocji, kiedy role s juz
rozdane?”, ,,Mit, czyli dlaczego pewne opowiesci sa lepsze niz inne?”’). Takze
jezyk wywodu bywa miejscami bardzo obrazowy (np. str. 141 — ,,Przejdzmy na
chwilg do grawitacji w mowie, czyli wizji”, str. 194 - | definicyjny galimatias
emocjonalny”). Ow do$¢ nieformalny, barwny sposob pisania §wiadczy z jednej
strony o doglebnej znajomosci retoryki, z drugiej — o talencie do atrakcyjnego i
wyrafinowanego retorycznie przedstawiania omawianych zagadnien. Autorzy
zatem umiej¢tnie prowadza czytelnika wilasnymi stowami, motywujac do

lektury.

Maria Zateska

2. Maria Barlowska, Agnieszka Budzynska-Daca, Piotr Wilczek, red.,
Retoryka, Warszawa 2008.

Ukazat si¢ tom zbiorowy Retoryka, ktory przynosi 16 studidow poswigconych réznym
kwestiom tyczacym retoryki. Tom sktada si¢ z dwu czg$ci; pierwsza poswigcona jest takim
zagadnieniom, jak: problematyka argumentacji i topiki (Monika Bogustawska, Agnieszka

Budzynska-Daca, Maria Bartowska), tropy i figury oraz kompozycja (Wactaw Forajter,
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Elzbieta Dutka) czy wreszcie wyglaszanie mowy (Agnieszka Budzynska-Daca). Ta czgsé
zawiera takze rys historii retoryki i oratorstwa w starozytnosci (Anna Kucz). Na cz¢$¢ druga
sktada si¢ osiem rozpraw obejmujacych takie problemy, jak: retoryka a jezykoznawstwo
(Maria Zateska), retoryka a literaturoznawstwo (Beata Mytych-Forajter), retoryka a
propaganda polityczna (Pawet Nowak), retoryka a psychologia (Michat Rusinek), retoryka
kaznodziejska (Leszek Szewczyk), retoryka w reklamie (Iwona Loewe), retoryka w obszarze
public relations (Jacek Warchala), retoryka w szkole (Beata Gaj). Tom poprzedza wstep

Pawta Wilczka — co to jest retoryka i dlaczego warto jq studiowac; tom zamyka bibliografia,
indeks wybranych poje¢ retorycznych praz noty o autorach.

Ksigzka jest pomys$lana jako podrecznik, jednak mozna wobec niego
zglosi¢ sporo watpliwosci; podstawowa tyczy do$¢ pobieznego ujecia
niektorych zagadnien, w tym dos¢ kluczowej sprawy jaka jest nowoczesne,
idace od Chaima Perelmana, rozumienie tropow i figur, zwiazkéw z psychologia
(autorzy nie znaja raczej wspotczesnych prac z tego zakresu, por. specjalny
numer rocznika Rhetorik), ujecie historii retoryki w starozytnosci razi bardzo
schematycznym ujgciem (m.in. brak fundamentalnych prac J. Martina 1
glownego studium R. Volkmanna, a takze odwotan do Historisches Worterbuch
der Rhetorik), itd. Ksiazka moze by¢ jednak pozytecznym, ale do$¢ popularnym
wprowadzeniem do retoryki, raczej dla szkot srednich przeznaczonym, niz dla
powaznych studiow zagadnien w niej poruszanych.

Jakub Z. Lichanski

3. SIEROTOWICZ Tadeusz, Od metodycznej polemiki do polemiki
metodologicznej. Impresje z lektury ,, Wagi probierczej” Galileusza wraz

z antologiq, Tarnow 2008.

Praca Tadeusza Sierotowicza jest wstgpnym studium dotyczacym dzieta
Galileusza Waga probiercza (Il Saggiatore) 1 w duzej czgsci jest analiza kwestii
zwiazanych z retorycznym uksztaltowaniem traktatu. Jednym z celow ksiazki

jest opisanie linii rozumowan, rodzajow argumentow, jakie zostaly uzyte w
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dziele Galileusza, a w konsekwencji — staje si¢ proba zaprezentowania
wielkiego astronoma, jako réwnie wielkiego — retora. Na uwage zashuguje
umiejetno$¢ polaczenia przez badacza tradycji klasycznej teorii retoryki z jej
nowoczesnymi ujg¢ciami, reprezentowanymi giownie przez Chaima Perelmana,
Lucig Olbrechts-Tyteke¢ czy wreszcie Rolanda Barthesa.

Praca sktada si¢ z czterech rozdzialow, z ktérych trzeci — Retoryka ,, Wagi
probierczej” — jest Swietna analiza technik argumentacyjnych wtoskiej prozy
naukowej XVII wieku. Autor wykazuje, jak, w tekstach naukowych,
ksztaltowana byta umiej¢tno$¢ prowadzenia wywodu naukowego, w ktorym
dowody stricte logiczne byly ,wsparte” umiejgtng argumentacja retoryczna,
czyli ,,z przestanek niepewnych”. Na uwage zatluguja te fragmenty pracy, w
ktorych autor omawia pewne elementy teorii retoryki, np. teori¢ status (s. 29 i
nn), wskazuje na podobienstwa pomigdzy strukturami skladniowymi, a
rozumowaniami sylogistycznymi (s. 52-55 i nn), czy tez rozwaza relacje
pomiedzy retoryka i/a nauka (s. 57).

OtrzymaliSmy cenna pracg, ktora ukazuje ksztaltowanie si¢ nowoczesnych
technik wywodu naukowego; studium Sierotowicza potwierdza tez hipoteze, iz
retoryka jest dobrym narzedziem analitycznym do opisu tekstow takze
naukowych, ktore — z koniecznosci, badz z zamierzenia autorskiego — powstaja
w jezykach niesformalizowanych.

Jakub Z. Lichanski
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Aktualnos$ci / Recentriores,

1. Sprostowanie

Podajemy aktualny sktad wtadz Polskiego Towarzystwa Retorycznego (do poprzedniego
numeru wkradta si¢ pomyltka, za ktora przepraszamy mgr Anng Bendrat i mgr Marte

Rypalska):

Wiadze Polskiego Towarzystwa Retorycznego na kadencje 2008-2011

Zarzad

Przewodniczaca dr Maria ZALESKA
Wiceprzewodniczaca  mgr Dorota OLESZCZAK
Sekretarz dr Agnieszka KRUSZYNSKA
Skarbnik mgr Jacek CHROBAK
Cztonek Zarzadu mgr Anna BENDRAT
Czlonek Zarzadu dr Stawomira BRUD

Komisja Rewizyjna

Przewodniczacy prof. dr hab. Jakub Z. LICHANSKI

Czlonek Komisji prof. dr hab. Matgorzata FRANKOWSKA-TERLECKA
Cztonek Komisji prof. dr hab. Helena CICHOCKA

Cztonek Komisji dr Ewa LEWANDOWSKA-TARASIUK

Cztonek Komisji mgr Marta RYPALSKA

2. Sprawozdanie z konwersatorium nt.: Formalne modelowanie
procesow kognitywnych

Dnia 13.12.2008 na UKSW w Warszawie odbyto si¢ pierwsze spotkanie z planowanego cyklu
spotkan interdyscyplinarnych. Spotkanie zorganizowala dr Katarzyna Budzynska wraz z
cztonkami zespotu PERSEUS, ktorzy wspolnie realizuja projekt pt. ,,Argumentacja:
krytyczne myslenie, dialog, perswazja”. Tematem spotkania bylto ,,Formalne modelowanie
procesow kognitywnych”.

Dyskusje dotyczytly wystapien trzech wybitnych specjalistow.

Prof. Witold Marciszewski przedstawit tezy do dyskusji na temat: ,,Czy racjonalne
przekonania moga sig¢ bra¢ z podswiadomych proceséw obliczeniowych?”.

Prof. Marcin Mostowski przedstawil referat pt. ,Zrédta wiedzy matematycznej poza

paradygmatem dedukcyjnym".

195



FORUM ARTIS RHETORICAE, nr 14-15, 2008

Dr Kirzysztof Szymanek w wystapieniu pt. ,,Podobiefnstwo i analogia w argumentacji”
dokonal rozréznienia migdzy obydwoma pojeciami i ich konsekwencje dla konstruowania
argumentacji.

Na spotkaniu pojawili si¢ badacze z roéznych szkolt wyzszych z calej miast Polski,
reprezentujacy rozmaite dziedziny badan (filozofig, logike, retoryke, jezykoznawstwo,
informatyke, matematyke). Spotkanie miato zatem charakter prawdziwie interdyscyplinarny,
a dyskusje zarowno na sali, jak i w trakcie przerw byly bardzo ozywione i inspirujace.
Czekamy na kolejne, rownie udane spotkanie, ktore przyczyni si¢ do zintegrowania
srodowiska zainteresowanego problematyka argumentacji i jej badania z réznych punktow

widzenia.

Maria Zaleska

3. Informacja o trzeciej konferencji nt.: RHETORIC AND
NARRATIVES IN MANAGEMENT RESEARCH, 12-14.03.2009
[Hanken School of Economics, Helsinki]

Jest to konferencja potaczona z praktycznymi zajeciami: catos¢ daje 3 p-kt ECTS. W
konferencji biora udzial m.in. prof.prof. Barbara Czarniawska, z University of Gothenburg,
Deirdre McCloskey, z University of Illinois (Chicago), a takze Hans Siggaard Jensen z
uniwersytetu w Aarhus (Dania), a takze J.C. Spender z uniwersytetu w Lund (Szwecja).
Koordynatorem catosci jest prof. Eduard Bonet z uniwersytetu Ramon-Lull-
ESADE(Barcelona).

W trakcie spotkania bgda omawiane takie kwestie, jak m.in.: The basic concepts of rhetoric:
The art of persuasion by words; the parts of rhetoric; the theory of argumentation; the
organization of text,; the poetic instruments such as metaphors and irony. The basic concepts
of narrativity: narrative knowledge; annals; chronicles and stories; emploting events;
enacting theories. The rhetoric of science, management and management research. The
linguistic turns and modern linguistic theories and methods in research. Lectures on the
specific topics of rhetoric and economics, rhetoric and innovation; rhetoric, values and

virtues for a commercial society and story telling in organizations.

Wigcej informacji na stronie
http://www.hanken.fi/student/en/Content/Document/document/3991[2008-12-14].
[izl]
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Ogloszenia / Nuntii

Autorzy numeru:

Dr Maria Bartowska, Uniwersytet Slaski w Katowicach

Mgr Anna Bendrat, Uniwersytet im. Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie

Prof. dr hab. Barbara Bogol¢bska, Katedra Dziennikarstwa 1 Komunikacji
Spotecznej, Uniwersytet £.odzki

Dr hab. Leszek Drong, Uniwersytet Slaski w Katowicach

Dr Beata Gaj, Uniwersytet Opolski

Mgr Krzysztof Grzegorzewski, Katedra Dziennikarstwa i Komunikacji
Spotecznej, Uniwersytet £.odzki

Mgr Agnieszka Kampka, Uniwersytet im. Kard. Strefana Wyszynskiego w
Warszawie

Dr Agnieszka Kruszynska, Akademia Humanistyczna im. A. Gieysztora w
Puttusku

Mgr Agnieszka Kus, Instytut Historii, Uniwersytet Warszawski

Prof. dr hab. Jakub Z.Lichanski, Zaktad Retoryki i Mediow, Instytut Polonistyki
Stosowanej, Uniwersytet Warszawski

Mgr Marta Rypalska, Polskie Towarzystwo Retoryczne

Mgr Marta Rzepecka, Uniwersytet im. Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie

Dr Maria Zateska, Katedra Italianistyki, Uniwersytet Warszawski
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Do publikacji w Forum Artis Rhetoricae przyjmowane sa artykuly dotyczace retoryki — od
antycznej po wspotczesna. Musza by¢ zwiazane z szeroko rozumiang problematyka
retoryczna; moga dotyczy¢é zaréwno historii, jak i teorii retoryki oraz jej praktycznych
zastosowan. Niektore numery sa tematyczne (planowane tematy podane sa na stronie
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Instrukcja dla Autoréw

internetowej Polskiego Towarzystwa Retorycznego — www.retoryka.edu.pl).

. 1. Wymagania techniczne:

Format strony - A4 (210x297mm); marginesy gorny, lewy i prawy po 2,5 cm,
margines dolny 3,5 cm.

Tekst podstawowy - 14 punktow, wyjustowany, wcigcie pierwszego wiersza
kazdego akapitu 1,25cm., odstgp 1,5

Tytut - 14 punktow, wyjustowany, odstep: dwie linijki po tytule

Przypisy - dolne, format amerykanski

Bibliografia wg. formy:

Nazwisko, Imig (2005) Tytuf ksiqzki. Miejsce wydania, Wydawnictwo.
Nazwisko, Imig (2004) ,, Tytut artykutu”. Tytuf czasopisma, Numer 27 (3), str.
20-43.

Nazwisko, Imig (1999) ,, Tytut artykutu”. W: Tytuf ksiegi zbiorowej, pod. red.
Imie Nazwisko, Miejsce wydania, Wydawnictwo, str. 17-24.

Liczba stron — ok. 15 stron, dluzsze teksty beda dzielone
Do tekstu bezwarunkowo musi by¢ dotaczone streszczenie

2. Streszczenie:

Liczba stow - 400-500

Jezyk — polski i angielski

Tekst - 14 punktow, odstep 1,5, wyjustowany
Abstrakty przed tekstem wlasciwym

3. Dane autora:

Dane podstawowe - nad tekstem (imig, nazwisko, miasto/placowka)
Noty o autorach bgda umieszczone z tytlu numeru - imig, nazwisko, tytut,
placowka, instytut/katedra/wydzia

=Propozycje publikacji prosimy nadsyta¢ do sekretarza Redakcji - mgr M. Rypalskiej -

elektronicznie: marta rypalska@poczta.onet.pl
listownie: (wydruk + dyskietka/CD-ROM)
na adres redakcji:

FORUM ARTIS RHETORICAE — PTR
Instytut Literatury Polskiej UW (p. 52)
ul. Krakowskie Przedmiescie 26/28, 00-927 Warszawa
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