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Szanowni Panstwo!

Kolejny, podwojny (dziesiaty i jedenasty) numer naszego Pisma przynosi rozprawy dotyczace
zwiazkow retoryki i nauki. Jest to poklosie konferencji na ten wlasnie temat, zorganizowane;j
przez Polskie Towarzystwo Retoryczne (Uniwersytet Warszawski, 26 pazdziernika 2007
roku). Teksty przedstawiaja relacje migdzy retoryka a nauka z rozmaitych perspektyw. Tom
otwieraja artykuly poswigcone literaturoznawstwu: Dorota Heck przedstawia stylistyke
tekstow naukowych w dziedzinie literaturoznawstwa, natomiast Leszek Drong zajmuje sig
retorycznym charakterem interpretacji literaturoznawczych. Artykul Anny Bendrat ukazuje
proces wyodrgbniania si¢ nowej dyscypliny badawczej - komunikacji politycznej — i
przedstawia ztozono$¢ jej relacji z retoryka. Beata Gaj omawia rdéznorodne strategie
retoryczne, wykorzystywane w XVII-wiecznej prozie naukowej w naukach $cistych. Do tych
kwestii odwoluje si¢, przyktadzie prozy Galileusza, takze Tadeusz Sierotowicz. Kolejne dwa
artykuly przedstawiaja naukowy dyskurs krytyczny z komplementarnych perspektyw: Maria
Zaleska omawia relacje miedzy refutacja w retoryce a falsyfikacja w nauce, podczas gdy
Elzbieta Wierzbicka analizuje przejawy refutacji erystycznej na przykladach z dziedziny
jezykoznawstwa. Tom koncza dwa teksty poswigcone specyfice retoryki naukowej w relacji
do reklamy: Matgorzata Jakobczyk poroéwnuje podobienstwa i roznice w stosowaniu
argumentu z autorytetu z tekstach naukowych i reklamowych, natomiast Bogustawa Grabiec
przedstawia odwotanie do powierzchownych cech jezyka naukowego jako §wiadoma strategic
retoryczna w wybranych typach reklam. Zebrane w tomie teksty $wiadcza o S$cistych

zwiazkach miedzy retoryka a nauka na r6znych poziomach analizy.

W dziale Przeglad pi$miennictwa retorycznego — w wyborze / Index operum recens editorum,
quae ad artem rhetoricam spectant kontynuujemy przeglad najnowszej literatury z zakresu
retoryki, ktora ukazata si¢ w Polsce.

W dziale Przeglady nowosci, recenzje/ Librorum existimationes zamieszczamy oméOwienia
nastepujacych ksiazek: Karsten Bredemeier Czarna retoryka. Sita i magia jezyka, Jacka
Wasilewskiego Retoryka dominacji, Barbary Bogoltebskiej, Miedzy literaturq i publicystykq,
Bogdana Kupisa, Niedoceniony podrecznik retoryki Stanistawa Papczynskiego (1631-1701),
Barbary Sobczyk i Haliny Zgotkowej, red., Perspektywy polskiej retoryki, Stanistawa
Papczynskiego, Prodromus Reginae Atrium sive Informatio Tyronum Eloquentiae, ed.
Casimirus Krzyzanowski, oraz tegoz, Zwiastun Krolowej Sztuk, tt. i opr. Bogdan Kupis,

Jakuba Z. Lichanskiego., Retoryka. Historia — Teoria — Praktyka.
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W dziale Ogloszenia / Nuntii podajemy oraz informacj¢ o stalym seminarium retorycznym,
ktore bedzie kontynuowane w roku akademickim 2007/2008.

Oczekujemy na Panstwa propozycje publikacji, w duchu idei powrotu do retoryki — do
retoryki klasycznej, do téchne rhetoriké Arystotelesa, wspartej Platonska idea kalokagathia —
i jej rozwoju w S$wiecie wspotczesnym. Artykuly prosimy przesytaé na adres:

postmaster@lichanscy.atomntet.pl lub m.zaleska@uw.edu.pl. Instrukcje dla Autoréw - na

ostatniej stronie pisma.

FORUM ARTIS RHETORICAE, fasc. 10-11, 2007



Dear Readers!

The most recent, double issue (No 10 and 11) of our periodical presents dissertations
concerning the relationship between rhetoric and science. They are the result of a conference
on the very subject organised by The Polish Society for Rhetoric (Warsaw University, 26"
October 2007). The papers show the correlation between rhetoric and science from various
perspectives. The volume begins with essays devoted to literary studies: Dorota Heck
analyses the stylistics of scientific texts in literary studies, while Leszek Drong tackles the
rhetoric dimension of literary interpretations. Anna Bendrat’s paper discusses the process of
an emergence of a new field of study — political communication — and shows the complexity
of its relationship with rhetoric. Beata Gaj discusses varied rhetorical strategies employed in
17™ century scientific prose of exact sciences; these issues are alluded to by Tadeusz
Sierotowicz as well, in his analysis of the prose by Galileo. The following two articles present
the scientific critical discourse from complementary perspectives: Maria Zalgska discusses the
relationship between refutatio in rhetoric and falsification in science, while Elzbieta
Wierzbicka analyses the instances of eristic argumentation on the basis of examples taken
from linguistics. The volume is concluded by two texts devoted to the interrelations between
scientific rhetoric and advertisement: Malgorzata Jakdbczyk compares similarities and
differences in the usage of argument from authority in scientific and advertising texts;
Bogustawa Grabiec shows the appeal to superficial characteristics of scientific register as a
conscious rhetoric strategy in certain types of advertisements. All the essays gathered in the
volume are a testament to close relationships between rhetoric and science on different levels

of analysis.

In the A review of selected rhetorical publications / Index operum recens editorum, quae ad
artem rhetoricam spectant section we continue to keep you abreast of the newest Polish
academic literature relating to rhetoric or rhetoric culture in general.

In the Advertisements / Nuntii section we publish information concerning a regular seminar in

rhetoric, which will be available in the academic year of 2007/2008.

We expect your collaboration as authors and promoters of the idea of the return to rhetoric:
classical rhetoric, Aristotle’s techne rhetorike and Plato’s notion of kalokagathia. Please send

the texts to the following addresses: postmaster@lichanscy.atomnet.pl or

m.zaleska@uw.edu.pl. Instructions for the authors can be found on the last page.
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Dorota Heck

Uniwersytet Wroclawski

Retoryka a stylistyka literaturoznawczych tekstow naukowych. Rekonesans

,»Virtus jest wlasciwoscia mistrza i objawia si¢ w jego dziele. Roznica migdzy virtus a
vitium wymaga od mistrza szczegdlnego osadu. Pewne bowiem vitia sa nimi tylko z pozoru i
przez [...] swobodg tworcza mistrz upowazniony zostat do takiego przekraczania reguty”
(Rekucka-Bugajska 1984:318; por. Zumthor 1977:224) — tak wiasnie reguly stylu naukowego
(zob. Gajda 1982:112) przekraczaja najwybitniejsi historycy literatury polskiej i nasi
teoretycy literatury ostatniego potwiecza. Relacje migdzy ich retoryka a stylistyka, ze
szczeg6lnym uwzglednieniem stylu naukowego sa przedmiotem podj¢tych nizej rozwazan.

Zamiast o stylistyce tekstu naukowego nalezaloby w odniesieniu do prac
literaturoznawczych méwi¢é o jego retoryce. Stanowi ona bowiem dziedzing bardziej
uniwersalna'. Co wigcej, badania jezyka naukowego obejmuja jego odmiany méwiona oraz
pisang, nie pomijajac aspektu interakcji migdzy autorem a rzeczywistym audytorium; jak
zaakcentowal Stanistaw Gajda (1990b:16), nadawca jest zobowiazany ,,pisa¢ (mowic¢) nie
tylko do rzeczy, ale i do Iudzi”. Nie mozna wigc, rzecz jasna, zastgpowac retoryki stylistyka.
Juz twérca nowej retoryki, Chaim Perelman uwazal redukcj¢ wiedzy retorycznej do zestawu
figur stylistycznych za fatalne nieporozumienie, ktore zaciazyto na dziejach tej dyscypliny.
Perelman (2004:7) zaznaczyl, ze: ,,Wielcy autorzy — Arystoteles, Cyceron i Kwintylian,
poswigcili retoryce jako sztuce perswazji godne uwagi dzieta [...] pomimo to retoryka
klasyczna ograniczyta si¢ do studiowania figur stylistycznych, a najbardziej znane we Francji
dzieta z zakresu retoryki w XVIII i XIX wieku naleza do Césara Dumarsaisa [...] i do
Pierre’a Fontaniera [...] — autoréw, ktorzy widzieli w retoryce wytacznie ozdobno$¢ i pusty
chwyt stylistyczny”. Istotnie, starozytne dzieto Demetriusza O stylu powstato na podstawie
Retoryki Arystotelesa, za$ slynna — nieznanego autorstwa — Rhetorica ad Herennium w
ksigdze IV zawiera wyklad zasad stylistyki (Stabryla 1983:XXI, XL-XLIII). Dodajmy, ze
Demetriusz (mylony dawniej z Demetriuszem z Faleronu, ktory dziatal w IV w.p.ne) w1
w.p.n.e. przedstawit stoicka nauke o stylu; Rhetorica ad Herennium natomiast jest pierwszym

traktatem o retoryce, ktory powstat w jezyku tacinskim. Jego celem byla adaptacja greckich

' Za zwrécenie uwagi na uniwersalne znaczenie retoryki dzigkuje Pani Luizie Rzymowskiej, ktora, wraz z
Kordianem Bakula, nalezy do inspirator6w powstania niniejszej pracy w 2007 r. Dr Rzymowska, jako
lingwistka, odnotowata, co wigcej, ze walory retoryczne zachowuja wazno$¢ niezaleznie od roznic migdzy
poszczegbdlnymi jezykami narodowymi.
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poje¢ do taciny, autor prawdopodobnie nalezat do tacinskich nauczycieli retoryki i pracowat
w latach osiemdziesiatych I w. p.n.e.

Przeglad dokonan ostatniego potwiecza polskiej nauki o retoryce zawiera
powtarzajace si¢ przestrogi przed utozsamianiem retoryki i stylistyki (Skwara 2006: 236, 238;
zob. Rouwet 1977:282). Takie stanowisko dominuje przez ostatnie trzydziesci lat na tamach
najpowazniejszych ogolnopolskich periodykéw literaturoznawczych, jak: ,,Pamigtnik
Literacki”, ,,Teksty” i ,,Teksty Drugie”. Do wyjatkéw nalezy opinia Zygmunta Saloniego
(1973:161), sformulowana w recenzji pracy Jozefa Mayena O stylistyce tekstow mowionych
zanim retoryka stala si¢ ,,modna” wsrod literaturoznawcoéw w kraju: ,,Ksigzka Jozefa Mayena
nalezy w istocie do dziedziny retoryki, i to retoryki teoretycznej, opisowej, nie bedacej, jak
wiadomo, dyscyplina wyraznie uksztaltowana, rozwinigta i obecnie kultywowang”.

O stosunkach migdzy dwiema dyscyplinami wiedzy: retoryka i jezykoznawstwem
wyczerpujaco pisata ostatnio Maria Zalgska (2006); jesli czgScia jezykoznawstwa jest
stylistyka, warto jeszcze zajaé si¢ szczegdblowym zagadnieniem obecnych wspotzalezno$ci
retoryki oraz stylistyki. Bardzo dawno, bo w XI w. nastapilo szczegolne zblizenie retoryki do
stylistyki. Potrzebowano wzorcow listow oraz pism urzedowych, totez powstal nowy system
retoryczny, zwany ars dictandi. Nawigzywal on do tworczosci epistolarnej Pliniusza,
Symmacha, Sydoniusza, Kasjodora. Pod wptywem lektury ich zbiorow korespondencji ukuto
termin epistolaris sermo, a stosowano go szeroko, bo do wszelkich form prozy artystycznej.
Praktyczne potrzeby tworzyly zatem w dziejach pismiennictwa miejsce dla unowoczesnionej
retoryki stosowanej' (Curtius 1997:82-83). Odrebnym zagadnieniem do opracowania sa
zwiazki retoryki z poetyka (zob. np. Curtius 1997:156; Monier 1989).

Obecnie przez retoryke rozumie si¢ zazwyczaj teorig efektywnej komunikacji
werbalnej (por. Lichanski 1992:51). W starozytnosci retoryka nalezata do jezykoznawstwa, a
jej zakres taczyl w sobie elementy stylistyki, semantyki oraz sktadni; dopiero od XI wieku
zaczgto uznawac retoryke za technike konstruowania tekstow (Lichanski 1992:61-62). Jerzy
Ziomek (1990:250) w Retoryce opisowej podkreslit zwiazek retoryki nie tylko ze stylistyka
jako taka, ale w szczegolnosci — ze stylistyka kwantytatywna. Glownym argumentem
poznanskiego profesora bylo zjawisko redundacji, ktéra sprzyja realizacji funkcji fatyczne;j
tekstu, a funkcja ta istotna jest zarowno w aspekcie stylistycznym, jak i retorycznym (Ziomek
1990:156). Recenzujac Retoryke opisowq Anna Sitkowa, rozpatrywala kilka watpliwosci

terminologicznych?. Badaczka ta zaznaczyla, ze praca Ziomka ,obejmuje caly system

! Wspomniane szerokie znaczenie pojecia epistolaris sermo pojawiato sie w pismach Ennodiusza.
% Wieloznaczno$¢ pojecia retoryki, wyniesiona juz z antyku, implikowala rézne interpretacje terminu w
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retoryczny, cho¢ nie wszystkie jego elementy potraktowal badacz rownie obszernie. Autor
przy tym programowo rezygnuje z normatywnego charakteru wyktadu, co stawia jego ksiazke
w opozycji wobec konwencjonalnego modelu podrecznika retoryki, ktorego celem bylo
osiagniecie efektow praktycznych — podanie przepiséw konstruowania mowy” (Sitkowa
1992:252)".

Stylistyke pojmowac trzeba tu dwojako, aby w pelni wyeksplikowaé ztozonos¢ relacji
migdzy retoryka a stylistyka. Ot6z pojecie stylistyki obejmuje tylez teori¢ komunikatywnego i
»~tadnego” pisania, co stylistyke praktyczna, czyli umiejgtnos¢ wypowiadania si¢ w pismie.
Pamigtajac wszakze, iz zarowno retoryka, jak stylistyka istnieja w dwu odmianach:
opisowej/ogodlnej oraz stosowanej, chcialabym zaproponowaé zrdéznicowanie akcentéw. Oto
podczas gdy popularna wsrdd badaczy literatury bywa retoryka opisowa, stylistyka stosowana
dominuje w praktyce dydaktycznej. Stad, ktad¢ nacisk na deskryptywny, ogoélno-teoretyczny
wymiar retoryki, w stylistyce natomiast upatruj¢ przede wszystkim praktyki redagowania
tekstow pisemnych. Trzeba dodaé, ze w owej praktyce redagowania tekstow kluczowa, cho¢
nie zawsze expressis verbis nazywana rol¢ odgrywa komponent normatywny.

Tropy czy tez figury retoryczne, ktore wystepuja w tekscie pisanym, bywaja niekiedy
oceniane przez nauczycieli lub adiustatoréw jako btedy stylistyczne. Odrdznienie lapsusow od
tropow czy tez figur stanowi tez niebagatelny problem teoretyczny (Ziomek 1990:142-143).
Typowy przyktad — to powtdrzenie. W retoryce stanowi $rodek, ktory sprzyja uwypukleniu
pewnych tresci. W stylistyce praktycznej natomiast powtdrzenie $wiadczy na ogot o
niestarannej redakcji tekstu. Autor moglby si¢ wprawdzie usprawiedliwia¢, ze swiadomie i
celowo napisal kilkakrotnie takie samo lub podobne stowo, lecz swoim zapewnieniem o

dobrych intencjach niekoniecznie przekonatby dydaktyka, redaktora, recenzenta lub

stuleciach nastgpnych. Z jednej strony retoryka rozumiana byta jako nauka lub teoria wymowy, z drugiej za$ —
ujmowana praktycznie — byta sztuka wymowy, realizowana w dzialalno$ci mowcy. Nieostro$¢ podstawowych
pojeé: ars rhetorica i ars oratoria, wplywala na traktowanie ich albo na zasadzie przeciwienstwa, albo
synonimii, w zaleznosci od pogladow kolejnych epok na rolg i funkcje stowa. Niekiedy autorzy kompendiow
stosowali uscislenia terminologiczne, rozrozniajac owe dwie sfery znaczeniowe: rhetorica docens oznaczata
zbior przepisoéw i teorig, rhetorica utens — retoryke praktyczng. Zaproponowana przez Ziomka formuta retoryki i
wskazana metoda opisywania przedmiotu [...] daza do potaczenia ré6znorodnych aspektow w ujmowaniu pojgcia
i terminu” (Sitkowa, [Recenzja pracy:] Jerzy Ziomek, Retoryka opisowa, ,Pamigtnik Literacki” 1992, nr 4, s.
252). Piszaca te stowa sklania si¢ ku pogladowi, ze we wspodlczesnej wiedzy o literaturze czotowe miejsce
zajmuje rhetorica docens, a rhetorica utens pozostaje domeng slabiej ugruntowanych orientacji
metodologicznych (jak np. neopragmatyzm, etyzm w amerykanskim literaturoznawstwie lat dziewigcdziesiatych
czy nowy historycyzm, by nie wspomnie¢ o chaologii literaturoznawczej C.K. Kedera i in.), do uznania ktorych
to kierunkow spotecznosé akademicka staraja si¢ dopiero przekonywac ich mtodzi badacze.

' Badaczka kontynuuje: ,,Problemy z odnalezieniem whasciwego okreslenia sztuki wymowy prowadza autora
podrecznika do wniosku, ze nalezy ja opisywac¢ «metoda taiicuchowa». «Retoryka jest bowiem i sztuka pigknego
wyslowienia, i teoria prozy, i teoria wymowy jako kunsztu oralnego, i sztuka argumentacji, ale jest tym
wszystkim poniekad i w pewnej mierze; jednoczesnie wchodzi retoryka w zwiazki z dyscyplinami sasiednimi, co
posrednio dowodzi jej aktywnosci, produktywnosci i atrakcyjnosci» (s. 15)” (Sitkowa 1992:252).

10 FORUM ARTIS RHETORICAE, fasc. 10-11, 2007



niezyczliwego czy tez nieufnego czytelnika. Wydaje sig, ze im wegzszym zakresem
powierzchownej wiedzy si¢ dysponuje, tym bardziej uparcie feruje si¢ wyroki
dyskwalifikujace. Jezeli wigc elementarne normy praktycznej stylistyki sa popularne, a
teoretyczne impulsy plynace z retoryki docieraja do elitarnych $rodowisk naukowych: do
filologéw klasycznych, badaczy literatury dawnej czy do niektorych krggéw teoretykow
literatury, to walor retoryczny musiatby si¢ zamienia¢ w btad stylistyczny. Rzecz jasna, w
praktyce szkolnej, uniwersyteckiej czy redakcyjnej nie zawsze dzieje si¢ az tak zle, aby nie
tolerowano indywidualnych cech stylu, nawet gdyby wedlug uproszczonych kryteriow oceny
zakrawaty na blad.

Poczatkujacy odbiorca literaturoznawczych prac naukowych, ktoéry réwnoczesnie
czytatby poradniki dla autoréw dysertacji, zauwazyltby razaca rozbieznos$¢ migdzy praktykami
stylistycznymi najbardziej znanych profesorow (np. Edwarda Balcerzana, Jana Blonskiego,
Janusza Stawinskiego), ktorzy odwotuja si¢ do poczucia humoru czytelnika, nie stronia od
metafory ani kolokwializmu, a dyrektywami przeznaczonymi dla przecigtnych studentow lub
doktorantow, by nigdy w naukowym tekscie pisanym nie zartowa¢ (Gajda 1990b:128), nie
eksponowaé swojej osobowosci ani tez indywidualnosci (zob. Gajda 1982:114), unikaé
przenos$ni (por. Gajda 1982:121), poprzestawa¢ na terminologii fachowej (zob. Gajda
1990a:passim), stowem — przestrzega¢ rygoréw stylu naukowego. Lamanie norm, ktore
stanowi przywilej wielkoSci, wiaze si¢ zastanawiajaco czgsto wlasnie z operowaniem
srodkami wlasciwymi polszczyZznie mowionej w tekscie pisanym. Najwybitniejsze autorytety
w dziedzinie wiedzy o literaturze okazuja si¢ zatem quasi-retorami, niejako przemawiaja do
audytorium profanow, podczas gdy adepci nauki oraz przecigtni uczeni musza — pod rygorem
wykluczenia ze spotecznosci akademickiej — dostosowywaé si¢ do norm stylistyki tekstu
pisanego. W uproszczeniu mozna by wywnioskowaé, ze wybitne, uznane indywidualnosci
sytuuja swoj dyskurs po stronie retoryki, a literaturoznawczy ogdt — po stronie stylistyki. Jesli
za Teofrastem przyjmie sig, ze ,,sacri furoris instinctus” (cyt. za Curtius 1997:457), czyli
entuzjazm nalezy do najwazniejszych czynnikéw sprzyjajacych sztuce wladania stowem, to
trudno si¢ dziwié, ze silne osobowosci tworza atrakcyjne retorycznie teksty.

Jezeli, jak chciat Wellek (1979:11), traktowaé krytyke literacka jako jedna z trzech
dyscyplin — obok teorii i historii literatury — sktadajacych si¢ na wiedzg o literaturze, to nie
bez znaczenia jest fakt, ze krytyka ,,dokonuje syntezy wielu stylistyk i retoryk”, krytyk za$
,fancuchy dowodzen zmienia w estetycznie nacechowane ciagi figur retorycznych” (Dybciak

1979:91).
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Co wigcej, pewne wilasciwosci tekstu, pozadane z punktu widzenia stylistycznego,
naleza do dawnych zalet oracji. Tak wigc nie nalezy wyolbrzymia¢ konfliktu dwoch
systemow ewaluacji tekstu: systemu retorycznego i systemu stylistycznego. Zwigzto$¢, na
przyklad, byta idealem od powstania retoryki greckiej. Wymagat jej Izokrates, a nastgpnie
rzymscy kontynuatorzy tradycji retorycznej: nieznany autor dzieta Rhetorica ad Herennium,
Cyceron oraz Kwintylian (zob. Curtius 1997:510-518). Podobnie, figura etymologica nalezy
do wywodzacych si¢ z oratorstwa srodkow artystycznego wyrazu (por. Curtius 1997:521). W
ogoéle, w wielu epokach rozwoju literatur europejskich wskazywano na zaleznos$¢ arcydziet
literatury na miar¢ dramatoéw Szekspira od inspiracji retoryka (zob. Curtius 1997:200, 581,
589). Jak rzecz ujat Curtius (1997:340): ,,Rozrzutng okazatoscig szekspirowskiej gry stow i
znaczen rzadzi retoryka”.

Zapewne dobor kryteriow oceny danego tekstu zalezy od jego przeznaczenia, od
funkcji, ktora ma spetnia¢ w procesie komunikacji. Propozycje podziatu stylow, przedktadane
przez poszczegdlnych badaczy, okazuja si¢ pomocne, jezeli trzeba wybra¢ kategorie oraz
kryteria stosowne do jego opisu, analizy i oceny. Teresa Skubalanka (1984:17) —
wydzieliwszy we wspolczesnym jezyku narodowym: po pierwsze, nieogoélnopolski styl
mowiony, po drugie, ogoélnopolski styl moéwiony, po trzecie, ogdlnopolski styl pisany —
wyodrgbnita w ogdlnopolskim stylu méwionym dwa style: potoczny i retoryczny (Skubalanka
1984:17). Zauwazmy na marginesie, ze Halina Kurkowska i Stanistaw Skorupka (1959) wcale
nie wyrdznili stylu retorycznego, jako jednego ze stylow funkcjonalnych wspolczesnej im
polszczyzny, na odnotowany w dwumiesigczniku , Teksty” w latach siedemdziesiatych
triumfalny ,,powr6t retoryki” byto jeszcze wtedy na wezesnie.

Poza podziatem na teksty podlegajace retorycznej albo stylistycznej ocenie pozostaje
podziat na teksty artystyczne i uzytkowe. Podobnie jak w wypadku rdéznicy migdzy
kwalifikacja tych samych wlasciwosci tekstu dokonywana z perspektywy retoryki albo
stylistyki, roznica migdzy ocena identycznych cech tekstu w zaleznosci od jego
artystycznego badz uzytkowego statusu moze by¢ skrajna. Solecyzm lub anakolut w tek$cie
ocenianym jako artystyczny, staje si¢ bledem, jesli dany tekst funkcjonowaé ma jako
uzytkowy.

Na rozbrat retoryki i stylistyki wskazuje zastanawiajacy fakt, ze stylistyka nie stanowi
punktu odniesienia dla miarodajnie opracowanej retoryki literackiej, podczas gdy filozofia,
poetyka, a nawet gramatyka sa dziedzinami wiedzy, wobec ktorych si¢ ja sytuuje (zob.
Lausberg 2002:passim). Niekiedy w amerykanskim literaturoznawstwie spotyka si¢ opinig o

schytkowym, dekadenckim charakterze okresow, gdy wzrasta ranga tendencji retorycznej w
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literaturze (Newell 1976:115-116, za: Wilczek 1989:410). Zarazem zdarza si¢, ze znany
krytyk literacki w pierwszej dekadzie XXI wieku zdaje si¢ traktowaé retoryke jako synonim
pretensjonalnego pustostowia', czyli — nie najlepszego stylu. Mimo kontekstu owej
wypowiedzi, ktory nieco tlumaczy, trudno byloby si¢ z nig zgodzic.

Wspolczesne literaturoznawstwo powraca jednak do retoryki’, cho¢ nie wszyscy
badacze zgadzaja si¢ na powro6t do retoryki klasycznej; o czy szerzej wypowiedziat si¢ Michat
Rusinek (2003:passim). Trudno$¢ uprawiania obecnie badan literackich z zastosowaniem
inspiracji ptynacych z retoryki klasycznej wiaze si¢ z pozadana a rzadka rozlegloscia
kompetencji oraz z nickompatybilnos$cia filozoficznych ram, w ktérych dziatatby
ponowoczesny literaturoznawca o klasycznej erudycji. Na sprzeczno$¢ wewngtrzna
zakrawaloby pogodzenie klasycznych i postmodernistycznych zatozen epistemologicznych.
W rezultacie, postmodernistom zarzuca si¢ niestaranno$¢ w odwotaniach do autorow z
minionych epok (np. Skwara 2006:233-236, 243), a zwolennikom uj¢¢ klasycznych — paseizm
(zob. Axerowa 2006:242). Zgoda natomiast co do pozytywnej oceny stosowania kategorii
retorycznych jako narzgdzi badawczych panuje ws$rdd metodologow, zajmujacych sig
teoretycznymi rudymentami uprawiania historii literatury staropolskiej. Consensus ten wynika
ze $cistej korelacji z neolatynistyka. Studenci, ktorzy planuja zajac si¢ dzietami powstatymi w
okresie staropolskim, czgsto tacza w programie swoich studiéw elementy filologii klasycznej

z polonistyka (zob. Borowski 1994:80-81)".

! Kwestionujac mozliwos¢ powstania wspotczesnie syntezy krytycznoliterackiej Jarostaw Klejnocki (2006:114),
argumentuje: ,,Ujecia catosciowe, probujace ogarnaé, nazwac i scharakteryzowaé catosé lirycznej aktywnosci,
skazane sa na retoryczno$¢, statyczno$¢ i hermetyzm (wazne moga by¢ juz jedynie dla filologow)”.
»Retorycznoé¢, statyczno$¢ i hermetyzm” s3 tu znamiennie zestawionymi wadami tekstu. Podobnie do
sformutowania negatywnej opinii postuzy retoryka, gdy dalej Klejnocki przytaczy si¢ do Dunin-Wasowicza w
nastgpujacej ocenie: ,,[...] idea artystyczna Dehnela jest zbyt ostentacyjna [...] i zbyt retoryczna w swej
wymowie” (Klejnocki 2006:179).

2 U nas szczegolnie miarodajne w tym zakresie byto stanowisko Jerzego Ziomka (1978; 1994). Interesujaca
periodyzacjg i zarazem typologi¢ dziejow powojenej polskiej retoryki zaproponowat Marek Skwara (2006:235):
od 1945 roku do dzi$§ — nurt klasyczny, od 1976 réwniez wlasciwie do dzi$§ — nurt strukturalistyczny, od potowy
lat osiemdziesiatych — trzeci utrzymujacy si¢ chwili obecnej nurt, a mianowicie nurt dekonstrukcjonistyczny.
Dzigkuj¢ uprzejmie Profesorowi Skwarze za zwrdcenie mi uwagi w dyskusji po wygloszeniu niniejszego
referatu na znoszenie przez dekonstrukcjonizm opozycji migdzy retoryka a stylistyka, ktora to opozycje
zarysowatam w swoim wystapieniu. Wydaje si¢ jednak, ze dobitniej powszechna metaforyzacj¢ jezyka ukazuje
kognitywizm niz dekonstrukcjonizm. W $wiatowym literaturoznawstwie Kenneth Burke juz kilkadziesiat lat
temu odwotywat si¢ do instrumentarium pojgciowego retoryki (zob. Bonheim 1976; Blumenberg 2003); znajduje
si¢ dla niej miejsce w miarodajnych kompendiach literaturoznawczych, np. we wznawianej (1993, 2000) przez
wydawnictwo Routledge Encyclopedia of Literature and Criticism (Coyle, Garside, Kellsall, Peck ed.1991;
obecny stan obowiazujacej wiedzy na temat przydatno$ci retorycznych inspiracji dla dzisiejszych teoretykow
przynosi zatytutowana ,,Retoryka, fenomelogia, teoria odbioru” czg¢§¢ antologii Literary Theory (tu zwlaszcza:
Corbett; Lanham 2004); istotne miejsce w tejze czgsci antologii zajmuja tez wypowiedzi przedstawiciela
neopragmatyzmu, Stanleya Fisha. Kwartalnik ,,New Literary History” po$wigcit retoryce numer monograficzny
w 2000 r. Na polskim rynku pojawiaja si¢ publikacje o nier6wnej warto$ci merytorycznej, symptomatyczne dla
zapotrzebowania na dydaktyke retoryki (np. Jaroszynscy 2002; Obremski 2004).

3 Na zywotno§¢ juz u progu XXI w. klasycznej, Arystotelesowskiej refleksji nad retoryka wskazuje np.
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Z punktu widzenia dydaktyki istotne sa relacje migdzy praktyczna stylistyka a
retoryka. Autorzy opublikowanego przez popularnonaukowe wydawnictwo poradnika
Praktyczna stylistyka, Anna 1 Piotr Wierzbiccy (1969:7) przyznali, ze w pewnym zakresie
korzystali nawet z inspiracji retoryki antycznej, w czym nie byli odosobnieni, bo na poczatku
XX w. polskie ,,stylistyki majace pozory stylistyk praktycznych” m.in. wykorzystywaty jako
wzorce zasady retoryki starozytnych Grekow i Rzymian (Wierzbiccy 1969:7-8). We wstepie
do swojej pracy Wierzbiccy (1969:15-18), co wigcej, rozpatrzyli zagadnienie wzajemnych
zalezno$ci jezyka mowionego i pisanego. W edukacji polonistycznej retoryka odgrywa
szczegolnie wazna role ze wzgledu na przygotowanie nie tylko przysztych autoréw, ale i
odbiorcow réznorakich tekstow (zob. Bakula 1995; Lichanski, Lewandowska 2003;
Rzymowska 2006, 2007). Z kolei w USA czasopismo wydawane przez Uniwersytet Stanu
Georgia ,,Journal of Composition Theory” skupia si¢ wlasnie na zwiazkach retoryki z
ksztatceniem umiejgtnosci pisania i w ogole z edukacja (por. Bender, Wellbery 1990:77-124;
Neel 1995:62); w wywiadzie przeprowadzonym z jednym z najbardziej znanych
literaturoznawcow, J. Hillisem Millerem wiazano przyszto$¢ teorii literatury wlasnie z
retoryka oraz ze studiami kulturowymi (Olson 1994).

Nie przypadkiem w jednej z najwazniejszych anglosaskich antologii prac
teoretycznoliterackich retoryke potaczono z teoria odbioru dzieta literackiego (Rivkin, Ryan
2004). Retoryke autorzy antologii uznali za dziedzing zwiazana z wytwarzaniem tekstow, a
ich odbiér uznali za domeng interpretacji. Retoryka wigc bylaby, wedlug nich,
przeciwienstwem, a raczej, S$ci§lej rzecz ujmujac, korelatem interpretacji. ,,Dialogowa
struktura tekstu literackiego wymaga uwzglgdnienia obu jego aspektow [tj. powstawania i
odbioru]” (Rivkin, Ryan 2004:127). Kryteria oceny tekstu zaleza bowiem od konwencji, w
jakiej on funkcjonuje, ta za§ wynika migdzy innymi z ,,umowy” mi¢dzy nadawca a odbiorca.
Nowoczesna retoryka ,jaki si¢ jako swoista antropologia, a nie normatywny katalog
przepisow” (Sitkowa 1992:256). Do zbieznej konluzji, ze ,kultury retorycznej” nie da sig
sprowadzi¢ do zestawu norm doszedl niedawno w specjalistycznym pi§mie ,,Philosophy and
Rhetoric” anglista z Uniwersytetu Stanu Pensylwania, Daniel L. Smith (2003:101). Nawet
rozpatrywano ostatnio w tymze periodyku epistemologiczny aspekt retoryki (zob. Harpine
2004). Swoboda okazuje si¢ niezbywalng cecha rozpatrywanej tu dziedziny. Jak wigc celnie
podkreslono w ,,Pamigtniku Literackim”: ,, Rozchwianie taksonomii figur ocenia Ziomek

pozytywnie, poniewaz gdyby$Smy dysponowali ich przejrzysta systematyka, «figury te nie

przedstawiciel nowocze$nie nazwanego wydziatu jednego z amerykanskich uniwersytetow: Department of
Communication Arts and Sciences, Ned O’Gorman (2005:passim).
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mialyby zadnej referancjalnej skuteczno$ci i pozostatyby formalistyczng ornamentacja»
(Ziomek 1990:226); [...] dostrzezony uniwersalizm narze¢dzi retorycznych udowadnia, iz
sztuka wymowy byla wynikiem glebokiego wniknigcia w mechanizmy postugiwania sig
mowa; [...] systematyka klasyczna stanowi [bowiem] swego rodzaju program my$lenia o
literaturze jako sztuce stowa. Trzeba przy tym doda¢, iz metody analizy retorycznej pozwalaja
bada¢ takze teksty sformutowane w kodach niewerbalnych. Autor przedstawia wtopienie si¢
retoryki w $wiadomos$¢ kulturowa. Terminy i pojecia przez nia wypracowane weszty w obieg
nauki o literaturze, jezyku i stylu” (Sitkowa 1992:255).

Podsumujac, nalezy stwierdzi¢, ze cho¢ walor retoryczny bywa uznawany za btad
stylistyczny, to retoryczne wlasciwosci oraz retoryczny aspekt interpretacji nadaja tekstowi i
aktowi komunikacji nowe, bogatsze znaczenie. Sprzyjaja tez uswiadomieniu sobie przez
uczestnikéw komunikacji skomplikowanego zespotu wspotzaleznosci migdzy komunikatem a
kodem i kontekstem.

Gdy w potowie XX w. Ernst Robert Curtius opublikowal swoja monumentalna prace
Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter, retoryki nie wykladano juz w szkotach, a
negatywny do niej stosunek nie byl nowoscia. Juz bowiem Goethe, cho¢ sam poetyke i

retoryke cenit, swemu bohaterowi, Faustowi, kazat mowi¢ o niej z niechgcia:

Rozum i wlasciwe rozeznanie

bez trudu zalecajq sie same,

i jesli chcecie naprawde chcecie cos powiedziec,

to czy potrzebna jest pogon za stowami?

Wasze wypowiedzi, tak blyskotliwe,

w ktorych rzucacie ludziom strzepy [mysli],

sq przykre jak wiatr niosqcy mgle,

szeleszczqcy jesiennie wsrod suchych lisci (przekt. O. Dobijanki, cyt. za: Curtius 1997:68-69).

Chociaz poglad na retoryke siggajacego po magi¢ zamiast po perswazj¢ Fausta cieszy
si¢ do dzi§ niemata popularnoscia, to glgbsze zrozumienie, czym byta i jest ars bene dicendi
pozwala nam identyfikowaé si¢ z Goethem, a nie z jego bohaterem literackim. Dzigki
poglebionym badaniom naukowym dzi§ oraz jasniej pojmuje si¢, ze teoria inspirowana
retoryka sprzyja tworzeniu tekstow wartosciowych pod wzgledem stylistycznym. Dalszych
dociekan wymaga natomiast inne zagadnienie: w jakim stopniu, jakimi sposobami retoryka

inspiruje wiedz¢ o literaturze? Jak stusznie wnioskuje wspoétczesna badaczka: ,,Dazenie do
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opisania i modelowania réznorodnych sytuacji perswazyjnego oddziatywania przypomniato o
dokonaniach retoryki klasycznej w tej dziedzinie. W jej ramach bowiem zostalo opracowane,
niezwykle trafnie z punktu widzenia wspoétczesnej nauki, zagadnienie mechanizmow procesu
komunikacyjnego i jego gléownych pragmatycznych aspektow, tzn. roli uczestnikow tego
procesu, intencji mowiacego i reakcji stuchaczy, warunkéw i sposobOéw perswazyjnego
oddziatywania. Wspotczesna teoria komunikacji nawiazujac do tego dorobku dazy do bardziej
precyzyjnego opracowania poszczegdlnych elementéw (przypomnijmy tu zwlaszcza teorig
aktow mowy Austina). Drugi z kolei impuls, ktoéry spowodowal ozywienie badan nad teoria
retoryczna, wyszedl ze strony uczonych zajmujacych si¢ logika. Wynikat z rozbudzenia
zainteresowania zywym je¢zykiem i realna komunikacja — obszarami, na ktérych zawodzity
procedury logiki formalnej” (Werpachowska 1990:126). Jedno jest zatem pewne: fakt, ze

wiedza pewna w retoryce nie istnieje.
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Summary

Rhetoric and stylistics of the works of literary historians and theoreticians.

Preliminary study.

This paper aims at presenting the goal and the profit to be derived from individual rhetoric
instead of normative stylistics in contemporary literary studies in Poland. The author reviews
the concepts of rhetoric and stylistics. In addition, the critical analysis of the relationship
between these concepts and that of a pragmatics of a scholarly research is presented. In
particular, the notion of ‘rhetoric’ and the notion of ‘stylistics’ are examined. For the last
thirty years many scholars have been against employing the terms: ‘rhetoric’ and ‘stylistics’ at
random. Rhetoric has been mainly connected with the oral, while stylistics with the written
language. When ‘rhetorical’ means figurative, for instance full of metaphors, ‘stylistically
correct’ means communicative but impersonal, slightly dull. Moreover, rhetoric has been
influential among scholars who investigate literature of renaissance, baroque etc., while
stylistics has been often regarded as a domain of practical exercises even in elementary

school. As a result, it would be profitable to speak about rhetoric of the best scholarly writing

FORUM ARTIS RHETORICAE, fasc. 10-11, 2007 19



on literary history or theory, rather than about its style. Despite the excessive generality and
imprecision to be found in the observation and scholarly research dealing with such a topic,
these investigations are nevertheless important for literary education. At universities in
Poland and abroad (e.g. in the US) there are some attempts to teach rhetoric. The rhetorical
education curriculum in faculties of modern languages is in some cases connected with
writing classes. In conclusion, the author expresses her hope for a greater interest in the

rhetorical relationship between code, context and scholarly text.
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Leszek Drong
Uniwersytet Slaski

Retoryczny charakter interpretacji (na przykladzie literaturoznawstwa)

W jednym =z najbardziej spektakularnych (takze pod wzgledem retoryczym) esejow
teoretyczno-literackich opublikowanych pod koniec dwudziestego wieku zatytulowanym
Demonstration vs. Persuasion: Two Models of Critical Activity Stanley Fish konfrontuje ze
soba dwa style uprawiania literaturoznawstwa. Jego zdaniem roznia si¢ one w Sposob
zasadniczy: jeden opiera si¢ na przekonaniu, ze istota interpretacji tekstu jest wierne oddanie
jego treSci oraz przestania (ang. demonstration), natomiast drugi traktuje interpretacje¢ jako
narzedzie wptywania na odbiorcg po to, by utwierdzi¢ go w przeswiadczeniu, ze egzegeta
trafnie uchwycil mys$l przewodnia autora tekstu literackiego (ang. persuasion). Jak sig
nietrudno domysli¢, w praktyce oba modele w nieunikniony sposob wiaza si¢ ze soba, ale w
pierwszej czesci swojego eseju Fish skupia si¢ przede wszystkim na uwypukleniu roéznic
dotyczacych podstawowych zalozen, ktore przy$wiecaja krytykom reprezentujacym obie
szkoly interpretacji (Fish 1980: 356-371).

Aby doceni¢ znaczenie zaproponowanego przez Fisha podziatu, warto zda¢ sobie
spraw¢ z tego, ze do niedawna obowiazujacy w literaturoznawstwie paradygmat
hermeneutyczny wtasciwie nie uwzglednial perswazyjnego wymiaru samego aktu
interpretacji, nawet jesli taka interpretacja skupiata si¢ na retorycznych aspektach utworu
literackiego. Jezyk opisu figur lub zabiegow stylistycznych obecnych w analizowanym
tekécie byl niemal z zalozenia transparentny, albowiem eksplikacyjno-demonstracyjna
funkcja interpretacji wymagata stworzenia iluzji niczym niezaktoconego obcowania z tym, co
badacz zaczerpnal wprost z dzieta sztuki. Przez wiele stuleci zadaniem egzegety bylo zatem
bezposrednie oddanie sensu albo ducha analizowanego przekazu werbalnego, a elementarne
kryterium jako$ciowe interpretacji stanowila jej zgodno$¢ z intencja lub tez znaczeniem (a
czasem jednym i drugim) oryginalu. Odwolujac si¢ do wspdlczesnej terminologii
filozoficznej, mozna okresli¢ takie podejscie do roli interpretacji jako reprezentacjonizm
hermeneutyczny.

Pojgcia zgodnos$ci, czy tez przystawalnosci do oryginatu przynaleza do arsenatu
retorycznego zwiazanego z kategorig prawdy. Zgodnos$¢ interpretacji z tekstem to nic innego

jak prawdziwe przedstawienie jego istoty, odstoni¢cie prawdziwego zamystu autora, czy w
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koncu odwolanie si¢ do prawdziwego znaczenia utworu (ale, co ciekawe, juz niekoniecznie —
prawdziwe odwzorowanie efektu, jaki wywiera ten utwor na czytelnika poprzez swoje
uporzadkowanie naddane). Tak wigc poprawnos¢ interpretacji zalezata — i niezaleznie od
nowych mdd i pogladow nadal zalezy — od tego, jak blisko prawdy semantycznej tekstu
lokuje si¢ jego odczytanie. I nie ma tu wigkszego znaczenia §wiadomos$¢, ze w kontekscie
literaturoznawczym zajmujemy si¢ najczesciej fikcja literacka.

To tradycyjne i, jak si¢ wydaje, niepodwazalne stanowisko hermeneutyczne mozna
zatem okresli¢ mianem werystycznego. Krytyk-werysta oddaje prawdziwy sens tekstu,
spetnia role thumacza, utatwiajac kontakt z oryginalem. Jest to postawa chwalebna i bezcenna
z punktu widzenia czytelnika, ktory w przeciwnym wypadku najprawdopodobniej pozostatby
$lepy na wilasciwe znaczenie dziela, mylnie je odczytujac lub nie doceniajac najistotniejszych
walorow. Krytyk w takich wypadkach stuzy pomoca, wskazujac na to, co odgrywa kluczowa
rolg we wlasciwym zrozumieniu utworu. Powiada z wyzyn swojego autorytetu: ,,Nie, autor
mial na mysli co innego. Prawdziwym przestaniem tego dziela jest X, a nie Y. Przy
odrobinie dobrej woli podaje takze szczegdtowe uzasadnienie, w ramach ktérego zwykle
powotuje si¢ na uprzywilejowany dostgp do rzeczywistego zamystu pisarza lub znajomos¢
skomplikowanych regut i procedur hermeneutycznych gwarantujacych dotarcie do
prawdziwego znaczenia tekstu.

Aby skutecznie przeciwstawi¢ takiemu modelowi dziatalnos$ci interpretacyjnej Scisle
zwigzany z retoryka model performatywno-afektywny (a wigc perswazyjny), z pozoru
konieczne wydaje si¢ podwazenie prawdziwosciowych roszczen egzegezy. To z kolei dla
zwolennikow reprezentacjonizmu heremeneutycznego stanowi koronny dowdd na niecne
zamiary krytykow spod znaku interpretacyjnej perswazji. Nie mozna bowiem zajmowac si¢
wyjasnianiem znaczenia, otwarcie rezygnujac z zatozenia, ze nasza eksplikacja jest
prawdziwa 1 wierna oryginalowi. Reprezentacjoni§ci utrzymuja, iz kto$, kto porzuca to
zasadnicze zatozenie, przestaje by¢ interpretatorem, a staje si¢ zwyklym manipulatorem. Dla
literaturoznawcy takie oskarzenie, rownoznaczne z zarzutem braku szacunku dla artefaktu
werbalnego, ktory stanowi jego profesjonalne raison d'étre, oznacza $Smier¢ zawodowa.

Czy zatem warto podejmowac podobne ryzyko i upierac si¢ (jak Steven Mailloux,
ktory powiada, ze wszelkie zwerbalizowane ,konkluzje z lektury zawsze stanowia
bezposrednia probe wplynigcia — przymusem lub perswazja — na istniejacy uktad sit”
(1998:50-51)) przy kluczowym wymiarze retorycznym kazdego komunikatu o charakterze
interpretacyjnym? Czy rzeczywiscie w praktyce konieczne jest zakwestionowanie

prawdziwo$ciowego statusu wlasnych enuncjacji hermeneutycznych? Sprobuje pokazaé, ze
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da si¢ pogodzi¢ oba modele dziatalnosci krytycznej, a jednoczes$nie postaram si¢ udowodnic,
ze nie istnieje sprzeczno$¢ migdzy explicite lub implicite wbudowanym w kazda wypowiedz
powotaniem si¢ na kategori¢ prawdy i jej wymiarem performatywnym, sprowadzajacym sig
do wywierania wptywu na opinie oraz przekonania odbiorcy.

Zacznijmy od wyswietlenia znaczenia kilku podstawowych poje¢ i zatozen. Kategorig
performatywu wprowadzit nie tylko do literaturoznawstwa, ale przede wszystkim do filozofii
jezyka John L. Austin w swojej pracy How to Do Things with Words (polski przektad nosi
tytut Jak dzialaé stowami) opublikowanej w 1962r. Poczatkowo rozroznit on dwie zasadnicze
grupy wypowiedzi — o charakterze konstatywnym i performatywnym. Na wstepnym etapie
analizy te drugie stanowily waski margines naszej aktywnosci werbalnej. Przewazaly
konstatywy opisujace rzeczywisto$¢, a wigc zdania przedstawiajace byty i zdarzenia dostgpne
naszemu do$wiadczeniu. W duzym uproszczeniu: konstatywy w ujeciu Austina miaty byé
odpowiednikiem realistycznej fotografii obrazujacej przedmioty i zdarzenia, ktore mamy na
myS$li. Z kolei performatywy wiazaty si¢ z zaistnieniem jakiego§ wymiernego skutku
(najczesciej prawnego) i wymagaly spetnienia wielu warunkow niewerbalnych (ang. felicity
conditions). Klasycznym juz przyktadem podawanym przez autora How to Do Things with
Words jest akt zawarcia zwiazku malzenskiego, w ramach ktérego sakramentalne ,.tak”
nabiera mocy prawnej przy zatozeniu, ze zarowno pan mtody jak i panna mtoda sa stanu
wolnego, rzecz dzieje si¢ w kosSciele w obecnos$ci kaptana, intencje obojga sa uczciwe, a
wypowiadane stowa szczere.

Wkrétce jednak Austin sam doszedt do wniosku, ze podzial na konstatywy i
performatywy nie oddaje trafnie istoty rzeczy. Kazda wypowiedz zawiera bowiem w sobie
elementy konstatywne i performatywne. O ile obecno§¢ wymiaru przedstawieniowego nie
budzi wigkszych watpliwosci (zawsze odnosimy si¢ do czego$ poza przekazem stownym,
ktory stuzy zwerbalizowaniu faktow, intencji, stanow ducha, przypuszczen, itp.), to z
wymiarem dziataniowym sprawa nie jest juz taka prosta. Jaka bowiem praktyczna funkcje
moze spetnia¢ np. konstatacja, iz 15 lipca 1410 roku wojska polskie i sity z nimi
sprzymierzone odniosty druzgocace zwycigstwo nad oddziatami krzyzackimi dowodzonymi
przez Ulricha von Jungingena?' Na pozor oprocz odzwierciedlenia niekwestionowanego stanu
rzeczy (a wlasciwie niebudzacej wigkszych kontrowersji wiedzy historycznej) taka

wypowiedz nie niesie ze soba zadnych skutkow prawnych, ani nie wptywa na przekonania i

! Podobnym tokiem rozumowania - i podobnymi przyktadami - postuguje si¢ Terry Eagleton, udowadniajac, ze
nie istnieja wypowiedzi neutralne aksjologicznie. Kazda konstatacja opiera si¢ na mniej lub bardziej ukrytych
sadach warto$ciujacych (Eagleton 1997:12-14).
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opinie odbiorcow. A jednak tatwo sobie wyobrazi¢ kontekst, ktory uczyni z niej akt agresji
albo ukryty komunikat ostrzegajacy niemieckiego polityka Iub negocjatora przed nasza
nieprzejednang postawg w kontaktach z przedstawicielami jego narodu.

Dlatego w kluczowym momencie swojej pracy Austin uznal wszystkie rodzaje
wypowiedzi za performatywy, czyli mniej lub bardziej zawoalowane interwencje werbalne w
status quo, ktorych zadaniem jest nie tylko przedstawianie, ale i ,,przestawianie” zastanego
porzadku. Jak ujmuje to Ewa Binczyk (2007:170) w podsumowaniu gléwnej tezy
brytyjskiego uczonego, ,,postugujac si¢ stowem, zawsze wykonujemy czynnosci, czynimy co$
za pomoca jezyka”. Bez wzgledu na to, czego dotyczy semantyka wypowiedzi, stowa
posiadaja rowniez wymiar pragmatyczny, przez Austina okre§lony wlasnie mianem
performatywnego. Zwro¢my uwage, ze wymiar ten aktualizuje si¢ dopiero w chwili, kiedy
komunikat zostaje ,,puszczony w obieg” — retoryczne konsekwencje wypowiedzi wymagaja
udostgpnienia jej odbiorcom, choé¢ mozna tez wyodrgbni¢ swoista retoryke auto-perswazji,
ktoérej adekwatng ilustracje stanowitby polski zwiazek frazeologiczny ,,bi¢ si¢ z mys$lami”.

Przypominam w tym miejscu znang i ceniong pracg Austina przede wszystkim po to,
by pokazaé, co przyczynito si¢ do wyraznej zmiany paradygmatu metodologicznego w
literaturoznawstwie w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych dwudziestego wieku.
Brytyjska (a w zasadzie oksfordzka) filozofia jgzyka wywarta istotny wptyw m.in. na poglady
wspomnianego juz wczesniej Stanleya Fisha (Drong 2004:109), a takze kilku innych badaczy
odpowiedzialnych za rozwdj teorii rezonansu czytelniczego, jak okresla si¢ w Polsce — nie do
konca szczesliwie — amerykanska szkole interpretacji zwana pierwotnie reader response
criticism. Jej zadaniem bylo uchwycenie i zanalizowanie reakcji odbiorcy na tekst literacki.
Stanley Fish w eseju, ktory czesto traktuje si¢ jako manifest calej grupy czerpiacej inspiracjg z
fenomenologii a takze psychologii, nada swojemu stanowisku badawczemu miano stylistyki
afektywnej (Fish 1980:21-67).

Na poczatku lat siedemdziesiatych niezaleznie od siebie kilku znanych juz wowczas
literaturoznawcow amerykanskich (oprocz Fisha, migedzy innymi takze David Bleich i
Norman Holland reprezentujacy tzw. ,szkol¢ z Buffalo”) zwrocitlo baczna uwage na
dotychczas zakazane terytorium, jakie stanowit dla badaczy literatury czytelnik empiryczny.
Formalistycznie zorientowana Nowa Krytyka amerykanska potgpiala takie zainteresowania ze
wzgledu na brak mozliwosci naukowej weryfikacji reakcji odbiorcy tekstu literackiego. Ow
btad metodologiczny wziat swoja nazwe — affective fallacy — od okreslenia wprowadzonego
przez Williama Wimsatta i Monroe’a Beardsleya w eseju opublikowanym w The Sewanee

Review w 1946r a nastgpnie przedrukowanym w 1954r w ich wspolnej ksiazce zatytulowane;j
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The Verbal Icon: Studies in the Meaning of Poetry. Pojgcie stylistyki afektywnej (ang.
affective stylistics) miatlo w zamierzeniu Fisha da¢ odpdr stanowisku formalistycznemu,
albowiem wiazato si¢ z pedantyczna wrecz analizg wplywu poszczegdlnych fragmentow
tekstu na sposob postrzegania znaczenia przez czytelnika. Fish uwazal, ze kluczowym btedem
Nowych Krytykéw bylo oderwanie sensu wypowiedzi od jej wymiaru diachronicznego, a
wigc tego, jak krok po kroku lektura utworu wzbudza u odbiorcy okreslone oczekiwania i
wraz z rozwojem fabuly albo je spelnia, albo zaskakuje go i zmusza do weryfikacji
wczesniejszego ogladu znaczenia. Mimo ze po kilku latach amerykanski badacz zrezygnowat
ze swojej metody, na trwale wprowadzit wymiar afektywny do podrecznego leksykonu
interpretatora literatury.

Mniej wigcej z tego samego okresu pochodza zdecydowane ataki na
reprezentacjonizm, ktorych autorem byt niedawno zmarly, wybitny filozof amerykanski
Richard Rorty. W swojej obszernej monografii poswigconej chybionemu zamystowi catej
epistemologii (Philosophy and the Mirror of Nature z 1980r) Rorty podwaza mozliwos¢
»prawdziwego” przedstawienia jakichkolwiek tresci pozawerbalnych, przekonujac, ze
bezkrytycznie przez nas akceptowana adekwatnosciowa teoria prawdy (wyrazona najdobitniej
Arystotelesowska formuta Veritas est adequatio rei et intellectus) jest bezuzyteczna, zaktada
bowiem wzajemna przystawalno$¢ (ang. commensurability) jezyka 1 $wiata. Zdaniem
Rorty’ego rzeczywistosci nie da si¢ opisac trafnie (albo nietrafnie), albowiem nie posiadamy
zadnego kryterium oceny tego, na ile nasze stowa pokrywaja si¢ z rzeczami per se. Rorty jako
rasowy pragmatysta utrzymuje, ze wiedza o rzeczywistoSci nie ma charakteru lustra
pokazujacego wierne odbicie przyrody, natomiast stanowi narzedzie ksztaltowania $wiata
pozajezykowego. Gromadzac wiedzg nie poznajemy lepiej rzeczywistosci, a jedynie
tworzymy coraz skuteczniejsze metody funkcjonowania w jej obrebie.

Whioski Rorty’ego nietatwo przetozy¢ na praktyke interpretacyjna, a i na poziomie
zatozen metodologicznych budza one szereg waptliwosci. Po czgSci wspomniane wyzej
problemy wynikaja z pokutujacego do dzisiaj zalozenia, ze ustalenia filozoféw mozna, a
czasem wrgcz nalezy, przenosi¢ bezposrednio na grunt innych nauk jako swoisty fundament
teoretyczny oraz metodologiczny. Tymczasem w swoich pracach (np. Contingency, Irony,
and Solidarity z 1989r, czy znacznie pdzniejszym artykule Philosophy as a Transitional
Genre) Rorty sam podkresla, ze pora zapomnie¢ o przewodniej roli filozofii jako patronki
wszystkich pozostatych dyscyplin, a tytut ten, co ciekawe, nalezaloby scedowac¢ na literature.

Gdybysmy mimo wszystko pokusili si¢ o probe bezposredniego przetransponowania ustalen
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autora Filozofii i zwierciadia przyrody na jezyk wytycznych dla interpretatora literatury, ten
ostatni skonczyltby zapewne w... urzgdzie pracy.

Tak $miata teza wymaga szczegolowego uzasadnienia. Aby zrozumiec, jakie skutki
pociaga za soba calkowita rezygnacja z paradygmatu reprezentacjonistycznego, musimy
spojrze¢ na literaturoznawstwo jako na odr¢bna dziedzing nauki, posiadajaca swoja wlasna
historig, tradycjg, ojcow zatozycieli i1 wewngtrzna specyfikg, ktora stanowi o jej
instytucjonalnej tozsamosci. Podwazenie dogmatu epistemologicznego, a  wigc
zakwestionowanie naukowo obiektywnego, miarodajnego i1 weryfikowalnego statusu
interpretacji jako aktu wys$wietlenia znaczenia tekstu literackiego, byloby réwnoznaczne z
postawieniem groznie brzmiacego pytania: ,,Po co nam w ogdle interpretatorzy?” Skoro nie
wyjasniaja, co znaczy tekst, ani nie odkrywaja przed nami, co autor miat na mysli, dlaczego
mamy ich utrzymywaé na uniwersytecie? Czego moga nauczyC studentow, jesli nie
przekazuja wiedzy o prawdziwym znaczeniu sztuk Szekspira i poematéw Mickiewicza?

Oczywiscie literaturoznawstwo zajmuje si¢ tez wieloma innymi zagadnieniami. Nie
zamierzam w zadnym wypadku sprowadza¢ go do samej interpretacji tekstu. Jednak u
podstaw wspoélczesnej nauki o literaturze — w odréznieniu np. od dziewigtnastowiecznej
filologii — lezy zrozumienie sensu dzieta sztuki. W tym celu literaturoznawca bada strukturg
utworu literackiego, kontekst historyczno-kulturowy i konwencje artystyczne, dobiera
najskuteczniejsze metody badawcze, a czasem takze szczegdlna uwage poswigca jego
recepcji. Wszystko po to, by mdc autorytatywnie orzeka¢ o jego walorach, wskazywac¢ na
ukryte znaczenia i thumaczy¢ przestanie.

Jak nietrudno si¢ zatem domysli¢, ostatnie dekady wymagaty od literaturoznawcow
odpierania zmasowanych atakow antyreprezentacjonistow oraz uwzglednienia postulatow
pragmatystow, filozofow jezyka oraz teoretykow literatury (nawiasem mowiac, czgsto byty to
te same postaci). Presja wywierana przez zmieniajacy si¢ paradygmat badawczy zaowocowata
nie tyle radykalna zmiana praktyki interpretacyjnej, co wzmozonym zainteresowaniem
instytucjonalnym wymiarem literaturoznawstwa. Przez ostatnich kilanascie lat zorganizowano
wiele konferencji 1 wydano caly szereg publikacji po§wigconych temu, czym ta dyscyplina
moze 1 powinna sta¢ si¢ w najblizszej przysztosci, co decyduje o jej tozsamosci naukowej, a
takze na czym ma polega¢ dydaktyka literatury (Fish 1999; Goodheart 1999; Graff 1987 i
2003; Lentricchia 1985; Raymond 1996). Tymczasem wszystko wskazuje na to, ze prace
zajmujace si¢ po prostu interpretacja utworoéw literackich nie staty si¢ ani mniej, ani bardziej

retoryczne.
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Coz zreszta miatoby to oznaczac¢? Na czym mialtby polegaé zintensyfikowany tadunek
retoryki w pracy wyjasniajacej znaczenie prozy Jamesa Joyce’a? Jak mozna by nasycic¢
szczegolnie performatywnym wymiarem nowe odczytanie wierszy Szymborskiej? W zwiazku
z takimi pytaniami nalezatoby zwrdci¢ uwage na to, co mamy na mys$li, okreslajac dyskurs
naukowy jako retoryczny. Czgsto pozostawiamy takie okreslenie bez stowa komentarza. Albo
w ogole nie dostrzegamy perswazyjnego charakteru wypowiedzi naukowej, albo traktujemy
podobne cechy jako oczywistos¢, skupiajac si¢ na stronie merytorycznej przekazu. Tym
bardziej warto przyjrze¢ si¢ blizej temu, co tak naprawde stanowi o efektywnos$ci oraz
popularnosci niektorych tekstow krytyczno-literackich.

Przez efektywno$¢ wypowiedzi o charakterze interpretacyjnym rozumiem tutaj przede
wszystkim jej skuteczny (i zgodny z zamierzonym!) wplyw na poglady i1 postawy
czytelnikow/stuchaczy. Popularno$¢ stanowiska hermeneutycznego zalezy z kolei w duzym
stopniu od jego oryginalno$ci, a wigc pewnej dozy nonkonformizmu intelektualnego. Jak
trafnie opisuje to Stanley Fish, najlepsza recept¢ na spektakularna karier¢ interpretatora
literatury stanowi starannie wywazona mieszanka konwencjonalizmu oraz wykalkulowanego
obrazoburstwa (1980:366). Z jednej strony wymogi instytucjonalne zmuszaja ambitnego
egzegete do przestrzegania regut gry narzuconych przez tradycje; z drugiej odwazne
kontestowanie czgsto bezrefleksyjnie akceptowanych pogladéw pozwala na wyroznienie sig z
thumu. Zatem w najogolniejszym zarysie umiejgtnie dobrana retoryka literaturoznawcza
sprowadza si¢ do potaczenia wody i ognia.

Trudno si¢ temu dziwié, zwazywszy ze podporzadkowanie si¢ zastanym konwencjom
jest koniecznym warunkiem uczestnictwa w szeroko rozumianej konwersacji zwanej nauka.
Odwotujac sig do metafory Kennetha Burke’a, jednego z najbardziej znanych orgdownikow
retoryki w krytyce literackiej dwudziestego wieku, mozemy to opisa¢ w nastgpujacy sposob:
poniewaz wchodzimy do pokoju, w ktorym od dawna toczy si¢ rozmowa, chcac si¢ do niej
wlaczy¢, jestesmy zmuszeni przez jaki§ czas stuchaé uwaznie, aby potem, zabierajac glos,
moéc nawigza¢ do wezesniejszych wypowiedzi. W przeciwnym wypadku rozméwcy w ogole
nas zignoruja.

Jesli jednak potrafimy przekonac¢ ich do tego, Zze nasze stowa dotycza istotnych
aspektow dziedziny, ktora si¢ zajmuja, poswigca nam uwage 1 wtedy by¢ moze zdotamy
przekona¢ ich do swoich racji, a nawet sprawi¢, by zmienili dotychczasowe stanowisko. To
oczywiscie bardzo uproszczony model obrazujacy, jak dochodzi do ewolucji pogladow
naukowych. Wazna w nim jest przede wszystkim zalezno$¢ wymiaru przedstawieniowego

(,,Moja interpretacja pozostaje w zgodzie z tradycja hermeneutyczna, albowiem odwoluje si¢
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do tekstu oryginatu i ttumaczy jego znaczenie”) od retorycznego (,,Proponuj¢ zmiang sposobu
interpretacji tego utworu, a moja propozycja zastuguje na uwagg, poniewaz otwiera nowe
mozliwosci i ukazuje niedostrzegane wczesniej znaczenia”) i vice versa.

Doskonale zrozumial to wielokrotnie juz tutaj wspominany Stanley Fish. Jego
wczesne poglady, cho¢ logicznie trudne do podwazenia, czgsto narazaly go na zarzut
relatywizmu hermeneutycznego, a wigc sytuacji, w ktorej interpretator sam pozbawia sig
kryterium oceny poprawnos$ci danego odczytania znaczenia. Kwestionujac obowiazujacy w
latach siedemdziesiatych paradygmat formalistyczny, Fish poszedt najpierw w kierunku
psychologii, a potem socjologii. W eseju Interpreting the Variorum zaproponowat stanowisko
konwencjonalistyczne, zblizone takze do konstruktywizmu gloszacego, ze reguly i prawa
rzadzace przyswajaniem wiedzy o §wiecie sg wytworem ludzkiego umystu i nie maja z gory
zdeterminowanego ksztalttu (Kuzma 2006:3). Fish =zalozyt jednak, ze «cata ta
wszechogarniajaca nas sfera nomos ma mimo wszystko charakter regulatywny, mianowicie na
zasadzie konsensusu ustalonego w obrebie kazdej ,,wspdlnoty interpretacyjnej” staje sig
norma réwnie niepodwazalna, co tzw. prawa przyrody. Sami w porozumieniu z pozostalymi
cztonkami wspolnoty ustanawiamy to, czemu jednocze$nie jesteSmy gotowi si¢
bezwarunkowo podporzadkowaé, a raz uzgodnione zasady ulegaja obiektywizacji 1 nie
podlegaja juz p6zniej zakwestionowaniu.

Na koniec chcialbym jeszcze wroci¢ do kwestii prawdy 1 wymiaru
przedstawieniowego interpretacji. Czgsto mozna odnie$¢ wrazenie, ze na tyle dlugo
dominowat on w dyskusjach teoretyczno-literackich, ze pora na bezwzgledne obnazenie jego
iluzorycznoéci. Kierujac si¢ np. ustaleniami Richarda Rorty’ego, mogliby$my dojs¢ do
whniosku, ze juz czas, aby powiedzie¢ glo$no i wyraznie: ,,Zadna interpretacja nie oddaje w
pelni ukrytego sensu oryginalu! Nie ma czego$§ takiego jak jedynie stuszne, prawdziwe
odczytanie tekstu!” Nim to jednak zrobimy w imig rzetelnosci i uczciwosci badawczej,
proponuj¢ zastanowi¢ si¢ nad skutkami takiej deklaracji. Czy nie lepiej spojrze¢ na
prawdziwo$ciowe roszczenia interpretacji jako jeden z najbardziej skutecznych zabiegdéw
retorycznych dostgpnych naukowcowi? Kto§ mogtby uzna¢, ze namawiam w ten sposob do
swiadomego wprowadzania w blad odbiorcy komunikatu naukowego. Z pewnoscia trudno
zaakceptowaé obraz pracy badawczej i jej popularyzacji zabarwiony czyms, co na pierwszy
rzut oka wyglada jak zla wiara. Dlatego daleki jestem od zachgcania interpretatorow do
udawania, ze wierza w co$, w co w gruncie rzeczy nie wierza. Mamy tu jednak do czynienia z
dwoma réznymi poziomami przekonan: jeden dotyczy ogdlnych warunkéw mozliwosci

poprawnej interpretacji, a drugi indywidualnych zapatrywan na konkretny utwor literacki,
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ktérym to zapatrywaniom nadajemy w toku egzegezy status prawdziwosciowy, a wigc
przekazujemy odbiorcy jako niepodwazalne ustalenia badawcze.

Ten pozorny paradoks wynika z zasadniczej nieprzystawalno$ci teorii i praktyki
interpretacyjnej. Teoria jako swoisty metadyskurs nie wptywa wbrew pozorom na praktyke
hermeneutyczna, albowiem nie jest w stanie ostabi¢ naszego fundamentalnego przekonania,
ze to, co jawi nam sig jako stuszne i prawdziwe, jest takie w istocie. Inaczej rzecz ujmujac,
jezeli jesteSmy przekonani, ze mamy racj¢ co do znaczenia danego tekstu, to zadne
filozoficzne subtelnosci nie pozbawia nas takiej wiary. Intuicyjne przekonanie o
prawdziwosci (badZz nie) danego sadu interpretacyjnego nie stoi w sprzecznoSci z
wywiedzionym z krytyki epistemologii pogladem o nieweryfikowalno$ci tego sadu. Nawet
kiedy przytaczam z aprobata tez¢ o niemozno$ci udowodnienia, ze moje ustalenia
interpretacyjne sa prawdziwe, wierzg przeciez, ze prawdziwa jest sama teza.

Pozostaje nam jeszcze pytanie, czy w takim razie mozemy dalej mowi¢ o naukowym
charakterze interpretacji, a wigc traktowac poszczegdlne akty eksplikacji znaczenia jako
rzetelne w stosunku do przedmiotu badan i weryfikowalne. Mozna by na nie odpowiedziec¢
innym pytaniem: czy musimy za wszelka ceng definiowa¢ naukowos$¢ przez pryzmat takich
wlasnie atrybutow? Jezeli zdamy sobie sprawe z tego, ze cata nasza wiedza (wlacznie z
naukami $cistymi) spoczywa na fundamentach retorycznych, czyli stanowi spoteczny
konstrukt uzalezniony od tego, co trafia nam do przekonania jako adekwatny opis
rzeczywistosci, to wezesniejsze pytanie przestanie stanowic dla nas istotny problem. Kryteria
naukowos$ci zmieniaja si¢ i beda si¢ zmienia¢, a my, uznajac, ze obecna definicja nauki
odpowiada naszym potrzebom i oczekiwaniom, sankcjonujemy tropy i figury, na ktorych sig
opiera. W koncu jesli przyja¢ (za Rortym), ze nauka stanowi nie tyle lustrzane odbicie, co sui
generis metaforg rzeczywisto$ci, to jej merytoryczna poprawno$¢ zalezy w duzej mierze od

formy i stylu.
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Summary

The Rhetorical Dimension of Interpretation (as Exemplified by Literary Studies)

This essay undertakes to define what constitutes the rhetorical dimension of interpretation by
taking as its starting point the discipline of literary studies, which not only relies on academic
discourse as such but also explores other texts with regard to their rhetoric. Stanley Fish’s
contributions are construed as painting a picture of hermeneutics marked by an involvement
in a performative context, which entails exerting an influence on audiences and, more
generally, on the social environment. And yet the rhetorical mechanisms which are at work in
interpretation cannot undermine its representational dimension which is responsible for
rendering the true meaning of the text being explicated. Therefore, a compromise may be
reached by consciously and deliberately making use of representational tropes and figures to
affect the reader/listener’s reception of interpretive claims, that is by using the

representational dimension of interpretation as an element of its rhetoric.
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Retoryka a konstytuowanie si¢ komunikacji politycznej jako nauki

na przykladzie Stanéw Zjednoczonych

Korzenie komunikacji politycznej jako dziedziny taczacej retoryke z polityka siegaja
czasOw starozytnej Grecji, a w szczego6lnosci dziet Arystotelesa ,,Retoryka” i ,,Polityka” z IV
wieku p.n.e. (Gronbeck 2004:136). Wraz z rozwojem teorii 0 panstwie i pojawieniem si¢
srodkow masowego przekazu, komunikacja polityczna stala si¢ dyscypling naukowa,
czerpiaca z osiagnie¢ pokrewnych jej nauk spolecznych i humanistycznych, w tym
politologii, nauki o komunikacji, retoryki, socjologii, psychologii, historii i filozofii. Celem
artykulu jest przedstawienie komunikacji politycznej jako dziedziny naukowej o
interdyscyplinarnym charakterze i wielokierunkowym potencjale rozwoju. W pierwszej
czgsci zaprezentowane zostang definicje komunikacji politycznej oraz jej zakres tematyczny i
geneza. Nastepnie omowione zostana tradycje badawcze, na ktérych opiera si¢ ta dziedzina
oraz dwie grupy teorii wykorzystywanych w badaniach nad komunikacja w polityce: teorie o
sposobach przetwarzania informacji oraz teorie o oddziatywaniu mediow.

Wspdtczesny postep w dziedzinach polityki i srodkéw masowego przekazu wyklucza
pojmowanie komunikacji politycznej jako zjawiska dajacego si¢ zdefiniowa¢ w ramach $cisle
okreslonych granic naukowych lub kulturowych. Wedtug Barbary Pfetsch i Franka Essera, w
dobie modernizacji i globalizacji proceséw politycznych mozna wyraznie zaobserwowacé jak
rozwdj mediow 1 komunikacji politycznej systematycznie wptywa na rozwdj demokracji,
legitymizacje wladzy i uczestnictwo w zyciu politycznym (2004:4). Ojczyzna studiéw nad
komunikacja polityczna sa Stany Zjednoczone, jako ze amerykanski wzor ,,demokracji
medialnej” do lat 90. XX wieku stanowit podstawowy model rozwoju tej dyscypliny w
swiecie zachodnim (2004:5).

Wedhig Doris A. Graber komunikacj¢ polityczna definiuje sig¢ jako ,,tworzenie,
przesylanie i przetwarzanie komunikatow majacych posredni lub bezposredni wplyw na
polityke” (2005:479). Wérod nadawcow i odbiorcow wystgpuja politycy, dziennikarze,
przedstawiciele grup interesow, jak rowniez pojedynczy obywatele. W zwiazku z
profesjonalizacja dziedziny komunikacji i rozwojem sektoru public relations w sferze
publicznej, definicja komunikacji politycznej w ostatniej dekadzie XX wieku ulegta

modyfikacji. WczesSniej uwazano ja jedynie za medium, przez ktére informacje sa
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przekazywane i wymieniane, a komunikaty sa ,,przesytane od nadawcy do odbiorcy z
zatozeniem, ze znaczenie nadane komunikatowi przez nadawcg pozostaje niezmodyfikowane”
(Crozier 2007:6). Znaczace znieksztalcenia podczas tej wymiany uwazano za cechy
charakterystyczne wytacznie dla propagandy. Dotychczasowa definicja opisywala
funkcjonowanie komunikacji politycznej na zasadzie logiki liniowej, opartej na systemie
pojedynczych informacji przesytanych pomigdzy odrgbnymi podmiotami tylko w jednym
kierunku.

Wspolczesna definicja komunikacji politycznej okresla ja jako sposob dziatania, w
ktérym najistotniejsza role odgrywa sam przeptyw informacji, a nie ich ilo§¢, badz zwykta
wymiana danych (Crozier 2007:6). Tworcy nowej definicji wychodza z zatozenia, ze
komunikaty ulegaja transformacji, poniewaz odbiorcy subiektywnie przetwarzaja otrzymane
komunikaty, znieksztalcajac intencje nadawcy. W oparciu o tg¢ tezg, proces przeptywu
informacji nabiera nowego znaczenia. Staje si¢ bowiem nie tylko metoda zdobycia wiedzy,
ale moze tez prowadzi¢ do znaczacych zmian w indywidualnej interpretacji komunikatow i w
postrzeganiu ich nadawcow. Nowy sposob patrzenia na komunikacje¢ polityczna nie
doprowadzit jednak do zmiany jej podstawowego zatozenia, iz komunikat ,,ma znaczacy
wplyw polityczny na sposoéb myslenia, system wartosci 1 sposob zachowania o0sob
indywidualnych, grup, instytucji oraz catych spoleczenstw i srodowisk, w ktorych zyja”
(Graber 2005:479).

Zaktadajac, iz skutkami dziatan politycznych zajmuje sig¢ kilka dziedzin nauk
spotecznych i1 humanistycznych, mozna by przypuszcza¢, iz komunikacja polityczna,
scalajaca ich osiagnigcia w tym zakresie, zyska status jednej z najpopularniejszych
interdyscyplinarnych dziedzin nauki. Tymczasem, wbrew oczekiwaniom $rodowisk
naukowych, mariaz wielu dyscyplin nie doprowadzit do rozkwitu wspdtpracy wielostronne;j
migdzy badaczami zajmujacymi si¢ komunikacja w polityce. Wniosek ten sformulowata
Doris A. Graber, ktora policzyta artykuly w najwazniejszych czasopismach z zakresu
politologii i komunikowania opublikowane w latach 2000-2003 (2005:479). Z zestawienia
wynika, iz w badanym okresie artykuly te stanowity jedynie niewielki procent wszystkich

publikacji w badanych czasopismach (Tabela 1).
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Tytut czasopisma

Ogolna liczba artykutow
w latach 2000-2003

Artykuty z dziedziny
komunikacji politycznej

American Political Science Review 165 8 (4.8%)
American Journal of Political 218 26 (9.0%)
Science

Journal of Politics 210 29 (13.8%)
Communication Research 112 19 (16.9%)
Journal of Communication 150 30 (20.0%)
Journalism & Mass 175 53 (30.0%)
Communication Quarterly

Ogodtem 1030 165 (16.0%)

TABELA 1. Udziat artykutéw z dziedziny komunikacji politycznej w najwazniejszych czasopismach

naukowych z dziedziny politologii oraz komunikacji w Stanach Zjednoczonych w latach 2000-2003, wedtug

Doris A. Graber (2005:480).

W ramach tych samych badan, chcac ustali¢ list¢ zagadnien omawianych pod haslem

komunikacji politycznej, wybrano 173 artykuly z 11 czasopism opublikowanych na

przestrzeni 4 lat od roku 2000 do 2003. Kryterium wyboru stanowit tytul, ktory wskazywat na

zwiazek z dziedzing komunikacji politycznej (2005:482). Ponizsza tabela prezentuje

najczgsciej pojawiajace si¢ zagadnienia, wraz z liczba artykulow na dany temat oraz ich

udziat procentowy.

Temat Liczba artykutéw na dany temat Udzial procentowy
Kampanie wyborcze 21 15,3%
Nowe media 14 10,2%
Zaangazowanie obywateli w 13 9,5%
polityke

Stosunki migdzynarodowe 12 8,7%
Proces przetwarzania informacji 9 6,5%
Opinia publiczna 9 6,5%
Reklamy wyborcze 7 5,1%
Aktorzy polityczni i ich retoryka 7 5,1%
Zarzadzanie mediami 7 5,1%
Kultura masowa 7 5,1%
Praktyki dziennikarskie 6 4,4%
Formutowanie tre$ci wiadomosci 5 3,6%
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Stronniczo$¢ mediow 4 2,9%
Uktadanie listy tematéw w 4 2,9%
wiadomosciach

Polityka poréwnawcza 4 2,9%
Wybory 3 2,1%
Wystapienia radiowe 3 2,1%
Telewizja 2 1,4%
Ogotem 137 100%

TABELA 2. Zestawienie zagadnien omawianych przez naukowcoéw z dziedziny komunikacji politycznej wraz z

liczbg artykutéw na dany temat oraz ich udzialem procentowym, wedtug Doris A. Graber (2005:482).

Z zestawienia Doris A. Graber wynika, iz w badanym okresie najwigksza popularno$cia
posrdod autorow cieszyty si¢ kampanie wyborcze. Jesli doda si¢ do tego artykuty o reklamach
wyborczych, oraz inne, posrednio zwiazane z wyborami, temat ten pojawit si¢ w ponad jednej
trzeciej badanych publikacji z dziedziny komunikacji politycznej. Jednym z powodow
zainteresowania wyborami jest ,,podkreslenie wagi wyboru reprezentantdow do petnienia
funkcji publicznych w systemie demokratycznym oraz troska o jako$¢ komunikatow
politycznych skierowanych do obywateli, ktorzy tych reprezentantéw wybieraja” (2005:482).
Po wyjasnieniu definicji i okresleniu zakresu tematycznego, kolejnym etapem analizy
komunikacji politycznej jako dziedziny naukowej jest ustalenie zrodet jej pochodzenia. Jak
wyjasnia Bruce E. Gronbeck, idea komunikacji politycznej wywodzi si¢ z wiclowiekowej
tradycji poszukiwan zwiazkow miedzy retoryka a polityka. Wspotczesna definicja polityki w
ujeciu nauk politycznych oznacza ,mechanizmy racjonalnego wyboru, gdzie panstwo
reguluje i kontroluje redystrybucje zasobéw poprzez uprawnione instytucje” (2004:135).
Tymczasem w starozytnej Grecji polityka opierata si¢ na praktyce retorycznej, umozliwiajacej
skuteczne podejmowanie decyzji we wspolnocie wolnych obywateli. W greckim polis, w
ktérym decyzje nalezaty nie do profesjonalnych politykéw, lecz do zgromadzenia ludowego,
umiejgtnos$é sprawnego konstruowania i odbierania komunikatéw politycznych byta istotna
dla prawidlowego funkcjonowania i przetrwania wspdlnoty. Arystoteles widzial wigc retoryke
jako umiejgtnos¢ praktyczna, oscylujaca na pograniczu etyki i polityki. W polityce widziat on
natomiast symboliczny sposéb przemiany cnoét obywatelskich w dobro publiczne. Przez

ponad dwa tysigce lat wspotistnienia polityki i retoryki, ich wzajemne zaleznosci staty sig
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zlozone i wieloplaszczyznowe, przez co dzi§ sa trudne do jednoznacznej interpretacji. Jak
trafnie zauwaza Bruce E. Gronbeck (2004:136), ,,[s]tudia o retoryce oraz nauki polityczne to
dyscypliny naukowe, ktore tatwo oddzieli¢, ale retoryka i polityka jako formy ludzkiego
dzialania naktadaja si¢ na siebie zaréwno w sferze teorii, jak i praktyki”.

Studia nad komunikacja polityczna mozna w ten sposdb uznaé za jeden ze
wspotczesnych sposobow analizowania relacji migdzy polityka a retoryka. Komunikacja
polityczna jako osobna dziedzina naukowa wyodrebnita si¢ w Stanach Zjednoczonych w
latach 50. XX wieku (Lin 2004:69). W 1968 roku poprowadzono pierwsze zajgcia z
komunikacji politycznej na uniwersytetach amerykanskich. Momentem przetomowym dla
rozwoju tej dyscypliny byto wyodrebnienie w 1973 roku samodzielnej sekcji poswigconej
badaniom nad komunikacja w polityce w ramach Migdzynarodowego Stowarzyszenia
Komunikacji (International Communication Association). Rok poézniej sekcja ta zaczeta
wydawa¢ wlasne czasopismo Political Communication Review. Na zaistnienie komunikacji
politycznej w kregu nauki wpltyw miatly tradycje badawcze wywodzace si¢ z innych dyscyplin
naukowych, ktorych motywem przewodnim bylo zachowanie obywateli w $rodowisku
politycznym. Aby przyblizy¢ genezg komunikacji politycznej, nalezy wymieni¢ co najmniej
pie¢ najistotniejszych tradycji badawczych. Sg to: (1) tradycja retorycznej analizy dyskursu
politycznego; (2) tradycja badan nad propaganda polityczng w czasie wojny; (3) tradycja
badan nad zachowaniami wyborcow; (4) tradycja badan nad oddziatywaniem medidéw; oraz
(5) tradycja badan nad opinia publiczna.

Pierwsza z tradycji posiada najdtuzsza historig, poniewaz praktyka retorycznej analizy
tekstow sigga czasow starozytnych. Badaniu historycznemu i krytycznemu podlega zrdédto
komunikatu politycznego, w tym motyw i styl jego tworcy, jak rowniez sam komunikat.
Druga tradycja, obejmujaca studia nad propaganda wojenna w czasie pierwszej i drugiej
wojny S$wiatowej, nawiazuje w duzym stopniu do teorii analizy retorycznej dyskursu
politycznego. Prekursorem badan na ten temat byt Harold Lasswell, politolog z University of
Chicago (Rogers 2004:5). W swojej pracy doktorskiej opublikowanej w 1927 roku
zanalizowat tre§¢ niemieckich komunikatow propagandowych wymierzonych przeciw
Francuzom, Brytyjczykom i Amerykanom w czasie pierwszej wojny swiatowej. Lasswell jest
réowniez tworca modelu badawczego skladajacego si¢ z pigeiu pytan: ,,Kfo mowi co komu

jaka drogq i z jakim skutkiem?” Model ten ukazuje schemat przeptywu informacji i do dzi$

wyznacza ramy badawcze studidow nad komunikacja.
Trzecia tradycja badawcza nawiazujaca do tresci wystgpujacych w komunikacji

politycznej jest tradycja badan nad zachowaniami wyborcéw. Pomystodawca pierwszych
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tego typu badan byt austriacki matematyk, Paul F. Lazarsfeld, ktory wyemigrowat do Stanow
Zjednoczonych i1 wigkszo$¢ kariery spgdzit na uniwersytecie Columbia (Rogers 2004:6). W
1940 roku wraz z grupa naukowcow przez pot roku przed wyborami prezydenckimi co
miesiac przeprowadzat 600 wywiadow z mieszkancami Erie County w Ohio. Celem
wywiadow byto zbadanie bezposredniego wplywu gazet, czasopism i radia na decyzje o
wyborze konkretnego kandydata, a nastgpnie skonfrontowanie wynikéw z popularnymi
wowczas teoriami o silnym oddziatywaniu mediéw. Teorie te powstaly na bazie wydarzen w
Stanach Zjednoczonych, w ktorych 6wczesne media miaty odegra¢ istotna rolg. Przyktadem
moze by¢ wpltyw gazet nalezacych do magnata prasowego Williama Hearsta na wywotanie
wojny amerykansko-hiszpanskiej w 1898 roku. Ku zaskoczeniu Lazarsfelda, w trakcie
trwania eksperymentu jedynie 54 osoby zmienity swoje preferencje dotyczace kandydata, w
tym tylko kilkoro z nich przyznato, Zze zrobity to pod wptywem mediow. Ksiazka pt. The
People’s Choice, w ktorej Lazarsfeld opisal wnioski z eksperymentu w Erie County, stala si¢
klasyczna pozycja w dziedzinie analiz wyborczych, propagujaca nowatorskie metody
badawcze w naukach spolecznych (Lin 2004:70). Projekt Paula Lazarsfelda z 1940 roku
przyczynit si¢ réwniez do powstania czwartej tradycji badawczej, zajmujacej si¢ analiza
wplywu, jaki media wywotuja na swoich odbiorcow. W 1960 roku, wspotpracownik
Lazarsfelda, socjolog Joseph Klapper, w ksiazce pt. The Effects of Mass Communication
udowadnial tezg o minimalnym wptywie mediéw na polityczne wybory obywateli (Rogers
2004:6). Obie tezy o matym i duzym bezposrednim oddzialywaniu mediow sa do dzi$
wykorzystywane i udowadniane przez naukowcéw, a wnioski koncowe zaleza w duzym
stopniu od rodzaju i interpretacji danych.

Rozwoj nauki o komunikowaniu oraz rosnacy udziat nowych mediéw, w tym telewizji
i Internetu, sktonil naukowcéw do zbadania takze ich posredniego wptywu na odbiorcow
poprzez kontrolowany proces selekcji tematow podawanych do publicznej wiadomosci (ang.
agenda-setting process). Jako pierwszy pisat o tym Walter Lippmann, uznawany za jednego
z najbardziej utalentowanych i wplywowych dziennikarzy amerykanskich XX wieku.
Publikacja ksiazki pt. Public Opinion w 1922 roku przyczynila si¢ do uznania go za
prekursora piatej tradycji badawczej, powstalej na bazie obserwacji zwiazkow pomigdzy
wladza, mediami i opinia publiczng we wspolczesnej demokracji (Rogers 2004:6).

Opisane powyzej tradycje badawcze wykorzystane zostaly w procesie konstytuowania
si¢ komunikacji politycznej jako nauki. Badacze zajmujacy si¢ ta dziedzina korzystaja z
wielu teorii naukowych, majacych korzenie zaréwno w naukach spotecznych (politologia,

psychologia, socjologia, ekonomia), jak i w naukach humanistycznych (retoryka, nauka o
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komunikacji, filozofia, historia). Wynika to z faktu, iz komunikacja polityczna zajmuje sig
polityka w kontekscie ludzkich reakcji na przekazy o tresci politycznej. Trudno dokonaé
wyraznego podziatu teorii pod katem dziedziny, z ktorej si¢ wywodza, poniewaz jedna teoria
moze opiera¢ si¢ na wiedzy z kilku dziedzin. Mozna jedynie przyjmowaé zatozenia ogdlne,
uznajac, na przyktad, ze hipotezy o reakcji na komunikaty polityczne opieraja si¢ na teoriach
selektywnego wyboru wystegpujacych w psychologii, podczas gdy teorie opisujace racjonalne
wybory obywateli maja zrédlo w naukach politycznych. Taki stan rzeczy s$wiadczy o
interdyscyplinarnym charakterze komunikacji politycznej. Nalezy jednak podkresli¢, iz
pomimo ogromnej réznorodnosci, cecha wspdlna teorii wykorzystywanych w komunikacji
politycznej jest odniesienie do zjawisk zwiazanych z przetwarzaniem informacji na poziomie
indywidualnym, oraz do rdéznych aspektow opiniotworstwa 1 perswazji. W celu
usystematyzowania duzej liczby teorii, Doris A. Graber zaproponowata podzial na dwie
zasadnicze grupy. W pierwszej znajduja si¢ teorie o sposobach przetwarzania informacji,
wérod ktorych na uwage zasluguja miedzy innymi: (1) teorie spdjnosci kognitywnej, (2)
teorie gratyfikacji, (3) teorie dziatan racjonalnych, (4) teorie oceny spotecznej oraz (5) teorie
kognitywnego przetwarzania komunikatow. Druga grupg stanowia teorie o oddziatywaniu
mediéw, w ktorej wyrdzni¢ nalezy: (1) teorie o ustalaniu wazno$ci tematow wiadomosci,
znanych pod angielska nazwa agenda-setting oraz (2) teorie subiektywnego odbioru
rzeczywistosci (2005:487).

Wsrod teorii opisujacych rozne aspekty przetwarzania informacji znajduja si¢ migdzy
innymi teorie spdjnosci kognitywnej (cognitive consistency theories). Mdwia o tym, w jaki
sposob manipuluje si¢ wlasnymi opiniami w celu uniknigcia wewngtrznego dysonansu
wartosci, ktory z punktu wiedzenia psychologii jest dla czlowieka niekorzystny (Glynn
1999). Przyktadem takiego zachowania jest umniejszanie ewidentnej winy popieranego przez
nas polityka poprzez wyeksponowanie jego zastug oraz zakwestionowanie motywow strony
oskarzajacej. Kolejna grupg stanowia teorie gratyfikacji (gratification theories). Wymieniaja
one rézne rodzaje potrzeb, takie jak potrzeby zdobycia wiedzy, otrzymania nagrody lub
uniknigcia kary, ktore sa zaspokajane poprzez dobdr konkretnego rodzaju informacji (Huang
2000). Szczegdlne zainteresowanie badaczy w tej dziedzinie wzbudza odkrywanie jak
obywatele roznych orientacji politycznych odbieraja i przetwarzaja komunikaty wyborcze.

W nastgpnej grupie znajduja si¢ teorie dziatan racjonalnych (reasoned action
theories). Chodzi w nich o wyjasnienie, w jaki sposob ludzie wykorzystuja informacje do
formowania wlasnych przekonan i usprawiedliwienia swoich dziatan, nawet w przypadku,

gdy sa one sprzeczne z zasadami racjonalnego myslenia (Kuklinski et al. 2000). Nastgpny
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rodzaj teorii stanowia teorie oceny spotecznej (social judgement theories). Podkreslaja one
znaczenie schematow myslowych przechowywanych w pamigci, stanowiagcych punkt wyjscia
do oceny informacji juz posiadanych oraz nowozdobytych (Krosnick i Brannon 1993). Teorie
te tlumacza, dlaczego wyborcy maja tendencje do oceniania kandydatow na prezydenta
poprzez pryzmat dramatycznych wydarzen, w ktorych kandydaci brali udziat. Za przyktad
tego typu reakcji wyborcow podaje si¢ zwycigstwo George’a W. Busha w wyborach
prezydenckich w 2004 roku. Wowczas, pomimo nieudanych posunig¢ zwiazanych z wojng z
terroryzmem w pierwszym okresie rzadow, prezydent Bush pokonat kandydata Demokratow
i otrzymat spoleczny mandat zaufania na sprawowanie drugiej kadencji. Dokonat tego
migdzy innymi dzigki umiejgtnemu wykorzystaniu w kampanii wyborczej wspomnien po
tragedii z 11 wrze$nia 2001 roku, kiedy nardd amerykanski z podziwem patrzyt na nieugigta
postawg swojego przywodcy.

Naukowcy z dziedziny komunikacji politycznej coraz czg$ciej nawiazuja do teorii
opartych na najnowszych odkryciach z dziedziny neurobiologii, badajacych mozliwos$ci
ludzkiego mozgu. Przykltadem moga by¢ teorie kognitywnego przetwarzania komunikatow
(cognitive processing theories), ktore opisuja zdolno$¢ przyswajania i magazynowania
rosnacej liczby wiadomosci z dziedziny polityki. Badania wykazaly, Zze przyjmujac nowsa
informacjg, odbiorca wydobywa z niej tylko podstawowe znaczenie i odnosi je do
posiadanego zasobu wiedzy i systemu wartoéci. Dzigki temu proces poznawczy moze
odbywac sig ,,na skroty” (Popkin 1994). Ilustracja tego skroconego modelu przetwarzania
informacji moze by¢ sposéb, w jaki wyborcy zdobywaja informacje o kandydacie. Znajac
bowiem jego przynalezno$¢ polityczna, przypisuja mu z gory poglady danej partii, nie
uznajac za konieczne, aby zapoznawac si¢ z prezentowanym przez niego indywidualnym
programem wyborczym.

Opisana powyzej pierwsza grupa teorii nawiazywala do metod przetwarzania
informacji przez osoby indywidualne. Druga grupa teorii w ujeciu Doris A. Graber odwotuje
si¢ do sposobu, w jaki media oddziatuja na swoich odbiorcow. Najwazniejsze w tej grupie sa
teorie AS (agenda-setting theories), nawiazujace do wspomnianej wczesniej tradycji badan
nad posrednim wplywem mediow, zapoczatkowanej przez Waltera Lippmanna.

Definicja podana w polskim portalu medialnym Media Run okresla te teorie jako
,»,Sposob oddziatywania §rodkéw masowego przekazu, polegajacy na koncentrowaniu uwagi
odbiorcy na okre§lonych tresciach” (MediaRun.pl). Nadawcy daza do osiagnigcia
zamierzonego przez siebie efektu, ,,za sprawa ktorego widz ma postrzega¢ dane kwestie jako

wazne”. Autorem popularnego, a zarazem trafnego komentarza na temat takiego
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oddzialywania mediow jest politolog Bernard Cohen, ktory w 1963 roku pisat: ,,Prasa jest
zazwyczaj nieskuteczna w przekonywaniu ludzi o tym, co majq mysle¢, ale jest za to
zaskakujaco dobra w mowieniu czytelnikom o czym majq mysle¢” (Rogers 2004:10).

W zwiazku z uznaniem teorii agenda-setting za kluczowa, podjeto szereg badan,
ktérych celem bylo ustalenie kryteriow, ktorymi postuguja si¢ dziennikarze przy doborze
tematow przedstawianych w wiadomos$ciach oraz okreslenie sposobu i kontekstu, w jakich
informacje sa podawane. W badaniach tych wykorzystano wiedz¢ z wielu dziedzin nauki, w
tym socjologii, ekonomii, psychologii i politologii. Ustalono, ze wszystkie rodzaje srodkow
masowego przekazu maja swoj udziat w ustalaniu rankingu waznosci omawianych tematow, a
roznice migdzy nimi zaleza od rodzaju przedstawianej tematyki oraz od poziomu
reprezentowanego przez odbiorcow (Beck, Dalton, Greene i Huckfeldt 2002). Jeden z
rodzajow badan dotyczyt okolicznosci, ktore wptywaja na odbidr komunikatéw medialnych
przez stuchaczy, widzow i czytelnikow. W 2001 roku John Zaller zbadat i opracowat model
perswazji politycznej o nazwie RAS od angielskich stéw receive, accept, sample. Model ten
przedstawial sposob, w jaki ludzie ,,odbieraja, akceptuja i testuja” informacje z mediéw
(2001). Badania Zallera wykazaty, ze ,ludzie faktycznie odrzucaja argumenty, ktore sa
niezgodne z ich przekonaniami politycznymi, ale tylko wowczas, kiedy odkryja, ze taka
niedcistos¢ istnieje” (Graber 2005:490). Kontynuujac ten watek, Arthur Lupia i Mathew
McCubbins doszli do wniosku, Ze najistotniejszym elementem perswazji w polityce jest
zaufanie, poniewaz ,,bez zaufania nie ma perswazji; bez perswazji ludzie nie moga uczy¢ sig
od innych; a bez uczenia si¢ od innych ludziom jest bardzo trudno zorientowac sig, co
powinni wiedzie¢” (1998; w: Graber 2005:490). Podsumowujac, czynnikami, ktore maja
najwigkszy wplyw na odbidr informacji o polityce sa: tres¢, ujgcie, sposob prezentacji oraz
zbiezno$¢ z pogladami odbiorcy.

Ostatnim i najmniej rozpowszechnionym rodzajem teorii w komunikacji politycznej sa
teoric  subiecktywne (subjective theories), zwane inaczej interpretacyjnymi lub
(de)konstruktywistycznymi. W przeciwienstwie do opisywanych wyzej teorii obiektywnych,
wywodzacych si¢ z pozytywistycznego nurtu nauk spotecznych i humanistycznych, teorie
subiektywne zaprzeczaja istnieniu rzeczywisto§ci w wymiarze obiektywnym. Glowne
zatozenie teorii subiektywnych glosi, iz ,,rzeczywisto$§¢ powstaje na bazie wspolnych wrazen
powstatych w momencie wzajemnej komunikacji” (Graber 2005:490). W praktyce, patrzac
przez pryzmat tych teorii na przyktad na wspomniane wczesniej ataki terrorystyczne z 11
wrzesnia 2001 roku, mozna sformutowaé co najmniej dwa wnioski. Po pierwsze, o tym, ze

ataki si¢ wydarzyly $wiadczy nie sam fakt atakow, ale ich konceptualizacja w umystach
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bezposrednich i posrednich obserwatorow. Po drugie, wielo$¢ interpretacji tych wydarzen w
Stanach Zjednoczonych powstata dzigki dialogowi w réznorodnych kregach odbiorcéw. Ten
rodzaj teorii $cisle nawiazuje do teorii interakcji grupowej wystepujacej w psychologii i
socjologii (Lazar A. i Lazar M.M. 2004). Jezeli jednak na plan pierwszy badacze wysuwaja
oceng skutkéw spotecznych komunikacji, teorie subiektywne odwotuja si¢ do filozofii
politycznej i marksizmu, probujac rozszyfrowa¢ komunikaty naktaniajace dyskryminowane
grupy spoleczne do podporzadkowania si¢ klasie panujacej w  spoleczenstwie
kapitalistycznym (Schiller 1992).

W $wietle przedstawionych badan i teorii, komunikacja polityczna jawi si¢ jako nauka
o0 nieograniczonych mozliwo$ciach poznawczych, ktorej zrddla siegaja do niemal wszystkich
dziedzin nauk spotecznych i humanistycznych. Dzigki temu tkwi w niej ogromny potencjat
poznawczy, poniewaz dynamiczny rozwoj technik komunikacyjnych ma znaczacy wpltyw na
zaangazowanie polityczne obywateli w zachodnich demokracjach. Z drugiej strony,
konsekwencja interdyscyplinarnego charakteru komunikacji politycznej jest zauwazalna
fragmentarycznos¢ tej dziedziny. Pisat o tym juz 80 lat temu Walter Lippmann, zauwazajac,
ze rzucanie pojedynczych wiazek $wiatla na sceng polityczna nie odda w caloéci obrazu
swiata polityki. Tymczasem badania z dziedziny komunikacji politycznej wydaja si¢ w
nieproporcjonalny sposob skupia¢ na wybranych typach zagadnien, takich jak wybory, z
pominigciem innych, nie mniej waznych kwestii. Ponadto, nie zapominajac o wktadzie wielu
dyscyplin naukowych w rozwdj komunikacji politycznej, naukowcy zajmujacy sig ta
dziedzing powinni dazy¢ do stworzenia charakterystycznych dla niej paradygmatéw i
metodologii badan, ktére w wyrazny sposob odroznityby ja od prekursorek, w tym, przede
wszystkim, od politologii i retoryki. Majac na uwadze powyzsze wskazowki, nalezy jednak
stwierdzi¢, ze kierunek rozwoju wspotczesnej polityki w znaczacym stopniu zaleze¢ bedzie

od sposobu w jaki zinterpretuje go nauka o komunikacji polityczne;j.
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Summary

Rhetoric and political communication as emerging discipline based on the American

experiences

Political communication is a dynamically developing branch of communication studies in the
United States. Its roots can be traced to Aristotle’s classical works about politics and rhetoric,
but as an academic discipline it began to emerge in the 1950s. Political communication
represents a synthesis of interdisciplinary research on the channels of communication carrying
political messages to various recipients in the society. The aim of this paper is to present an
overview of the major thrusts of research and theory in contemporary political communication
studies. The first part focuses on definitions of the discipline and its thematic variety. The
second part outlines the most important research traditions, which guided the field at its
beginnings: (1) rhetorical analysis of public political discourse, (2) political propaganda study
during the periods of post-World War I to post-World War II, (3) voting studies in the US, (4)
the study of mass media effects, and (5) the media agenda-setting process. Finally, the article
delineates theoretical underpinnings of political communication studies drawn largely from
social sciences and humanities, which are divided into two groups: (1) information processing

theories and (2) media impact theories.
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Beata Gaj
Opole

Chymiatrica oscula (chemiczne pocalunki),

czyli o lacinskiej XVII-wiecznej prozie naukowej na przykladzie Slaska

Wspotczesni obywatele nowoczesnego $wiata zdaja sobie sprawg zardwno z
fragmentarycznego charakteru wiedzy, z zagrozen nadmiernej ,.technizacji” $wiata, jak i z
problemu dostgpnosci wynikoéw badan naukowych dla nawet wyksztalconej publiki
(Wasilewski, Kwiatkowski, Koztowski 1997: 7). W 6smym rozdziale ,,Klopotow z nauka”
(the trouble with science) Robin Dunbar omawia problemy zwigzane z popularyzacja nauki.
Rozdziat pt. ,,Nauka po drugiej stronie lustra” (Dunbar 1996: 171-195) rozpoczyna si¢
stwierdzeniem, iz istota problemu jest komunikacja. Autor odwotuje si¢ do znanych przygod
Alicji po drugiej stronie lustra Lewisa Carrolla. Prace Arystotelesa, a nawet jeszcze
Galileusza mogt czyta¢ kazdy jako tako wyksztatcony cztowiek, ale od czasow Newtona
nauka przeszta na druga strong lustra i stata si¢ zrozumiata jedynie dla zawodowcow.

Tymczasem u zarania epoki nowozytnej swiadomos$¢ spoleczna byta jednak zupelnie
inna. Podstawowym zagadnieniem stalo si¢ wowczas ratio, za§ celem nowej postawy,
afirmujacej nauke i technike - opanowanie §wiata, uczynienie go obiektem ludzkiej
manipulacji (Buczynska-Garewicz 1996: 18). Rozpoczelo sig¢ woéwcezas ksztaltowanie nowego
spoteczenstwa, opartego na wiedzy i informacji, ale takze podatnego na chaos kulturowy,
etyczny i moralny, zwiazany z tempem zmian i przenikaniem si¢ czgsto sprzecznych norm.
Analiza kilku tekstow w jezyku tacinskim powstatych na siedemnastowiecznym Slasku jako
wynik nowego myslenia badawczego o prymarnym przeznaczeniu uzytkowym, pozwoli by¢
moze lepiej zrozumie¢ korelacje Nauki z Retoryka tak dwczesne, jak i obecne.

Po antycznym dialogu i diatrybie, $redniowiecznych quaestiones i renasansowych
swobodnych i humanistycznych wypowiedziach oraz esejach, przyszia kolej na uczone
traktaty, ktore miaty promowac rozlegle systemy oparte na jednolitych zasadach (Dambska ,
2001: 5.). Owe fundamenta, principia czy animadversiones mialy by¢ systematycznym
wyktadem naukowych przemyslen, badan i obserwacji. Traktaty w zalozeniu podrgcznikowe
mozna podzieli¢ na dwie grupy, tj. na opracowania, gdzie wyraznie oznaczy¢ mozna strefy
delectare 1 movere, oraz na teksty o charakterze skryptowym, jakkolwiek i te nie sa

pozbawione przynajmniej drobnych wstawek, stanowiacych ilustracje wigkszych ambicji
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literackich i pedagogicznych uczonego-popularyzatora. Jako przyktad z grupy pierwszej na
terenie Slaska mozna wymieni¢ wydana w Brzegu w 1689 roku Disputatio Physica
Extraordinaria Konrada Limmera (Limmer 1689), za§ wsréd kompendiéw drugiej -
podrecznik geometrii Krzysztofa Schultza napisany z wyraznym zatozeniem dydaktycznym, z
troska o uczniowskie mozliwosci przyswojenia podawanej wiedzy i przyznajacy si¢ do
stosowania elokucji retorycznej pt. Geometria Theoretica, facili ac succincta methodo in
Compendium redacta...Figuris necessariis ornata  (Schultz 1689). Czy tendencja do
tworzenia systeméw nie byla objawem wchlonigcia retoryki, pewnego przetworzenia jej
zasad, dostepnych od najwczesniejszych prawie szczebli edukacji? Ten sam Kartezjusz, ktory
zzymal sig na istniejacy system szkolnictwa' i jego metody, takze opracowal swoja metode,
zwana poOzniej powszechna, a nawet wlasnym czytelnikom nie pozostawial swobody w
odbiorze tekstu, rowniez wprowadzajac pewne reguly na zasadzie retorycznej gradacji’.
Warto doda¢, ze w tworzeniu kilku warstw tekstu, dla mniej wyksztatconych czytelnikow i
rownoczesnie dla tych bardziej przygotowanych, nie byl Kartezjusz innowatorem, lecz
skorzystat tu (§wiadomie lub nie) ze spuscizny epoki aleksandryjskiej czy neoterykow”.

W zgodzie z nowymi tendencjami naukowymi, a zarazem w sposob uzyteczny
usitowano przede wszystkim przedstawi¢ retoryke, traktujac ja jako pewien arsenat
teoretyczny, zasob srodkow stuzacych prezentacji czegokolwiek. Elementarny wyktad
retoryki daje Slazak Johannes Scultetus (Scultetus, Rhetorica: pierwsza pot. XVII w.) w dwu
ksiggach, z ktorych pierwsza poswigcona jest inwencji i dyspozycji, a druga traktuje de
elocutione, pronunciatione et memoria. Retoryka ta, przeznaczona na uzytek szkolny i to
rudymentarny, zostala starannie przemyslana pod wzgledem metodycznym. Rozpoczyna ja, z
pewnoscia nieodzowna w realizacji zasady docere starannie rozrysowana tablica pt. Typus

totius Rhetoricae, w zakonczeniu zas$ napotykamy niemal nieprzetltumaczalny, przyktad sztuki

', (...) ktos, kto ma wiedze jeszcze pospolitq i niedoskonalq, powinien przede wszystkim staraé sie wypracowaé
sobie etyke..., potem winien studiowac logike, nie te szkolnq, bo ona ...uczy metod wyktadania innym rzeczy,
ktore sami znamy, a nawet i wyglaszania bezmysinie wielu stow na temat rzeczy, ktorych si¢ nie zna..” .Cf. R.
Descartes, Zasady filozofii, Epistola... ad...Gisbertum Voetium, s. 18.

2 Dorzucitbym jeszcze stéwko na temat sposobu, w jaki powinno si¢ czytaé te ksiqzke. Otéz cheiatbym, aby jq
najpierw przeczytano w catosci - niby jakis romans, nie natezajqc zbytnio uwagi ani nie zatrzymujqc sie przy
trudnosciach, na ktore w niej mozna sie natknqc, i na tyle tylko, by wiedzie¢ z grubsza, jakie w niej omawiam
sprawy. Potem dopiero, jesli kto uzna, ze zastugujq one na zbadanie, i jesli ciekaw bedzie przyczyny tych rzeczy,
niech jq czyta powtornie, by zdac sobie sprawe z toku mych rozumowan. Ale znoéw niech go to nie zraza, jesli sie
ich wszedzie nie uchwyci albo jesli nie wszystkie si¢ zrozumie. Trzeba tylko zaznaczyé jednym pociqgnieciem
piora miejsca, gdzie si¢ znajdzie jakqs trudnosé, i czytaé dalej bez przerwy az do konca. Pozniej, jesli sie po raz
trzeci zabierze do tej ksiqzki - Smiem sqdzi¢, ze sie w niej znajdzie po najwiekszej czeSci rozwiqzanie
zaznaczonych wpierw trudnosci. A jesliby jeszcze jakies pozostaly, odkryje sie wreszcie na nie odpowiedz przy
ponownej lekturze.” Cf. ibid. s. 17.

> Np. neoterycy (vedtepot) oprocz swego dystansu do eposu i innych ,,duzych form literackich” przede
wszystkim ktadli nacisk na warstwe tekstu, dostgpna dla elitarnego odbiorcy. Cf. Der Neue Pauly Enzyklopddie
der Antike, bd. 8, Stuttgart - Weimar - Metzler 2000, s. 835.
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mnemotechnicznej (przyktad I). Na pewno widoczne w przytoczonym tekscie jest
wykorzystanie sprawdzonych zdobyczy pedagogicznych, owa troska o ucznia, by utatwic
przyswojenie i zapamigtanie materialu poprzez bliskie mu asocjacje i powtarzanie tego, o
czym mowilo si¢ podczas lekcji. Szczegodlnie wazna jest jako$¢ zastosowanego stownictwa,
egzemplifikacja, jak to zaleca Rhetorica ad Herennium, poprzez imagines agentes, (Korolko
1998: 130) przyktady, ktore raczej trudno zapomnie¢. Napotykamy tu migdzy innymi
poczatek Eneidy 1 inne fragmenty o znanych konotacjach literackich. Taka ,,$ciaga”, ,retoryka
w pigulce”, najprawdopodobniej zawiera¢ miata wiadomosci najbardziej elementarne. Co
wigc bylo absolutna podstawa w nauczaniu retoryki dla $laskiego ucznia tego okresu? Warto
zauwazyC, czym 16zni si¢ to ujecie retoryki, majace by¢é w zalozeniu wyborem
najistotniejszych wiadomosci, od materiatu zawartego w cato$ci podrgeznika Scultetusa.
Przedstawit on tam retorykg¢ razem z inwencja i dyspozycja, cho¢ oddzielil je osobnym
tomem od pozostatych czgsci retoryki, tutaj za§ owe partes, rozumiane bardzo dostownie,
dotycza jedynie sfery dicendi. Mozna domniemywaé, ze wilasnie w tak dostowny sposob
rozumiana byla w odczuciu spotecznym ,sztuka dobrego mowienia” i jako taka musiala
skupi¢ si¢ na tym, ,,co mozna byto ustysze¢” w wyglaszanym przemowieniu. Nie bez powodu
zaraz po tropach i figurach jest mowa o dzwigku, do ktorego wraca Scultetus takze w
zakonczeniu utworu, omawiajac zagadnienia pronuncjacji: dzwick wypowiedzi ma by¢
donosny (vox clara), w tempie niezbyt spiesznym (farda), z oddzieleniem poszczegdlnych
stow (distincta) oraz zréznicowany (variata). Celem jest wywarcie jak najwigkszego wrazenia
na shuchaczu, stad tez dobdr takich a nie innych figur w tym rudymentarnym wykladzie
retoryki. Autor wyrdznia tu w sposob szczegdlny wsrod figur stowa: klimaks (stopniowanie),
anaforg (powtarzanie tego samego stowa lub zwrotu na poczatku zdan), epiforg (takie samo
powtdrzenie na koncu zdania), ich potaczenie - symploke, polyptoton (powtdrzenie tego
samego wyrazu ze zmiana przypadka lub liczby) i paronomazjg¢ (uzycie wyrazéw o
podobnym brzmieniu i innym znaczeniu) lub podobnym brzmieniu i zbliZzonym znaczeniu
tzw. figura etymologica); a pomigdzy figurami mysli: epanortosis (sprostowanie), apostrofe
(bezposredni zwrot do audytorium), aporig¢ (powatpiewanie), etopoj¢ (wktadanie wypowiedzi
w usta fikcyjnej osoby trzeciej), antanagosis (zdanie si¢ na cudzy sad) i epitrope (pozorne
dopuszczenie argumentow strony przeciwnej). Jesli przyjac, ze skutecznos¢ perswazji zalezy
naprawde od tego, w jakim stopniu perswadujacy opanowat jezyk przekonywanego, wybor
wymienionych $§rodkoéw elokucji moze przynie$¢ sporo informacji o jezyku codziennym

owczesnego spoteczenstwa, jego sposobie myslenia i charakterze.
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Innym przykladem naukowego traktatu retorycznego jest absolutny ewenement wsrod
Slaskich retoryk, retoryka czesciowa, rekopismienna, choé pézna, bo napisana po roku 1740,
autorstwa Nepomucena Hortha. Jest to podrecznik jezuicki napisany po lacinie, ale z
fragmentami niemieckimi i1 francuskimi. Znaleziono go w klasztorze franciszkanow-
reformatow w Glubczycach kolo Raciborza, gdzie humanistyczne gimnazjum tacinskie
istnialo od 1751 roku za zezwoleniem krdla pruskiego Fryderyka II Hohenzollerna
(Budzynski 1993: 39). Adresatem podrgcznika jest Filip Neriusz Colonna von Fels,
najprawdopodobniej jeden z ostatnich na Slasku przedstawicieli tego stynnego rodu®. Theoria
eloquentiae sktada si¢ z pieciu czgsci’, za$ caly podrecznik mozna by podzieli¢ na zaledwie
dwie czgsci: og6lna i szczegdlowa. W pierwszej Horth docieka prapoczatkéow wymowy,

wiazac ja z rozwojem wérod ludzi sprawnosci postugiwania sie mowa, nazywania rzeczy”.

! Data ta pojawia si¢ we Wstepie do Teorii wymowy jako rok wydania krytycznoliterackiej pracy Paolo
Zambaldiego: Observazioni critiche intorno la moderna lingua latina.

% Horth wspomina o Askaniuszu i Marku Antoniuszu Colonnach, ktorzy zyli w drugiej potowie XVI wieku. Sam
ré6d Colonndw, zwiazany z ksigstwem Palliano w Italii i z Panstwem Koscielnym, znany byl z wielu
duchownych i wybitnych postaci (byli wéréd nich kardynatowie m.in. Jakub Colonna protektor Petrarki, jeden
papiez oraz przyjaciotka Michala Aniota - Vittoria Colonna, zwana La Divina). Nazwiskiem tym z przydomkiem
von Vols mogli sig takze podpisywa¢ w uznaniu zastug swego przodka, kapitana w wojsku Marka Antoniusza
Colonny, potomkowie Leonarda von Vo6ls. Rodzina ta w roku 1572 osiadta w Czechach, skad przeniosta sig, by¢
moze z powodéw wyznaniowych, na Slask. Od roku 1621 mieszkala w Brzegu, a wkrotce stata sie whascicielem
wielu posiadtosci na Opolszczyznie (m. in. Strzelec Opolskich). Przedstawiciele tego rodu nosili tytuly
podkomorzych cesarskich i krola polskiego, wielkiego towczego Slaska (Krzysztof Leopold, brat ksigcia
raciborskiego Leonarda Samuela). Linia Colonndéw wygasta na baronie Jozefie Feliksie w 1804 roku. Cf. Neues
allgemeines Deutsches Adels-Lexicon, hrsg. von E. H. Kneschke, Leipzig 1860, s. 316 - 326; J. Sinapius, Des
schlesischen Adels-Lexicon, Leipzig und Breslau 1728, s. 19.

3 Dintroductio (bedaca skrocona historia retoryki, a whasciwie literatury);

2)Theoriae eloquentiae praeliminaria (gdzie daje Horth definicj¢ retoryki jako sztuki samej tylko (theoria
eloquentiae ipsa rhetorica) dobrej wymowy (ars bene dicendi);

3)Theoriae eloquentiae pars prima de tropis et figuris (znajduja si¢ tu trzy artykuly poswigcone tropom:
metaforze, synekdoche, metonimii, onomatopeji, katachrezie, metalepsji; figurom stowa takim jak: anthiteton,
commutatio, correctio, repetitio, synonimia, gradatio; oraz nast¢pujacym figurom mysli: interrogatio, dubitatio,
licentia, aposiopesis, praeteritio, prosopopeja, hypotypoza, apostrofa, distributio, peryfraza i eufemizm;
4)Theoriae eloquentiae pars secunda de periodis wraz z podrozdziatem De natura periodorum pelna jest
réznorodnych przyktadow, urozmaiconych takze jezykowo (wigkszo$¢ przytoczona po niemiecku).

5)Theoriae eloquentiae pars tertia de iis quae ad orationem construendam pertinent sktada sig z czgéci:De triplici
orationis genere, De triplici ratione scribendi, De partibus constitutivis orationis (wsrdd nich wystgpuje narracja
jako czes¢ inwencji, potraktowanej tu niedbale i na samym koncu).

* Wymienia tu Egipcjan i Izraelitow, greckich poetow, filozofow, historykow, retordw (najwiccej miejsca
poswigca Demostenesowi, Dionizjuszowi z Halikarnasu), sposrod Rzymian za$ Korneliusza Cethegusa, Katona
Starszego, Marka Antoniusza, Hortensjusza i Cycerona. Krytykuje zanik charakteru etycznego wystapien w
okresie cesarstwa (np. u Kasjusza Sewera) i ich charakter czgsto jedynie panegiryczny. Nastgpnie przechodzi od
razu do renesansu, do Petrarki, Politianusa, Vives’a, Bemba, Marka Antoniusz Muretusa, ucznia Scaligera. Z
towarzystwa Jezusowego pochodza tak stawni mowcy, jak Petavius (mowy wydane w Paryzu w roku 1620) i
Perpinianus (jego mowy w stylu Cycerona - stylo vere Ciceroniano - wydano w 1602 w Monachium). Nie mogto
zabraknag¢ wzmianki o Erazmie z Rotterdamu i sporach pomigdzy cyceroficzykami i ich przeciwnikami.
Zdaniem Hortha dopiero dzieto Paolo Zambaldiego z 1740 roku potozylto koniec tym sporom, czyli zakonczyto
zywotnos¢ ciekawego zjawiska literackiego, jakim byt cyceronianizm, ktérego wyrazne $lady znajduja sig takze
w $laskiej literaturze nowotacinskiej. Horth wymienia jeszcze wielu homiletykow, jak na przyktad Chryzostoma
(w tym ogloszonych $wigtymi, jak Ambrozego i Augustyna), a takze kaznodziei sobie wspoéiczesnych jak
Jacques Bénigne Bossuet (1627-1704), konsekwentnie pomijajac innowiercow. Wszystkie te przyktady
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Jedna z najistotniejszych fragmentow drugiej czgsci dzieta jest rozdzialik pt. Metaphorae vis.
Trudno si¢ temu dziwié, gdyz wypowiedz metaforyczna fascynowala ludzi od samych
poczatkow refleksji nad natura jezyka. Zagadnienie to fascynuje i Nepomucena Hortha, co
przejawia si¢ nawet w zacytowanym tytule: méwi on o ,,sile metafory”, podczas gdy inne
tropy i figury po prostu wymienia. Laczy tutaj dwie klasyczne teorie: arystotelesowska, w
ktorej mechanizm metafory sprowadza si¢ do substytucji, i teori¢ metafory jako poréwnania,
ktorej zrodet upatrywaé mozna u Kwintyliana (metaphora brevior est similitudo"). Przy
objasnianiu istoty matafory i w jej egzemplifikacji opiera si¢ na Cyceronie (przyktad II 1).
Horth podkresla, ze Cyceron nie uzyt tu stowa cape badz pete, ale wlasnie rape, na ktore
wskazuje kontekst ,,poki mozna” (Hoc verbum est ad id adaptatum, quod ante diserat: dum
licet). Zgadza si¢ z Cyceronem, ze czasownik rapere poprzez konotacj¢ $mierci wydaje si¢ tu
by¢ najodpowiedniejszym stowem. Nast¢pnie podaje kilkanascie przyktadow uzycia metafory
w tekscie Marka Antoniusza Muretusa, aby pokaza¢ mtodemu Filipowi, jak uzywaja metafory
autorzy pozniejsi (przyktad II 2). Metafora jest tu utozsamiana z prosta operacja zastgpowania
okreslonego stowa, na co wskazuja odautorskie podkreslenia, jest to kwestia odwotania si¢
tylko do stownika. Nie ma w tym rozumieniu metafory odejscia od klasycznej tradycji
arystotelesowskiej, ktére nastapilo znacznie pozniej, bo dopiero w XX wieku’.
Prawdopodobne natomiast jest, ze Horth znat pracg Giambattisty Vico z 1725 roku Principi di
una scienza nuova, gdzie jezyk metaforyczny uznano za pierwotny i wyzszy od potocznego.
Takie romantyczne rozumienie metafory, zwane takze platonskim, przejawiato sig w
poszukiwaniu przeniesienia do§wiadczen osobniczych w sfer¢ obiektywnej rzeczywisto$ci
(Swiatek 1998: 33-34). Tymczasem wszystkie z wyszczegolnionych przez Hortha podkreslen
wskazuja na opis przez podobienstwo do podstawowych doznan istot ludzkich. Czynnosci
,blakania si¢ bez celu” (uzyte tu w sensie rabowania), ,liczenia”, ,,oddalania si¢” (tutaj: w
przestrzeni czasowej), ,,dmuchania i nadymania si¢” (rozumiane w tekscie jako ,,zwodzenie

sig, oszukiwanie siebie samego”), ,,;ozdmuchania” (zniszczenia) oraz ,,si¢ggania po co$” i

wybitnych moéwcow maja przekona¢ adresata, mtodego hrabiego Colonng, do chgtnego przyswajania zasad
retorycznych, tak §cisle powiazanych z uksztaltowaniem etycznym mowcy (to wiasnie szczegdlnie podkresla,
przedstawiajac kolejne sylwetki mowcow).

''Cf. M. F. Quintilianus, Institutio oratoria, ks. 8, rozdz. 6. 8. 5: In totum autem metaphora brevior est
similitudo eoque distat quod illa comparatur rei quam volumus exprimere (...). Metaphora enim aut vacantem
locum occupare aut, si in alienum venit, plus valere eo, quod expellit.

% Przeniesienie problematyki metafory z poziomu semantyki stowa na poziom semantyki zdania bylo zastuga
rozwoju w latach trzydziestych XX wieku strukturalizmu, a przede wszystkim badan Ivora Armstronga
Richardsa, ktory wydat w 1936 roku cykl szesciu wyktadow pod wspdlnym tytutem The Philosophy of Rhetoric.
Opracowal tam m.in. stynng teorig interakcyjng (istnienie tematu, o ktérym sig orzeka i no$nika vehicle, przy
pomocy czego si¢ orzeka). Podstawowa innowacja bylo jednak przekonanie, ze matafora jest ,,wszechobecna
zasada jezyka”, ze “granica migdzy uzyciem metaforycznym a dostownym nie jest zupetnie ustalona”. Cf. I. A.
Richards, op. cit. s. 118.
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,»odrzucania”, to metafory uwarunkowane doswiadczeniem. Jak to trafnie stwierdzita Dorota
Szumska: ,,Wehikut sensu metafory jest bardzo czgsto wehikutem czasu dla jej odbiorcy,
ktory rozwiazujac zagadke metaforycznych powiazan musi przenies¢ si¢ w epoke autora,
wczuwajac sie we wlasciwy jego czasom sposob postrzegania $§wiata” (Szumska 2000: 166).
Nepomucen Horth wydaje si¢ to rozumieé, nie poprzestajac na przyktadzie o pochodzeniu
antycznym 1 wprowadzajac pewne dodatkowe informacje, dotyczace okolicznosci
wygloszenia mowy przez Muretusa. Jest to troche wigcej niz sztywne trzymanie si¢ definicji
Arystotelesa o przeniesieniu nazwy jednej rzeczy na inna, cho¢ poza tym ,,Teoria wymowy”
wierna jest klasycznej teorii metafory'.

Jednak wiek XVII zastynat przede wszystkim nie z badan nad j¢zykiem i literatura,
ale dzigki innym, czgsto nowym dyscyplinom naukowym oraz poprzez proby wskazania ich
uzytecznosci. Przyktadem szybkiej reakcji na zapotrzebowanie spoleczne jest wydanie zbioru
informacji z zakresu prawa na Slasku. Przedstawienia owego monumentum luris Silesiaci
podjat si¢ wilasciciel $§widnickiej oficyny - bibliopola Johannes Georgius Boehmius
(Boehmius 1736). Zamieszcza on teksty pigtnastu S$laskich prawnikow, powstate na
przestrzeni stulecia od 1615 do 1715 roku, poprzedzone krotkim wstepem, ktory jest nie tylko
deklaracja celu dzieta (znajomo$¢ rodzimego prawa i historii), ale i miniaturowa oracja
(przyktad III). Wskazuje ona wyraznie na wielowarstwowy cel wydania, ktore ma zaspokoi¢
potrzebe spoteczna (omnibus), daé okreslona wiedzg (materies), przynies¢ korzys$¢ (fructus) i
stanowic¢ takze rozrywke (deliciae). Tytutowe Deliciae o niejednorodnym znaczeniu (rozkosz,
przyjemnos¢, zabawka, igraszka, ozdoba, klejnot) zostaly tu jednak najbardziej podkreslone,
co ttumaczy, jaki byt priorytet autora. Forma za$§ zwigzlego traktatu u poczatkow XVII wieku
jest z pewnoS$cia zgodna z rozpowszechniajaca si¢ dopiero wtedy w Europie tendencja
pisarska. Mozna takze porownac traktat z dorobkiem prawa rzymskiego, zwtaszcza, ze fakt
jego recepcji w czasach nowozytnych tzw. usus modernus miat szczegélne znaczenie takze w
praktycznym wymiarze sprawiedliwosci najpierw na terenie Niemiec, skad prawo rzymskie

oddzialywalo na jurysdykcje catej Europyz. Pozycja chronologicznie ostatnia, bo z 1715 roku,

' Tradycja klasyczna nie jest bynajmniej czym$ zamknigtym, co spetnilo juz swoje historyczne zadanie:
Swiadcza o tym obecnie konstruowane teorie, ktore kontynuuja np. Arystotelesowska koncepcj¢ metafory w
niebanalny sposob np. teoria George’a A. Millera, opisujaca psychologiczne mechanizmy rozumienia metafory.
Dla wielu jest ona takze dzisiaj jedynym naturalnym sposobem postrzegania i rozumienia zjawiska
metaforyzacji. Cf. I. Swiatek, op. cit. s. 49 - 55.

2 Uczeni prawnicy niemieccy opierali si¢ na pojeciach rzymskich, tworzac nowe teoretyczne konstrukcje
prawnicze, ktorych zasigg wykraczal poza zasigg niemieckich terytoriow. Zwane prawem powszechnym
(Gemeines Recht) wywierato az do o$wiecenia przemozny wplyw na jurysdykcjg wielu krajow Europy (przede
wszystkim graniczacych z Niemcami). Najwybitniejsi przedstawiciele tego kierunku (Benedykt Carpzov, Jan
Brunnemann, Dawid Moevius, Georg Struve, Samuel Stryk) pojawili si¢ w XVII wieku. Wydawali oni nie tylko
opinie prawne (consilia) lecz takze obszerne traktaty prawa powszechnego na wzor rzymskich. Cf. K. Sojka-
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a zamieszczona przez Boehmiusa w $rodku zbioru jest podsumowaniem pierwszych o$miu
dysertacji i dzieli cato$¢ ,,Delicji” na czg$¢ ogdlng i szczegotowa, na teorig i praktyke, na
omoéwienie rozwoju prawa na Slasku i na pewne ciekawostki, odrozniajace $laski system
prawniczy od np. saksonskiego. Wida¢ w tym wyrazny, inspirowany retoryczna dyspozycja
zamyst wydawcy, ktory statl si¢ takze autorem kompendium na temat historii i zastosowania
prawa na Slasku.

Wyrazne cechy eseistyczne' ma Argumentum ,,Alfabetu Filozoficznego”- wstep do
Slaskiego wyktadu filozofii z 1696 roku. Wydane w Nysie Alphabetum Philosophicum
autorstwa franciszkanina Woltera Schopena (Schopen 1696), to wprowadzenie do
szczegolowego wyktadu filozofii zawartego w pigciu tomach, wydanych rok pdzniej. Choé
pojeciem organizujacym dzielo jest dla Schopena, filozofia, nie brak tu konstrukcji
retorycznych jak np. patetyczna prefacja, skierowana do poczatkujacych filozofow (invocate
et veniet in vos Spiritus Sapientiae) lub obrazowe porownanie, ktore nauke filozofii odnosi do
sytuacji budowy domu, kiedy to musi zosta¢ spelnionych szereg poprzedzajacych ja
warunkow, m. inn. wybor miejsca, czasu, rodzaju, konstrukcji i fundamentu®. Gleboki
podktad retoryczny widoczny jest nie tylko w Srodkach elokucyjnych, stosowanych jednakze
z umiarem i poza wilasciwym wykladem w czgsciach wstgpnych, czy tez w szczegdtowej
dystrybucji materii filozoficznej przedstawionej na poczatku. Realizuje si¢ on takze poprzez
uktad samego wyktadu: argument - uzasadnienie — wszelakie ,,watpliwosci” (skrupulatnie
ponumerowane) - oraz odpowiedzi na nie; wiele takze zyskuje dzigki prologom, dotaczonym
do kazdej z czgéci. Kluczowe zagadnienie drugiej czesci ksiggi sformutowane w pytanie:
,»Czy wola jest lepsza od wiedzy?” wydaje si¢ by¢ jakby wyjete z XX - wiecznych pism
Hannah Arendt’ i z pewnoscia zastuguje na uwage z powodéw merytorycznych. Cate dzieto
poprzez zakotwiczenie w retorycznej erystyce zaklada aktywno$¢ czytelnika, uczy sztuki
przedstawiania wlasnych racji i skutecznego zbijania argumentacji przeciwnika. Wskazuje,
doktadnie tak jak czynia to niektorzy naukowcy nam wspotczesni, na grecka geneze nauki,

ktoérej warunkiem rozwoju bylo zaangazowanie starozytnych Grekow w swobodna a zarazem

Zielinska, Historia prawa, Warszawa 2000, s. 135, § 85.

! Termin “essay”, wprowadzony pod koniec XVI wieku przez Michela Montaigne'a w tytule jego stawnego
dzieta, Mirostaw Korolko oddaje przez tacinski termin commentarius, gdyz pojgcie to oddaje istotg gatunkowa
tekstu eseistycznego, a wigc zawierajacego nie suchy, scholastyczny opis, a “rozwazania, refleksje” na dany
temat. Cf. M. Korolko, Andrzej Frycz Modrzewski, Warszawa 2000, s. 3.

Cf. Si quis vult aedificare domum non illico totam ponit humi, sed et locus et tempus, forma, modus, reliqua
praerequiruntur, donec a fundamento ad combinationes et ab his ad perfectionem paulatim deveniatur

3 Zwlaszcza ostatnie dzielo filozoficzne H. Arendt z 1971 roku (polskie wydanie 1996): The Life of the Mind: 2.
Willing, poswigcone jest zjawisku myslenia i jego relacji do ludzkiego dziatania.
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krytyczna dyskusjg, co jest jednym z najwigkszych i najpigkniejszych zdobyczy ludzkosci
(Lewis 1996: 7).

Historiografia §laska tego okresu to przede wszystkim dziela Martina Hankego: De
Silesiorum maioribus antiquitatis, De Silesiae rebus, De Silesiae indigenis eruditis oraz De
Silesiae alienigenis eruditis, wydane w pierwszej dekadzie osiemnastego wieku. Z pewnoscia
spetniaja one wymagania stawiane woOwczas historiografii dzigki mistrzowskiej,
konsekwentnej narracji i podjetego zobowiazania do kontynuacji opisu $laskiej historii.
Martin Hanke, raz wybrawszy swoj sposob uprawiania historii, pozostaje mu wierny. Bada
historig, zastanawiajac si¢ jednocze$nie, jak cztowiek mu wspotczesny moglby si¢ nia
zainteresowaé, wykazujac tym samym postawg proretoryczng. Jako historyk zdolny do
zadawania pytan, do zdumienia, bliski staje si¢ pod tym wzgledem dwudziestowiecznej
historii egzystencjalnej (Ariés 1996: 243-267), gdzie to badacz wlasnie nadaje historii
egzystencjg, a nie jedynie odtwarza jej fakty. W kazdym jego tekscie wida¢ pragnienie
pozyskania czytelnika, dominuje zasada allicere, czyli przypodobania si¢ odbiorcy. Hanke nie
miesci sig¢ wige w deskrypcji typowego historyka-kontynuatora XVII, lecz niewatpliwie jego
koncepcja uprawiania historii wydaje si¢ spojna, a takze blizsza historii wspotczesnej, na co
niewatpliwie wptyw mialy zastosowane $rodki retoryczne'.

Znany na Slasku podrecznik farmaceutyczny Fryderyka Hoffmana z Saksonii: Clavis
Pharmaceutica (F. Hoffman 1675) nosi wyrazne cechy nowego racjonalnego podejécia do
omawianego przedmiotu. By si¢ o tym przekona¢, wystarczy otworzy¢ podrecznik w
jakimkolwiek miejscu, np. paragraf siedemdziesiaty dziewiaty (przyktad IV 1) podaje
informacje na temat preparatow farmaceutycznych, gdzie na nowe, naukowe podejscie
wskazuje uzycie specjalnych oznaczen dla roznych substancji oraz prawie wylaczne
stosowanie form bezosobowych, strony biernej w przewaznie niezbyt rozbudowanych
zdaniach z orzeczeniami w czasie terazniejszym.. Jednak réwnie wyraznie dostrzec tu mozna
slady podejscia retorycznego: zebranie wszystkich potrzebnych elementow 1 ich
wyszczegolnienie odpowiadajace retorycznej inwencji i dyspozycji, nastepnie przedstawienie
danego zagadnienia, a takze dostrzegalne dziedzictwo humanistycznego nazewnictwa,
przejawiajace si¢ w opozycji Natura i Ars (potraktowanych niemal personalnie i oznaczonych

majuskula). Ten podrecznik o charakterze encyklopedycznym® nie wystepuje, jak nasze

! Historia dzisiejsza jest totalna i nie eliminuje faktow... trzeba je tylko umiesci¢ w strukturze, ktorej sa jednym
z konstytutywnych elementow. I taka jest swoisto$¢ Srodowiska ludzkiego, Ze zaden z tych elementéw nie jest
prosty, lecz odtwarza cata ztozonos¢ swego srodowiska”- pisze Philippe Aries (1996: 253 — 254).

% Uklad catosci dziela wskazuje na systemowe zatozenia autora. Zadbano o index capitum i doktadne rozpisanie
kazdego z tematow-rozdzialdow przyporzadkowanych nastgpnie do pigeiu glownych ksiag: De Isagoge, De
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dzisiejsze, samoistnie, poprzedzaja go bowiem dwa odautorskie wstgpy, z ktorych jeden jest
dedykacja. Wspotczesni badacze zgodnie z tradycja delimitacji (Dobrzynska 1974: 9) dzieta
literackiego czegsto analizuja wstgpy i dedykacje w izolacji od wlasciwego dzieta, ,,by
odstoni¢ i zinterpretowaé ich wartosci informacyjne, zrodtowe, a takze funkcje estetyczng i
uksztaltowanie jezykowe” (Ocieczek 1990: 18). Podejscie takie jest bardzo uzyteczne
wspotczesnie, jednak zgodnie z retorycznym podziatem, aktualnym wciaz dla autoréw
siedemnastowiecznych, proemium, 6w klucz do zrozumienia catosci byt zaledwie (i az) jedna
z istotnych czgsci dzieta, jak exordium (np. w formie zebrania wnioskow) stanowilo jego
dopelnienie 1 zamknigcie. Dlatego w badaniach literackich, dokonywanych za pomoca
narzedzia a zarazem materialu badawczego, jakim jest retoryka, warto przyjrze¢ si¢ ze
szczeg6lna, rOwnomiernie roztozona uwaga wszystkim czgsciom ,,sktadowym” dzieta, nawet
skonwencjonalizowanym, wlasnie jako elementom cato$ci. Dobor tych elementéw, dokonany
czy to przez autora, czy wydawce jest rowniez przykladem realizowania si¢ kultury
retorycznej. Bezposrednio bowiem po dedykacji dla ksigcia Saksonii, wiernej zasadom
retoryki, napotykamy poetyckie teksty gratulacyjne, zgodnie z 6wczesnym zwyczajem
roOwniez niejako stanowiace czg$¢ sktadowa dzieta. Z zamiarem gratulacji (gratulaturus)
wystapit m.in. Johannes Burg Vratislaviensis Silesius, przyjaciel Hoffmanna, ktéremu
poswigca dwa utwory. Jest to z pewnoscia dowdd na to, iz wydanie Clavis byto wielkim
wydarzeniem nie tylko dla jakiego$ zamknigtego srodowiska §wiata nauki. Do jakiego stopnia
nauki przyrodnicze pozostawaly w zwiazku z naukami humanistycznymi, z poezja i sztuka,
mozna wywnioskowaé z pierwszej strony Clavis, poprzedzajacej nawet karte tytutowa.
Znajduje si¢ tam wizerunek Hoffmanna, namalowany przez artyst¢ o nazwisku La Borie, na
wzOr rzezby stworzonej przez Christiana Romsteta. U gory, ponad gltowa portretowanego, w
prostokatnej obwolucie znajdujemy krotki rys biograficzny, zawierajacy przede wszystkim
tytuty Fryderyka Hoffmanna, lata jego praktyki lekarskiej, lata pracy na stanowisku medyka
ksiazgcego, wreszcie dat¢ sporzadzenia portretu, ,,gdy liczyl lat czterdziesci dziewigé”.
Natomiast pod portretem znajduje sig, niejako wspdlzawodniczacy z nim, czterowiersz,
ktérego autorem jest ten sam wroctawianin Jan Burg (przyktad IV 2). ,,Wyciskajac chemiczne
pocatunki” na stworzonym przez artystow obliczu przyjaciela, stwierdza, ze obrazuje ono
jedynie ,,cien” postaci, a najpetniejszy opis daje tylko poezja. Ani btyszczacy spiz, ani reka
malarza nie moze odda¢ w pelni wielkosci cztowieka: fingere oraz pingere ustgpuje tutaj

versus facere, poezji. Kamienny pomnik, wyrazajacy idee o$wiecenia (Opacki 1995: 126),

Officina, De Mineralogia, De Phytologia oraz Classis de Animalibus persectionibus.
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ustgpuje estetyce literackiej pamiatki. Jedna z innych czg$ci sktadowych , Klucza
farmaceutycznego” jest drugi wiersz Burga, dluzszy utwor w heksametrze, zatytutowany Fata
Hygeae crescentis, bedacy ciekawym zastosowaniem heksametru do wykladu na temat
higieny, a wlasciwie medycyny. Wykladu, dodajmy, jak najbardziej retorycznego.
Rozpoczyna go poflaczenie leksyki 1 rozwiazan metrycznych, zaczerpnigtych z
Wergiliuszowej inwokacji, z opowiescia Genesis (przyktad IV 3). Jest tutaj nieodzowna gars¢
mitologii, a wigc Tetyda i Diana, Charon i Apollo, a wreszcie sama Higiena', ktorej takze
pono¢ sktadano ofiary ze zlota, wina i mleka. Potem ,,oblicze medycyny rozbtysto dzigki
Agrigentynowi™, bo w uprawianej przez tegoz medycynie pojawit si¢ pierwiastek tak
cenionego przez epoke Burga rozumu. Burg nazywa go druga, nowa noga medycyny (crus
novum), bo racjonalne podejscie do jej zagadnien otworzylo przed naukami biologicznymi
nowe perspektywy, wplyneto na zrdéznicowanie badan. Czy mowienie o osiagnigciach
(triumphos) dawnej medycyny, owe]j ,,pierwszej nogi”, tradycji, nie nalezy jedynie do
kategorii zartu (nugarum)? Zdecydowanie nie. Burgowi znany jest dorobek biologii i
medycyny hellenistycznej. Wskazuja na to nazwiska Galena i Celsusa, ktorzy czterysta lat
pozniej komentowali dzieta wielkich biologow aleksandryjskich, m.in. Herofilosa z
Chalkedonu i Erasistratosa z Keos (Lloyd 1998: 81). Opisawszy dorobek medycyny
starozytnej autor powraca do nowszych czasow, gdy osiagnigcia w medycynie maja takie
kraje, jak Gallia, Belgia i ,,Anglia szcze$liwa dzigki wynalazkom” (inventis Anglia felix).
Czas na osiagnigcia nadszedt takze dla Germanii. Do nich niewatpliwie przyczynia sig
dzialalno$¢ Hoffmanna. Tutaj prébuje Burg przyblizy¢ charakter pracy lekarza poprzez
informacje z biologii, anatomii i fizjologii czlowieka. Wiedza w tych dziedzinach z
pewnoscia przewyzszyla starozytnos¢, za$ wiedza, jaka posiada Hoffmann przewyzsza
wiedz¢ wielu stawnych lekarzy, ktérzy zyli w minionym stuleciu (pojawiaja si¢ mato znane
nazwiska, przewaznie wloskie). Porownania te sg szczegodlnie efektowne w opisach choréb i
ro6znych, starych i nowych, sposobéw radzenia sobie z nimi. Przypuszczaé nalezy, ze tekst ten
moégltby zainteresowaé wspolczesnego historyka medycyny, zwlaszcza, ze Burg stosuje
podobne metody badawcze: probuje rozszyfrowaé informacje nozologiczne zawarte w
dawnych tekstach lub podaniach (Gremek 2002: 7). Koncowa czgs¢ poetyckiego wyktadu

poswigcona jest juz wyltacznie autorowi Clavis i ma charakter panegiryczny. Znajdujemy tam

! Hygieja (Yyiew) - uosobienie Zdrowia, uwazana za jedna z corek Asklepiosa (wymienia sie ja w jego orszaku),
nie wystgpuje jednak w zadnym z mitéw. Cf. Pierre Grimal, Stownik mitilogii greckiej i rzymskiej, przektad pod
redakcja J. Lanowskiego, Wroctaw 1987, s. 149.

% Tzn. ,,pochodzacemu z Agrigentum” (inne nazwy: Akragas, Grigenti, Agrigento) - miasta na poludniowym
wybrzezu Sycylii zatlozonym w 581 r. p.n.e. Cf. Mala encyklopedia kultury antycznej, red. Zdzistaw Piszczek,
Warszawa 1966.
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okreslenie molimen, ktére oznacza nie tylko ,,wysitek”, ale i ,,gwaltowny przewroét”, oraz
moderari, ktérym obok ,,zachowania umiaru” nazywa si¢ wnikliwe rozwazenie danej rzeczy,
poddanie jej osadowi rozumu. Obie te wartosci: przewrot w medycynie i racjonalny sposob
jej uprawiania, sa dorobkiem Hoffmanna. Tak tekst formalnie poetycki, bo pisany
heksametrem, jest jednoczesnie wyktadem naukowym i mowa pochwalna z okazji wydania
innego tekstu, przez co spelnia oczekiwania spofeczne zwiazane z rytuatem wydawniczym'.
Czyz wigc Slazacy-naukowcy z XVII wieku, ktorzy zbyt pochopnie nie rezygnowali z
tradycji retorycznych i dla uzyskania pelni swych wypowiedzi laczyli elementy filozoficzno-
poznawcze z estetycznymi, moga dzi$§ pozostaé zaklasyfikowani jednie jako ,autorzy prozy
jeszcze nie zupelnie naukowej”, dlatego tylko, ze pozostali wierni zasadzie delectare i innym
humanistycznym wartosciom? Celem niniejszego referatu byta obrona prekursorow nauki z
XVII i XVIII w., czesto wysmiewanych za rzekomo nienaukowe podejscie do tematu, a takze
wskazanie na ich intuicyjne rozumienie potrzeby zwiazkéw migdzy nauka a retoryka. Na
przetomie XX i XXI wieku poszczegolne dyscypliny naukowe wykazujace tendencje do
tworzenia wlasnego stylu, czgsto obfitujacego w skroty, ktdry zamiast utatwic i przyspieszyc
komunikacje czg¢sto ja utrudnia, poszukuja nowych rozwiazan, czgsto bez $wiadomosci faktu,
Ze oto siggaja po sprawdzone retoryczne sposoby. Zastosowanie zartu czy imagines agentes to
tylko jeden z przyktadow. Czymze wigc roznia si¢ ,.kwarki” (stowo z kolokwialnej
niemczyzny austriackiej oznaczajace nonsens), ,samolubne DNA” Francisa Cricka,
wspotodkrywecy DNA i laureata nagrody Nobla, albo hipoteza ,,plemnika kamikadze”

(Dunbar 1996) od ,,chemicznych pocatunkéw” $laskiego siedemnastowiecznego erudyty?

Przyklady:

L. Rhetorica (...). Johannis Sculteti, Legnica pierwsza potowa XVII wieku:

RHETORICA ars bene dicendi:
Eius discito PARTES Esse duas:
Una eloquitur, pronunciat una:
Quae eloquitur res haec

(ipsas simul ornat & armat:)
Hinc Sermo Ornatus fit Schemati-
busq; Tropisq,

Est TROPUS a propria vocem

! ,»Nadrzedna funkcja krytyki literackiej jest dynamizowanie zycia literatury”- pisze Krzysztof Dybciak (1981:
41). Ow dynamizm przejawia si¢ najpierw w recepcji srodowiska tworczego (na linii kontaktow autora i innych
tworcow), zanim dojdzie do innej recepcji czytelnicze;.
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(ad rem ferre relatam:
Quadruplicem hunc nobis Sermonis
(fuggerit Usus.

Nec gemmas suibus tradas, nec sa-
(cra catellis.

Sic Tropus ipsas res; Verba at mage
(SCHEMA figurat:

Verborum SONITUM faciunt haec
(Schemata grandem,

Quae repetunt illum similem prorsus,
(vel eundem:

O Corydon, Corydon, quid nunc?
(quid nunc?

Est ANADIPLOSIS : facies haec
(maxima Gallo,

Gallo, cuius amor semper mihi cre-
(scit in horas.

Est CLIMAX: videt hanc visam cupit
(atq; cupitam

Accipit, acceptam post haec amat, or-
(nat amantem.

Haec fit ANAPHORA: Vive DEO
(bene: vive tibiq,

Haec fit EPIPHORA: Non tibi

(vive: DEO bene, vive.

SYMPLOCA fit: stans sis cautus,
(non stans quoq, cautus:

Mane resurge: studes bene mane: fit
(EPANALEPSIS.

Talis EPANODOS est: Duce Chri-
(sto atq; auspice Christo

proximus huic longo, sed proximus,
(intervallo.

Esto POLYPTOTON: sunt pila
(minantia pilis.

Dic PARONOmasian:Tibi ver-

(ba huic verbera desunt.

Verborum SENSUM vehementem
(haec schemata reddunt

Eloquii unius sunt haec insignia quing;
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O coelum! O terra! O maria! EX-
(CLAMATIO dicta est.

Est EPANORTHOSIS: Bonus est
(mihi filius: at quid

Dixi, quod mihi sit: fuit olim:

nunc mihi non est:

A mooiw Tnoig: Quos nunc ego! Sed
(mihi parco.

Musa mihi causas memora: fit A-
(POSTROPHA nobis.

FICTO PERSONAE est: Deus

(en tibi talia mandat.

Colloquio ficto sunt haec insignia,
(quing;

Heu quid agam? Factumne tegam?
(retegamne? ?amopia,

Dicitur haec e?1vaxowvaoig: Quis fune-
(ra fando

Explicet? Aut possit lacrymis aequa-
(re labores?

Est PROLEPSIS: Sed poterasma-
(la ferre tolendo?

Sic PERMISSIO fit pallas, quas
(condidit arces,

Ipsa colat: placeant nobis ante o-
(mnia Sylvae.

Denigq; dictorum CONCESSIO ta-
(lis habetur:

Italiam petiit fatis autoribus? esto:
Hic fuit Ornatus, nunc Exarma-
(tio restat:

Sermonem EXARMAT Verborum
(& Copia Rerum:

COPIA VERBORUM voces va-
(rie exprimit omnes:

Multiplicat mutando, extendit, &
(addit, & auget,

COPI4A RERUM omnis quattuor

( de fontibus orta est.

Diffensu primum opposita, &Di
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(versa peraugent:

Diversa ANTITHESI: Deus est
(Lux non tenebrae unquam
PROLEPSI Opposita: huius for-
(mam & Schemata monstrant.
Post etiam amplificant Paria, &
(Majora, Minora,

Atq; Simillia, Disq; simillia: Sic
(Ciceroni.

Est clemens Caesar potior Victore
(superbo.

Hinc Genus & Species, Integrum,
(& Membra peraugent.

Exarmat tandem, veros adducere
(Testes.

Sic prima ELOQUITUR pars:
(quae Pronunciat, illa

Et Vocem regit, & Gestus dat cor-
(poris aptos

Vox Clara, & Tarda, & Distin-
Cta sit, & Variata:

In GESTU observato Viros gravi-

(tate valentes.

II. Nepomucen Horth, Theoria eloquentiae, po r. 1740 (b.m):
1) (...) explicat Cicero in versu cuiusdam... - - - Vive Ulysses, dum licet
Oculis postremum lumen radiatum rape (...) ,,Cyceron wyjasnia w pewnym wierszu...Zyj Ulissesie, poki
mozna, tap wzrokiem ostatni btysk promieni”.
2)_Vagabatur autem toto mari infinita quaedam latronum multitudo, nostro sanguine crescenta, nostris spoliis
onusta: qui et semper ingenio feroces, et tum maxime propter recentes victorias, spe atque animis inflati, tantos
sibi spiritus, tantam arogantiam sumpserant, ut Clasem quidem nostram a se spiritu ipso difflatum iri, ea vero
disiecta quasi ianua, quaecdam effracta ac revulsa omnes sibi Christianorum portus, omnes insulas, omnem oram
maritimam apertam fore, arbitrarentur: ,,Rabowata (dost. bladzita) zatem po catym, ogromnym (nieskonczonym)
morzu pewna liczna grupa piratow, rosnaca w sitg¢ z naszej krwi, potezna dzigki zrabowanym na nas tupom.
Czgsto grozniejsi (bardziej dzicy) niz ogien i ze wzgledu na niedawne (§wiezo przybyle) zwycigstwa, zwiedzeni
(nadmuchani) nadzieja i odwaga, tak bardzo stali si¢ pewni siebie i aroganccy (nabrali pewnosci siebie i
arogancji), iz sadzili, ze nasza flota bgdzie rozbita (rozdmuchana) od samego ich oddechu i otwarta (odrzucona)
jak drzwi, a tym samym dostgpne beda dla nich wszystkie porty chrzescijanskie, wszystkie wyspy i caly brzeg
morski.”

I1L. J. G. Boehmius, Deliciae luris Silesiaci 1736, Swidnica:
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En Benevole Lector, luci denuo expositas Clarissimorum virorum Commentationes& Dissertationes Silesiae iura
illustrantes, magnaque fiducia ex propenso favore tuo aequum iudicium expectamus. Ut autem scias, qiud me
impulerit ad has Delicias luris Silesiacas publici luris faciendas, paucis dabo. Meditante me Opus aliud prelo
subiciendum, Amici interveniunt plurimi, solicitantque, ut huic me devoverem Curae. Et sane cum rem ipse
ponderassem, optime me facturum arbitrabar, si ad eas, olim separatim editas, & multis ante annis vix repertas,
coniunctim recudendas illico manus admoverem. Priora exemplaria, quum tam cupide, maximoque cum
applausu, ob eorum excellentiam materiaeque ubertatem, ut & gravitatem, ab omnis generis hominibus sint
recepta, indubitata me tenet spes, & nostra orbi Literato, imprimis iis, qui Castra Ictorum sequuntur, gratissima
fore. Tractatus enim hi, quos vides, de se ipsis loquuntur, Virisque eruditis & harum peritis rerum ita sunt noti,
ut vel sola recensio titulorum hic subiuncta sufficiat, ad eas commendandas. Vale Lector, & hisce Deliciis, ad

nullius iniuriam, ad luris & historiae incrementum unice spectantibus cum fructu, quo opto et precor, fruere.

IV.F. Hoffman, Clavis pharmaceutica, 1675 Halle:
1) Praeparationes praecipue sunt: 1. Purgatio.
2. Calcinatio.
3. Sublimatio.
4. Destillatio
5. Extractio.
6. Salificatio
7. Liquatio.
Purgatio a sordibus superficiariis p. 377.) Haec peragitur tum ventilando, tum abluendo a comuni
purgationis gradationes: unde Chalybs ibid. Chalybem partim Natura producit, partim etiam Arte conficitur.
,,Wérdd czynnosci przygotowawczych wyrdzniamy zwlaszcza: oczyszczanie, ugniatanie, wydobywanie,
wyciskanie, odciaganie, topienie, rozpuszczanie. Oczyszczanie z niedoskonatych substancji towarzyszacych
(strona 377) konczy sig wietrzeniem i przemywaniem wszystkiego (wedlug) stopni oczyszczania. Tak powstaje
zelazo. Po czg$ci wige zelazo jest dzietem Natury, a po czgsci powstaje dzigki Sztuce.”
2) Johannes Burg, Dedicatio:
Vidit ut Hoffmanni pictum Chymiatrica vultum
Oscula figendo talia verba tulit:
Umbra Viri tantum nitido spectatur in aere,
Quem, nisi nostra manus, pingere nulla potest!
Observantiae ergo fecit
Johannes Burg, Philiater
3) Johannes Burg, Fata Hygeae crescentis:
Prima Lues primi corruperat ora Parentis,
Thura super structis adolevit Adamus ut aris...(w. 1, 7 — 8) ,,Gdy pierwsza zmaza zbrukala twarz pierwszego

Rodzica, zapalil Adam kadzidta na wzniesionych ottarzach”.
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Summary

Chymiatrica oscula (chemical kisses): 17th century Latin scientific prose
based on Silesian literature
The article concerns the correlation between science and rhetoric at the beginning of the
modern era confronted with the present communication crisis in the transmission of scientific
research eventuating in restricting its availability. Several New Latin texts written in the 17"
century in Silesia were used in the article, which concerns the theory of rhetoric, law, history,
geometry, chemistry and medicine. Expressions like “chemical kisses”, interspersed in a
scientific treatise by a 17" century Silesian erudite Johannes Burg (derided for allegedly
unscientific approach), seem to be close to the linguistic tendencies of modern scientists (e.g.
“Selfish DNA” by Francis Crick), who apply proven rhetoric methods often not being aware

of it (the most common are so called imagines agentes — ‘examples not easily forgettable’).
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Aut Caesar aut nihil... - Galileuszowskie ¢wiczenia z retoryki

Pragnqc zidentyfikowa¢ schemat
argumentacyjny, zmuszeni jestesmy do
interpretacji  stow  mowcy i do
odgadywania brakujqcych powiqzan w
argumentacji. Nie jest to operacja
pozbawiona ryzyka. Twierdzenie, iz
rzeczywiste ~mysli  mowcy i  jego
stuchaczy odpowiadajq
zidentyfikowanemu schematowi, nie jest
niczym innym jak tylko mniej [ub
bardziej prawdopodobnq hipotezq. Z
drugiej zas strony dokonujqc owej
identyfikacji dostrzegamy, ze
dopuszczalna jest wigcej niz jedna tylko
struktura argumentacji .

Wprowadzenie

Proza Galileusza nalezy do klasyki literatury wloskiej — fragmenty jego dziet od wielu
juz lat maja statle miejsce we wtoskich wypisach szkolnych. Italo Calvino uwazal wrecz
Galileusza za ,,najwiekszego pisarza w historii literatury wtoskiej. Nie tylko z powodow
literacko-formalnych, takich jak doskonatos¢ stylu, precyzja, odpowiednio dawkowany ton
liryczny, lecz takze — i to dla mnie jest najciekawsze — dlatego, iz Galileusz miat realizowac
najglebsze powotanie literatury wloskiej, powotanie do tworzenia ,,dziet literackich bedacych

993

mapa $wiata i mapa tego, co zostato juz poznane’. Tego rodzaju pisanie wynika z doglebne;j

! Chaim Perelman, Lucie Olbrechts-Tyteca, Trattato dell’argomentazione. La nuova retorica, Torino: Einaudi
19827 (tytul oryginatu: Traité de I’argumentation. La nouvelle rhétorique, Paris: P. U. F. 1958), 199. Niniejszy
esej jest fragmentem obszerniejszego studium poswigconego Wadze probierczej Galileusza, ktore przygotowuje
obecnie do druku.

? Ttalo Calvino, “Il rapporto con la Luna”, w: tenze, Una pietra sopra, Torino: Einaudi 1980, 183. Cytujac pisma
Galileusza opieram si¢ na krytycznym wydaniu zebranych dziel Galileusza: Le Opere di Galileo Galilei:
Edizione Nazionale, 20 vol., w 21 tomach (vol. III dzieli si¢ na dwie czgsci o ciaglej numeracji stron), Firenze,
Tipografia di G. Barbéra 1890-1909 (przedrukowane w latach: 1929-1939 i 1968). W niniejszym opracowaniu
uzywatem edycji z lat 1929-1939, przyjmujac powszechnie stosowany sposob cytowania tej edycji dziet
Galileusza poprzez wskazanie numeru voluminu i numeru strony. Galileo Galilei (Galileusz, zwany tez
Pizanczykiem), urodzit si¢ w Pizie 15 lutego 1564 roku, za$ zmart w Arcetri 8 stycznia 1642 roku. Jesli chodzi o
ogoblne informacje dotyczace jego zycia i dzieta zob. np. Emile 