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FORUM ARTIS RHETORICAE, fasc. 1(3)-2(4), 2005

Editorial / Ad Lectorem

Szanowni Panstwo! Trzeci i czwarty numer naszego Pisma poswigcony jest
tematyce zwiazanej z IV konferencja retoryczna czyli retoryka i argumentacja.
Numer w cato$ci przynosi pierwsza czg¢s¢ artykulow z tejze konferencji. Sa to
glownie rozwazania poswigcone pewnym problemom ogdélnym. Rozwazania
nasze otwiera tekst Jana Wolenskiego pokazujacy pewne zbieznosci pomigdzy
retoryka a logika, szczegdlnie — przy omawianiu zagadnien metalogicznych
oraz przy pewnym typie dowodzen rteorycznych.

Tekst Jakub Z. Lichanskiego omawia schemat dowodzen retorycznych i
sugeruje istnienie jednej teorii retoryki, a tekst Michata Kleszcza — kwestie
tyczace pogladéw filozoficznych i logicznych Chaima Perelmana w zwiazku z
jego teorig argumentacji. Teksty Marii Zateskiej, Marcina Maciejewskiego oraz
Ewy Rudnickiej pokazuja zwiazki / roznice pomigdzy retoryka, lingwistyka 1
pragmalingwistyka, a takze — jak retoryka wptywa na lingwistyke (np. w
zakresie leksykografii).

Tom zamykaja dwie rozprawy szczegotowe, ale omawiajace bardzo istotne
kwestie o szerzym znaczeniu. Anna Bulanda pokazuje jak retoryczna
argumentacja wykorzystywana jest w przemowieniach inauguracyjnych
prezydentow USA. Anna Kapuscinska z kolei pokazuje ksztattowanie
argumentacji retorycznej wykorzystujacej tradycje antyczne w poezji
wczesnochescijanskie;.

Pozostate referaty ukaza si¢ w numerach 5-6 naszego pisma.
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Editorial/Ad Lectorem
Dear Readers!

The third and fourth issues of our periodical are devoted to the subject matter
relating to the fourth rhetorical conference i.e. rhetoric and argumentation. This
issue brings the first portion of articles from that conference - deliberations
devoted mostly to general topics. The discussion is opened with a text by Jan
Wolenski showing certain convergence between rhetoric and logic, especially in
the course of discussing metalogical issues and certain kinds of rhetorical
reasoning.

Jakub Z. Lichanski discusses in his text the pattern of rhetorical reasoning and
suggests the existence of a single theory of rhetoric, while Michal Kleszcz
approaches issues concerning philosophical and logical views of Chaim
Perelman in reference to his theory of argumentation. Articles of Maria Zateska,
Marcin Maciejewski and Ewa Rudnicka show connections/differences between
rhetoric, linguistics and pragmalinguistics and how rhetoric influences
linguistics (e.g. in lexicography).

The volume is concluded with two treatises - detailed but discussing issues of
general interest. Anna Bulanda shows how rhetorical argumentation is utilised in
inaugural speeches of American presidents. On the other hand, Anna
Kapuscinska discusses the development of rhetorical argumentation employing
ancient traditions in the early Christian poetry.

The remaining papers will be published in the fifth and sixth issues of our

periodical.



FORUM ARTIS RHETORICAE, fasc. 3-4, 2005

Jan Wolenski

Sens retoryczny poje¢ metalogicznych

Rhetorical Meaning of Metalogic Notions

Metalogic researches the properties of logical systems sensu stricto. Logic sensu stricto is a
connection of rules of which every one can be transformed into reliable rule of inference i.e. a
rule that never leads from truth to falsehood. This corresponds with the standard definition of
logical following. In the simplest case i.e. when one sentence follows from another e.g.
sentence B follows logically from sentence A4, it happens that way when it is impossible for 4
to be true and B false. Since the phrase “it is impossible” is vague, the precise definition is:
sentence B follows from sentence A4 if and only if every model of sentence 4 is a model of
sentence B as well. The notion “model” used in the definition belongs to metalogic
vocabulary as well. Other metalogical notions include proof, non-contradiction, axiom etc.
Reasoning studied by metalogic understood in this manner coincides with deductive reasoning
i.e. reasoning, in which conclusion follows logically form premises.

Metalogic may be understood more broadly i.e. in a manner, which would involve studying
any argumentation. The simplest way of broadening the scope is to include inductive
reasoning, then analogical reasoning and finally any argumentation. Every argumentation may
be presented as a finite sequence of sentences, in which the last one is its thesis (conclusion)
and every subsequent sentence is obtained from the previous one through the use of varying
means. Such extended metalogic must utilise additional notions such as: justification,
explanation, support etc.

The crucial aim of argumentation is convincing someone about something, the subject of
persuasion being even a multi-million television audience. To achieve the goal, the speaker
utilises a multitude of persuasive means, rhetorical or eristic devices, he may refer to
metalogical notions in a manner both reliable and unreliable. He is more reliable when he
states that his thesis results from premises, has a proof, is justified or gives an explanation.
The legal notion of proof provides a typical example. As a matter of fact, the court’s thesis is
seldom proven deductively — more often it is justified only empirically but is referred to as

proven.



Rozroznienie logiki 1 metalogiki wyglada z grubsza nastepujaco. Logika jest
ogot rachunkow logicznych, a metalogika rozwazania o systemach logicznych.
Dla ustalenia uwagi ograniczmy logik¢ do klasycznego rachunku zdan i
predykatow (pierwszego rzgdu), pomijajac systemy modalne, wielowarto$ciowe
1 inne uwazane za nieklasyczne. Logika jest zbiorem tautologii. Na og6t bywa
aksjomatyzowana, a wtedy obok aksjomatéw zawiera reguly inferencyjne, np.
modus ponens ,,z implikacji A = B i jej poprzednika 4 mozna wyprowadzi¢
nastgpnik B”. Przyktadami praw (twierdzen) logiki sa m. i. 4 v —A4 (prawo
wytaczonego srodka, tertium non datur), —-(A A —A4) (prawo sprzecznosci), 4 =
(—4 = B) (prawo Dunsa Szkota) czy Vx(Px = Ox) = (VxPx = VxQOx) (prawo
rozdzielnos$ci duzego kwantyfikatora wobec implikacji). System logiczny moze
by¢ rowniez przedstawiony jako system regut inferencji o postaci 4, ..., 4, |—B,
tj. takich, ktore umozliwiaja wyprowadzenie formuty B z przestanek A4, ..., 4,.
Taka kodyfikacja logiki jest okreslana mianem dedukcji naturalnej. Tautologia
logiki zdan jest formuta prawdziwa przy kazdym warto$ciowaniu zmiennych
zdaniowych (wizualizuja to znane tabelki zero-jedynkowe stosowane przy
sprawdzaniu tautologii). Definicja tautologii dla rachunku predykatoéw jest nieco
bardziej skomplikowana, ale podobna. Poslugujac si¢ bardzo popularnym
sposobem mowienia, tautologia logiki taka jest formuta, ktéra jest prawdziwa
we wszystkich mozliwych §wiatach (modelach). Rozmaite kodyfikacje logiki sa
sobie rownowazne w nast¢pujacym sensie. Jesli 4, ..., 4, |— B jest regula logiki,
to formuta (4; A... A 4,) = B jest tautologia; w istocie rzeczy, kazda tautologia
daje si¢ przeksztatci¢ na regute 1 na odwrdt. Jak wiadomo, implikacja jest
fatszywa wtedy i tylko wtedy, gdy jej poprzednik jest prawdziwy a nastgpnik
fatszywy. Przy tautologii jest to niemozliwe, poniewaz jest ona prawdziwa przy
kazdym warto$ciowaniu, tj. (w przypadku rachunku zdan) wstawieniu 1
(prawda) lub 0 (falszu) w miejsce zmiennych zdaniowych. Znaczy to, ze ilekro¢
prawdziwe sa zdania 4, ..., 4, (a wiec takze ich koniunkcja), prawdziwe jest tez

zdanie B. Ten prosty wywdd ujawnia fundamentalna wlasnos¢ regut logiki,
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mianowicie, ze sa one niezawodne, tj. nigdy nie prowadza od prawd do fatszow.
Jesli jest tak, ze zdanie B nie moze by¢ fatszywe, o ile zdanie 4 jest prawdziwe,
méwimy, ze B wynika logicznie ze zdania A. Doktadniej; mowiac (ograniczam
si¢ do rachunku zdan), B wynika logicznie ze zdania 4 wtedy 1 tylko wtedy, gdy
kazde warto$ciowanie spetniajace 4 spetnia takze B. O ile B wynika logicznie z
A, to drugie jest nastgpstwem logicznym pierwszego, a pierwsze racja logiczna
dla drugiego. Odpowiada to popularnemu powiedzeniu, ze wynikanie logiczne
jest stosunkiem racji logicznej do nastepstwa logicznego. Definicje wynikania
logicznego tatwo uogolni¢ do przypadku, gdy B wynika ze zbioru zdan X.

Powyzsze uwagi zostaly sformulowane zaréwno przy pomocy pojec
semantycznych (prawda, tautologia) jak 1 syntaktycznych (twierdzenie,
wyprowadzenie). W istocie rzeczy juz wstegpna charakterystyka logiki moze by¢
uznana za dociekanie metalogiczne, bo przeciez ma za swdj przedmiot logike
jako rachunek. Niemniej jednak, badania metalogiczne obejmuja twierdzenia o
systemach logicznych dowodzone metodami matematycznymi. Nie kazda zatem
wypowiedz o logice jest uwazana za metalogiczna, ale tylko taka, ktora zawiera
okre§lone pojecia 1 nadaje si¢ do dowodu w sensie matematycznym.
Niesprzecznos$¢, zupetnos¢, rozstrzygalnos¢ czy petnos$¢ sa przykladami pojeé
metalogicznych, a zdanie ,,rachunek zdan jest petny” czy ,,rachunek predykatow
jest nierozstrzygalny” ilustruja twierdzenia metalogiczne. Wezmy dla przyktadu
twierdzenie o pelnosci (zachodzi ono takze dla rachunku predykatow). Glosi
ono, ze formula A4 jest tautologia rachunku zdan wtedy i tylko wtedy, gdy jest
dowodliwa w tym rachunku. Sktada si¢ ono z dwéch implikacji: (a) kazda
tautologia rachunku zdan ma dowod; (b) kazde formula majaca dowdd w
rachunku zdan jest tautologia. Twierdzeniem o petnosci jest wilasciwie
implikacja (a), natomiast zalezno$¢ (b) wyraza tzw. stluszno$¢ logiki, tj. fakt, ze
jej reguly nie prowadza od prawdy do falszu. Wszelako obie implikacje
zestawiajq ze soba pojgcia semantyczne 1 syntaktyczne, a twierdzenie o petnosci

pokazuje, ze sa one rownowazne. Metalogika bywa rowniez pojmowana szerzej



jako teoria systemow formalnych i wtedy nazywa si¢ ja metamatematyka, tj.
rozwazaniami nad wlasnos$ciami wszelkich teorii sformalizowanych, ale przede
wszystkim matematycznych (stad nazwa). Poczatkowo metamatematyka byla
ograniczona do badania wtasnosci wyrazalnych syntaktycznie, ale z czasem
poszerzono ja o rozwazania tyczace si¢ kwestii semantycznych. Dzisiaj
metamatematyka sktada si¢ zasadniczo z trzech czgsci: (I) teoria dowodu; (I1)
teoria modeli; (III) teoria rozstrzygalnos$ci (praktycznie to samo, co teoria
funkcji rekurenycjnych). (I) 1 (III) odpowiadaja badaniom syntaktycznym, (I1I)
obejmuje analiz¢ z udziatem poje¢¢ semantycznych.

Kilkakrotnie uzytem terminéw ,,dowod” 1 ,,dowodzenie”. Poniewaz pojgcie
dowodu bedzie odgrywato spora role w dalszych rozwazaniach, po$wigce mu
wigce] uwagi. Intuicyjnie rzecz ujmujac, dowod jest wykazaniem, ze pewne
zdanie, powiedzmy B, wynika logicznie z pewnego zbioru zalozen, powiedzmy
X. Trzeba wyraznie stwierdzi¢, ze to rozumienie dowodu utozsamia go z
dowodem dedukcyjnym. Bardziej formalnie rzecz ujmujac, Xl— B (czytamy
zdanie B ma dowod lub jest dowodliwe na gruncie zbioru zatozen X; dla
uproszczenia mowi¢ o zdaniach, a nie o formutach) wtedy 1 tylko wtedy, gdy sa
spelnione warunki:(a) istnieje skonczony ciag zdan A4, ..., A,.;, An; (b) A, = B;
(c) dla kazdego A, (1 <k <n), 4, jest prawem logiki albo 4, nalezy do X albo 4,
zostalo wydedukowane z wcze$niejszych wyrazéw ciagu przy pomocy regut
inferencyjnych. Nastepujace komentarze pomagaja w uchwyceniu tresci dowodu
zdefiniowanego w taki sposob. Zaklada sig, ze prawa logiki nie wymagaja
dowodu lub tez napisania prawa logiki stanowi jego dowod (jeszcze inaczej:
prawa logiki sa wyprowadzalne z pustej klasy zatozen). Racja po temu lezy w
fakcie, ze twierdzenia (tautologie) logiki sa uniwersalnie wazne, tj. maja
zastosowanie w kazdej dziedzinie rozwazan i dlatego nie musimy ich dowodzi¢.
To, ze istnieja aksjomatyczne systemy logiki nie przeczy temu, bo dotycza one
tzw. logica docens (logiki jako teorii) a nie logica utens (logiki jako narzedzia).

Jesli uznajemy, ze X jest zbiorem zatozen, ktére uzytkujemy w danym



dowodzie, znaczy to, ze ramach tego dowodu traktujemy zdania z tego zbioru
jako juz wczesniej dowiedzione, a w kazdym razie dowiedzione. Takimi
zalozeniami sa w szczegbdlnosci rozmaite aksjomaty czy postulaty pozalogiczne.
Odpowiada to tradycyjnej intuicji, ze aksjomaty (pewniki) przyjmuje si¢ bez
dowodu, np. jako oczywiste, aczkolwiek obecnie wymodg oczywisto$ci nie
uwaza si¢ za zbyt istotny.

Poniewaz uwazamy prawa logiki za prawdy (rzecz jasna, uniwersalne), przyjete
zalozenia za prawdziwe (niekoniecznie uniwersalnie), a stosowane reguly
dowodowe koduja zasady wynikania logicznego, dowod zdefiniowany tak jak
wyzej jest niezawodny, tj. nie moze prowadzi¢ od prawdziwych przestanek do
falszywych wnioskow (stuszno$¢ logiki odgrywa fundamentalng rol¢ w tym
stwierdzeniu). Niemniej jednak, warto, a nawet trzeba, odroznia¢ poprawnos¢
formalna 1 poprawnos$¢ materialng w przypadku dowodu. Dowod jest poprawny
formalnie, gdy poszczegdlne kroki dowodowe maja swe uzasadnienie w
regutach wynikania logicznego, natomiast dowdd jest poprawny materialnie,
gdy jest poprawny formalnie 1 jego przestanki, tj. zdania A;, ..., 4,; sa
prawdziwe. Poniewaz nie musimy klopota¢ si¢ o prawdziwos¢ tautologii,
poprawno$¢ materialna dowodu redukuje si¢ do wartosci logicznej zalozen
pozalogicznych (bywa, ze logicy spieraja si¢ o trafno$¢ logiki, np. intuicjonisci
kwestionuja prawo wylaczonego S$rodka, ale ten przypadek pomijam).
Odréznienie obu rodzajéw poprawnosci jest o tyle wazne, i1z mozna
przeprowadza¢ dowody z przestanek uwazanych za falszywe lub przyjetych
nader hipotetycznie, np. z ciekawosci, co z tego moze wynikaé, chociazby dla
okreslenia strategii jakich§ dzialan. Ujmuje to odrdznienie dowodzenia
hipotetycznego i dowodzenia asertorycznego; to drugie dotyczy sytuacji, gdy
bezwarunkowo, przynajmniej w ramach danego dowodu, stwierdzamy
przestanki. Nie nalezy tez sadzi¢, ze podana definicja dowodu opisuje faktycznie
jego przebieg. Tok dowodzenia moze by¢ rézny. Mozna ustanowi¢ zalozenia i

pokazywaé, co z nich wynika (dowodzenie progresywne; w tradycji,
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przechodzenie od racji do nastgpstwa), mozna postawi¢ pewna tez¢ 1 szukac dla
niej przestanek (dowodzenie regresywne; dobieranie racji do nastgpstwa),
mozna pomija¢ pewne przestanki uwazane za domys$lne (dowodzenie
entynematyczne) itd. Jesli jednak dana operacja jest dowodem w podanym
sensie, zawsze daje si¢ sprowadzi¢ do postaci kanonicznej, tj. X |—B spetniajace;j
warunki (a)—(c).

Ostatni akapit dotknat pewnych kwestii pragmatycznych. Wyzej wspomniatem
o odroznieniu syntaksy (rozwazania o relacjach pomi¢dzy wyrazeniami z uwagi
na ich formeg) i semantyki (rozwazania o relacjach pomigdzy wyrazeniami i tym
do czego odnosza si¢). Pragmatyka, trzecia cz¢$¢ semiotyki, tj. ogdlnej nauki o
znakach, w szczegélnosci, jezykowych, tyczy si¢ relacji pomigdzy
uzytkownikami a znakami. Poszukiwanie toku dowodzenia, uznawanie
przestanek, badanie czy dowod nie popada w biedne koto lub regressum ad
infinitum, wszystko to nalezy do pragmatyki. Podobnie ma si¢ sprawa z
ustalaniem tzw. ci¢zaru dowodowego. Przyjmuje si¢, np. ze dowodzi¢ winien
ten, kto glosi tezy pozytywne, a nie ten, kto wypowiada stwierdzenia
negatywne. Szczegolnie istotne jest to w przypadku twierdzen egzystencjalnych
(nie dowodzi sig, ze co$ nie istnieje, chyba, ze mamy na mys$li zdanie ,,jezeli P
jest sprzeczne, to nie istnieje”, przy milczacym zatozeniu, ze sprzecznos$é
wyklucza istnienie tego, co sprzeczne). Inne zastosowanie znajdujemy w
przypadku dowodzenia winy 1 niewinnosci. Domniemanie niewinnos$ci jest
szczytna zasada moralna, bo chroni cztowieka, ktory, np. jako oskarzony
znajduje si¢ w trudnej sytuacji, chociaz by¢ moze niezastuzenie, ale ma rowniez
bardzo wyrazng legitymacje¢ logiczna w zasadzie rozktadu cigzaru dowodowego,
np. tzw. alibi jest wykazaniem tezy pozytywnej typu ,,0 byl w miejscowosci M
w dniu popetienia przestepstwa, a wigc nie mogt by¢ w miejscowosci N, gdzie
ono zostalo popetnione, a wigc nie jest winien, bo nie mozna by¢ rownoczesnie
w dwoéch miejscach”. Rola pragmatyki w analizie konkretnych sposobow

dowodzenia wiaze si¢ z tym, ze trzeba odrézni¢ dowod jako czynnos¢
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(dowodzenie) i dowdd jako wytwodr (tj. jako ciag zdan reprodukujacych
dowodzenie). To drugie pojgcie dowodu jest wysoce abstrakcyjne 1 podlega
Scistemu opisowi logicznemu, w kategoriach sktadni 1 semantyki, a wigc nalezy
do metalogiki czy tez metamatematyki . To pierwsze, tj, dowod jako czynno$¢
inwokuje szeroki kontekst problematyki psychologicznej, prakseologicznej czy
socjologicznych, ktoéry znacznie wykracza poza obszar badan formalnych. Moze
warto tutaj zauwazy¢, ze Kazimierz Ajdukiewicz byl pionierem tego
odroznienia, gdy wprowadzil dystynkcje pomiedzy metodologia apragmatyczna
(semantyka i1 sktadnia) oraz metodologia pragmatyczna.

Logika nie zawsze byta sprowadzana do logiki formalnej w wyzej zarysowanym
sensie. Pomijajac semantyke do logiki (dzisiaj mowi si¢ o logice w znaczeniu
szerszym zaliczano rowniez ogélna metodologi¢ nauk (czasem nawet i
metodologie szczegotowe). Jej zadanie jest na ogot upatrywane w studiowaniu
r6znego rodzaju rozumowan. Typowym wyktadem metodologii sa odpowiednie
rozdziaty znanej ksigzki Kotarbinskiego, Elementy teorii poznania, logiki
formalnej i metodologii nauk (wyd. 1, Lwow 1929). Znajdujemy tam analize
rozumowan dedukcyjnych, wprawdzie w mniej metalogicznym jezyku, ale w
podobnych duchu, ale rowniez problematyke indukcji. Dla ustalenia uwagi
rozwazmy jedynie tzw. indukcj¢ przez proste wyliczenie (indukcje
enumeracyjna). Rozumowanie indukcyjne prowadzi od pewnego skonczonego
zbioru przestanek Pay,...,Pa, do konkluzji VxPx. Przestankami sa zatem zdania
o konkretnych przedmiotach i posiadaniu przez nich jakiej$ witasnosci, np. o
probce reprezentantow jakiego$ wyrobu i tym, ze zostaly one wytworzone
zgodnie z dang technologia, natomiast konkluzja stwierdza, ze cecha P (w
przyktadzie zgodno$¢ z technologia) przystuguje wszystkim przypadkom (w
przyktadzie wszystkim wyprodukowanym rzeczom). Tradycyjnie rozumowanie
takie byto okreslane jako ,,0d szczegdtu do ogdtu” i przeciwstawiane dedukcji
jako rozumowaniu ,,0d ogétu do szczegotu” (to okreslenie dedukcji jest jawnie

za waskie, bo konkluzja dedukcyjna nie musi by¢ bardziej ogdlna od
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przestanek). Jesli zakres warunku Px przekracza zakres wszystkich przestanek
razem wigkszych (w przyktadzie, gdy zakres probki jest mniejszy niz zakres
wyprodukowanej partii), to prawdziwo$s¢ przestanek nie gwarantuje
prawdziwo$ci wniosku, tj. wszystkie zdania Pay,...,Pa, moga by¢ prawdziwe
natomiast zdanie VxPx — falszywe. Inaczej méwiac, konkluzja nie wynika
logicznie z przestanek. Jesli rezerwujemy znak |— dla wynikania logicznego, nie
mozemy indukcji przedstawi¢ przy pomocy wczesniej wykorzystanego
schematu X |—B. Niech zapis X ||- B symbolizuje rozumowanie indukcyjne, przy
czym B ma posta¢ VxPx. Mozemy powiedzie¢, ze B jest konkluzja indukcyjna
na gruncie zalozen X wtedy 1 tylko wtedy, gdy (a) istnieje skonczony ciag zdan
Ay, ...y Apygy Ay (b) A, = B; () przynajmniej niektore elementy zbioru X maja
posta¢ Pa;; (d) elementéw, o ktorych mowa w punkcie poprzednim jest
skonczona ilo$¢; (e) kazde zdanie typu Pa; jest logiczng konsekwencja zdania B
(pomijam inne mozliwe warunki, np. to, ze w zbiorze X sa prawa logiki czy tez
mozliwo$¢ wydedukowania pewnych zatozen z innych). Dla charakterystyki
indukcji najwazniejsze sa warunki (c) — (e); w szczegdlnosci, (e) Pa; ustanawia
warunek relewancji przestanek dla konkluzji rozumowania indukcyjnego.

Czy mozna powiedzie¢, ze warunki natozone na indukcje ksztaltuja pojecie
dowodu indukcyjnego? Innymi slowy, czy ostrozne sformutowanie ,,jest
konkluzja indukcyjna” mozna zastapi¢ mocniejszym ,,ma dowoddéw indukcyjny
w oparciu o zalozenia ze zbioru X”? Konwencja taka jest oczywiscie zawsze
mozliwa, ale rzecz nie sprowadza si¢ do slow. Poniewaz rozumowanie wedle
schematu X||- B nie jest niezawodne (= jest zawodne), tj. moze prowadzi¢ od
prawdy do falszu, dowdd indukcyjny bylby czeSciowy 1 stopniowalny.
Natychmiast prowadzi to do kolejnego pytania, mianowicie o kryteria akceptacji
wnioskow indukcyjnych i1 szacowania wzrostu podstaw dla tego. Na pierwszy
rzut oka wydaje si¢ rzecza calkowicie intuicyjna, by przyjac, ze wzrost
wskaznika n indeksujacego prawdziwe przestanki zwigksza stopien ,,bycia

udowodnionym” dla konkluzji, tj. im wigce] prawdziwych przestanek
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relewantnych dla konkluzji tym wigkszy stopien jej wiarygodnosci. Nie jest
jednak rzecza jasna, jaki jest wskaznik przy, ktorym wolno powiedzieé, ze
konkluzja zostata dowiedziona w jakimkolwiek stopniu. Kwestia ta stata si¢
przedmiotem ozywionej dyskusji w XX w., przy czym symbolami stanowisk
stali si¢ Rudolf Carnap (obrona indukcji) 1 Karl Popper (krytyka indukcji).
Carnap postugiwat si¢ pojeciem prawdopodobienstwa logicznego. Wprowadzit
on funkcje¢ konfirmacji hipotezy s przez dane empiryczne e. Zapis c(h/e) = r
wyraza stopien potwierdzenia hipotezy /4 przez dane empiryczne. Ow stopien
jest liczba rzeczywista mniejsza od 1 1 wigksza od ), tj. 0 < r < 1. Gdy e
logicznie implikuje 4, c(h/e) = 1 (kazde dane potwierdzaja &), gdy 4 jest
wewnetrznie sprzeczne c(h, e) = 0 (zadne dane nie potwierdzaja /). W innych
przypadkach, 0 < c(h/e) < 1. Do tego momentu wszystko jest obiecujace, ale,
jak argumentowat Popper, jesli B jest zdaniem o nieskonczonym zakresie,
poczatkowe prawdopodobienstwo tego zdania jest zerowe lub bardzo niskie 1
zadne dalsze dane empiryczne nie moga zmieni¢ tego stanu rzeczy. Nie moge
tutaj omawiac tej kontrowersji w sposob szczegotowy. Nawet jesli problem
indukcji jest rozwiazywalny, nie jest to tatwe zadanie. Prébowano stosowa
prawdopodobienstwo subiektywne, teori¢ decyzji czy statystyke matematyczna,
ale sukcesy sa jak na razie watpliwe.

Indukcja enumeracyjna jest jednym z przykladow rozumowania zawodnego.
Innymi sa tzw. indukcja statystyczna, (wnioskowanie statystyczne)
rozumowanie z analogii czy inferencje prognostyczne. Badania nad
wnioskowaniem statystycznym przyniosty wazne wyniki 1 niewatpliwie jest to
najlepiej rozwinigta teoria indukcji, ale tylko w pewnym zakresie. Sprawa
analogii jest jeszcze bardziej skomplikowana niz indukcji enumeracyjnej, bo nie
dysponujemy nawet kryterium relewancji przestanek dla konkluzji. Pewne
szczegolne przypadki prognoz sa dobrze opracowane, np. przewidywania
statystyczne, ale wtasnie dzigki stopniowi zaawansowania teorii statystyki.

Niemniej jednak, wigkszo$¢ sytuacji, w ktoérych uczymy si¢ czego$ z
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do$wiadczenia angazuje rozumowania zawodne i dlatego nie mozna ich
ignorowac. Znacznie bardziej intuicyjne jest mowienie tutaj o uzasadnianiu niz
dowodzeniu. To drugie nie dopuszcza niepetnosci. Jesli dowodd w matematyce
(czyli dedukcyjny) nie kompletny, nie jest dowodem w ogole. Mozna
powiedzie¢, co najwyzej, ze stanie si¢ dowodem po uzupekieniu. Nie ma dobre;j
1 ztej dedukcji, wyjawszy przypadki, gdy jest oceniania z estetycznego punktu
widzenia, np. dedukcja prosta jest lepsza niz dedukcja skomplikowana.
Czymkolwiek jest indukcja (czy ogolniej: rozumowanie zawodne), dostarcza
lepszego lub gorszego stopnia uzasadnienia dla konkluzji, nawet jesli nie ma
innych sposobow szacowania stopnia konfirmacji niz intuicyjne. Z tego powodu
termin ,,uzasadnienie indukcyjne” jest znacznie lepszy niz ,,dowdd indukcyjny”.
Mozna zatem zaproponowac¢ dwie zasady (faktycznie sa to dwie wersje tej
samej zasady, ale z pewnych powodow warto je odroznic):
(1)jesli A jest udowodnione, to A jest uzasadnione;
(2)jesli 4 nie jest uzasadnione, to 4 nie jest udowodnione.

Skoro ,metalogika” oznacza  analiz¢ systemOéw logicznych metodami
matematycznymi, nie ma powodu, by zakres tej nazwy rozszerza¢. Giowne
problemy teorii indukcji nie naleza do sktadni czy semantyki, ale pragmatyki, bo
dotycza kryteriow akceptacji zdan na podstawie danych doswiadczenia. Jest to
wigc teren metodologii pragmatycznej w rozumieniu Ajdukiewicza. Wszelako
podobnie jak w przypadku dowodzenia (dedukcji) mozna a nawet trzeba
odrozni¢ indukcj¢ jako czynno$¢ (indukowanie) i indukcje jako wytwor
(sekwencje zdan reprezentujacych indukowanie). Ponadto, tak samo jak w
przypadku dedukcji, tak i przy indukcji moze ona przebiega¢ progresywnie lub
regresywnie.

Argumentacji w sensie retorycznym nie da si¢ zredukowa¢ do rozumowania.
Niemniej jednak argumentacje taka mozna przedstawi¢ jako ciag posunie¢ «;,
o, ..., Q, P, gdzie [ jest teza (pogladem, opinia, ocena itd.), za ktora

argumentuje si¢, natomiast «;, @, ..., @, jest skonczonym ciagiem posunigé

15



argumentacyjnych. Zadaniem argumentacji jest przekonanie oponenta czy tez
pewnego audytorium do tezy . Nie zaklada si¢ tutaj, ze posunigcia
argumentacyjne sa zdaniami, nawet jes$li sa one wyrazone przez zdania.
Przekonywanie polega na stosowaniu catego repertuaru $rodkéw od grozb po
dedukcje. Owe narzedzia argumentacyjne i ich klasyfikacja sa przedmiotem
retoryki jako teorii argumentacji. Sa klasyfikowane i1 oceniane przez retoryke.
Nie ma tutaj wigkszego znaczenia, czy stosowane techniki perswazyjne sa
godziwe, rzetelne czy tez zastuguja na potgpienie z uwagi na zZywione oceny
rzetelnosci, dobrego smaku, wzgledy przyzwoitos$ci czy nawet przepisy prawne
(naruszenia dobr osobistych, rozpowszechniania zakazanych tresci, np.
rasistowskich).  Argumentacje sa  oceniane przede  wszystkim z
prakseologicznego punktu widzenia.

Bywa jednak, ze posunigcia argumentacyjne sa inferencjami. W skrajnych
przypadkach ciag «;, a, ..., &, S moze by¢ zredukowany do X |—B lub X||- B,
tj. do dedukcji lub indukcji, aczkolwiek normalnie wnioskowania bywaja
etapami argumentacji retorycznej. Niezaleznie od tego, czy argumentacja
sprowadza si¢ do inferencji czy tez druga stanowi tylko fragment pierwszej,
perswazja (globalna lub lokalna) polega na dowodzeniu lub indukowaniu. I tutaj
dotykamy retorycznego sensu termindéw ,,dowod” 1 ,,dowodzenie”. Proponent
posunigcia argumentacyjnego w postaci inferencji, bedzie w pelni
przekonywujacy, gdy wykaze, iz swoja tez¢ udowodnit, znacznie mniej (zgodnie
(z (1)), gdy powie, ze ja uzasadnil. Stad w debatach publicznych, przede
wszystkim politycznych, w reklamach 1 innych przypadkach argumentacji tak
czesto padaja sformutowania typu ,,udowodnitem” lub ,,udowodniono”, np.
,2udowodniono, ze homoseksualizm jest choroba i jako taki jest uleczalny”, by
postuzy¢ si¢ argumentem dos$¢ czegsto podnoszonym we wspdiczesnej Polsce.
Cé6z na to moze odpowiedzie¢ oponent? Jesli zaprzeczy, to powie ,,4 nie zostato
udowodnione” (w przyktadzie, ,nie udowodniono, ze homoseksualizm jest

chorobg”. Bardziej przekonywujaca odpowiedz (zgodnie z (2)) brzmi ,,4 nie
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zostatlo udowodnione”. Jest to kontrposunigcie retoryczne. Natomiast
najbardziej wlasciwa odpowiedz polega wlasnie na wskazaniu, ze 4 nie zostato
udowodnione, bo to otwiera drogg dla rzeczowej dyskusji w sprawie
uzasadnienia. Bardzo rzadko zdarza sig, iz argumentacja retoryczna postuguje
si¢ dowodami w sensie S$cistym. W wigkszosci przypadkdéw dotyczy tez
odwotujacych si¢ do danych empirycznych. Uzycie stowa ,dowdd” i
pochodnych, dzieki ich znaczeniu, niesie spora nadwyzke retoryczna wzgledem
poparcia przedmiotowej tezy doswiadczeniem. Gdy dyskusja dotyczy
zagadnienia spornego i tez niezgodnych, ale majacych za soba jakie$, nawet
nierOwnowazne $wiadectwa empiryczne, méwienie o uzasadnieniu niejako
sprowadza dyskusj¢ na racjonalne tory. Tak jest np. w przypadku
homoseksualizmu. Wedle obecnego stanu wiedzy jest to raczej] wynik
uwarunkowan wrodzonych, w wigkszosci wypadkdéw niekorygowalnych.
Spokojne rozwazenie problemu pozwala oszacowaé racje co do stopnia
uzasadnienia, inwokacja ideologii od razu wymaga uzycia $rodkow
retorycznych wyrazalnych ,,dowodowo. Jest oczywiscie tak, ze rOwniez termin
,uzasadnienie” i jego derywaty petnia rolg retoryczna, ale stabsza niz to, z czym
dowdd kojarzy sig. W ogolnosci, gdy dane empiryczne tylko cze$ciowo
potwierdzaja argumentowana teze, nawet kontekst ,,dane e uzasadniaja hipoteze
h” jest swoistym stemplem retorycznym dla trwania 4 w obszarze akceptacji.

Retoryczny sens terminu ,,dowo6d” jest szczegdlnie dobrze widoczny na terenie
prawa., zwlaszcza w procedurze cywilnej i karnej. Ogolne wymaganie jest takie
(art. 7): ,,Organy postgpowania ksztattuja swe przekonanie na podstawie
wszystkich  przeprowadzonych  dowodow, ocenianych swobodnie z
uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego. Sad w sprawie karnej ma oskarzonemu udowodnic
wing (art. 5§1: ,,Oskarzonego uwaza si¢ za niewinnego, dopdki wina jego nie
zostanie udowodniona”), a nie tylko ja uzasadni¢. Podobnie jest w procesie

cywilnym, gdzie np. przyjmuje si¢ dobra wiarg, a zta wiarg trzeba udowodnic.
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W tym przypadku stowo ,udowodni¢” peilni wazna role retoryczna.
Postepowania przed trybunatami stanowia jeden z fundamentdéw rzeczywistosci
spotecznej, decyduja o zyciu, wolnos$ci, majatku, sprawach rodzinnych i dobrym
imieniu. Nic dziwnego, ze procedury sadowe sa w duzej mierze ceremoniatami.
Trzeba mowic ,,Wysoki sadzie”, by¢ (sedzia, prokurator, adwokat) odpowiednio
ubranym czy przyrzeka¢ mowienie prawdy. Te i inne zwyczaje podnosza
powage prawa, prawnikow ich zachowan si¢. Otoz stowo ,,dowod” wraz ze
swoja sita retoryczna znakomicie pasuje do ceremonialdéw zwiazanych z
prawem. Jest ono powszechnie stosowane (,,dowdd z zeznan $wiadkow”,
»dowod z zeznan bieglych”, sad dopuscit dowdd”, ,.faktow powszechnie
wiadomych nie dowodzi si¢” itd.) aczkolwiek w wigkszosci przypadkow
wiadomo, ze chodzi o §wiadectwa empiryczne. Argumenty dowodowe sa lub
moga by¢ czesto wrecz kontrfaktyczne, jak np. domniemania (np. to, ze osoby,
ktére poniosty $mier¢ w z zwiazku z grozacym im niebezpieczenstwem, np.
katastrofy lotniczej, utracily zycie réwnocze$nie; z empirycznego punktu
widzenia, na pewno tak nie bylto, bo jakies rdznice czasowe w poszczegdlnych
zgonach byly), w szczegolno$ci domniemania nieobalalne, tj. takie, przy ktérych
wyklucza si¢ dowody przeciwne (np. tylko dziecko po dojsciu do petoletnosci,
moze obali¢ domniemanie ojcostwa). Mozna oczywiscie argumentowaé, ze
stowo ,,dowod” jest wieloznaczne i w jezyku prawnym czy prawniczym nie
znaczy tego samego, co w metalogice, ale nie jest to moim zdaniem zbyt
rozstrzygajacy argument. Moim zdaniem byto raczej tak, ze wspodlczesne
pojecie dowodu miato rozmaite zrodla, m. i. prawnicze i1 logiczne, a zawsze
wigzato si¢ z przekonaniem, ze dowodem jest argument ustalajacy co$ ponad
wszelka watpliwos¢. Metalogika dostarczyta jasnej wyktadni, dlaczego 1 kiedy
tak jest, ale prawo utrzymato wysoki stopien retorycznosci kategorii dowodu,
aczkolwiek bez ugruntowania logicznego. Przypomng, ze termin deductio
pojawil si¢ w prawnicze] tacinie Sredniowieczne] na oznaczenie wywodu

obejmujacego podstawe prawna 1 podstawe faktyczna, a dopiero potem stat si¢
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terminem technicznym logiki. Jeszcze Kant operowal stowem Ableitung jako
odnoszacego si¢ do wywodu dedukcyjnego w naszym rozumieniu, a rzeczownik
Deduktion znaczyt u niego zupelie cos innego. Zapewne tak samo byto ze
stowami probatio 1 demonstratio. Oba byly stosowane w wielu znaczeniach w
praktyce prawniczej (por. J. Sondel, Stownik lacinsko-polski dla prawnikow i
historykow, Universitas, Krakow 1997). W szczego6lnosci, demonstratio
oznaczato m. i. dowdd naoczny (ad oculos), ale gdy matematyk pisat (i nadal tak
czyni) quod erat demonstrandum (to, co by bylo do okazania) mial na mysli
koniec dowodu w sensie dedukcyjnym. Niewykluczone, ze wysoka ocenia
epistemiczna dowoddéw empirycznych (np. wlasnie demonstracji ad oculos) jest
amalganatem treSci pochodzacych z rozmaitych zréodet. W ogolnosci,
poszukiwanie zrodel prawniczych, a wigc w duzej mierze retorycznych dla
wspolczesne; terminologii  logicznej 1 filozoficznej jest interesujacym
przedmiotem dla rozwazan historycznych i etymologicznych, ciagle czekajacym
na szersze rozwinigcie niz to miato miejsce dotychczas.

Aczkolwiek sens retoryczny pojecia dowodu jest szczegdlnie mocny, nie
brakuje go réwniez w funkcjonowaniu innych kategorii metalogicznych. Zaczaé
wypada od stow ,logika” 1 ,logiczny(nie)”. ,,Mijasz si¢ z logika”, ,brak ci
logiki”, ,,rozumujesz nielogicznie”, ,,twoja logika (moja, jego) argumentacji jest
niezbita” itp. sa zwrotami, ktore wyrazaja aprobaty 1 dezaprobaty w sporach i
dyskusjach. Podobnie ma si¢ sprawa z ocena w kategoriach niesprzecznosci,
sprzeczno$ci, zupelnosci, niezupelnosci czy niezaleznosci i zalezno$ci w
korpusach zalozen przyjetych dla danej argumentacji. Wykazanie, ze taka baza
jest niespdjna (sprzeczna), zawiera zalozenia zbedne (wynikajace z innych, tj.
zalezne od innych) lub nie pozwala na rozstrzygnigcie, ze jakie§ A lub jego
negacja do niej nalezy stanowi mocny zarzut. Wszystkie te oceny dotycza
formalnych aspektow argumentacji. Aczkolwiek oceny metalogicznie nie sa
samoistne w tym sensie, ze braki formalne nie musza, chociaz moga, przesadzi¢

o potrzebie odrzucenia danej argumentacji, to jednak ich sita retoryczna moze
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by¢ znaczna. Jest przy tym rzecza nader ciekawa, ze oceny negatywne maja
przewage nad pozytywnymi. O ile ocenia si¢ dane posunigcie argumentacyjne
jako poprawne z logicznego punktu widzenia, nie wystarcza to do jego
akceptacji, natomiast kwalifikacja negatywna, np. jako sprzecznego moze
sktania¢ do dyskwalifikacji. Jest to zreszta podobnie jak w przypadku
argumentacji naukowych.

Na zakonczenie chcialbym uczyni¢ pewna uwage historyczna. Arystoteles nie
widziat Zadnego konfliktu pomigdzy retoryka a logika. Mozna nawet
powiedzie¢, ze retoryka nalezala do organonu w szerokim (czy bardzo
szerokim) jego rozumieniu. Gdy umieszczono retoryke obok logiki 1 gramatyki
w ramach trivium, nie stalo si¢ to tytulem przeciwstawienia, ale raczej
uzupehienia. Dlaczego zatem Chaim Perelman radykalnie przeciwstawil logike
1 retoryke. MysSlg, ze zadecydowaly dwa czynniki, mianowicie zawgzenie
pojecia logiki do formalnych rachunkéw i tendencja w niektorych osrodkach
filozoficznych do ograniczenia racjonalnosci rozumowan do ich $cisle logiczne;j
reprodukowalnosci. Tak bylo zwlaszcza w Wiedniu (Kolo Wiedenskie) oraz
Warszawie 1 Lwowie (szkota Iwowsko-warszawska). Tak tez logika 1
rozumowania byly postrzegane przez Fregego 1 Russella, tworcéw logiki
matematycznej. Perelman formowat si¢ w samym centrum tych tendencji.
Studiowat w Polsce, tam tez pisal doktorat o Fregem, wprawdzie nie o jego
logice, ale metafizyce, tam tez musiat wiele stysze¢ o logicznym empiryzmie 1
jego programie.

Nic tedy dziwnego, ze u kogo$, kto dostrzegal odrebno$¢ argumentacji
retorycznej wobec prawidet czysto logicznej powstal protest przeciwko
jednostronnej redukceji logiki do retoryki. Aczkolwiek dzisiaj nikt nie postuluje,
by techniki retoryczne sprowadza¢ do schematdéw logiki formalnej, nie nalezy
popada¢ w skrajno$¢ przeciwna, tj. zapoznawac, ze pojgcia logiczne i

metalogiczne maja wyrazny sens retoryczny. Proba budowy mostow w tym
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wzgledzie jest ksiazka W. Marciszewskiego, Logika z retorycznego punkwu

widzenia, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 1991.
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Ryszard Kleszcz

Teoria argumentacji, filozofia, logika. Uwagi o teorii Chaima Perelmana

Theory of Argumentation, Philosophy, Logic. Comments on Chaim Perelman’s
Theory

Chaim Perelman is the author of one of the better-known argumentation theories. His idea of
argumentation theory derives from the belief that the tools supplied by logic are insufficient in
order to justify in practical fields. The subject of argumentation theory is studying discourse
techniques, which allow prompting / strengthening audience’s consent concerning theses it is
supposed to accept. The article discusses main features of argumentation theory and at the
same time points to its aspects that raise doubts. These doubts concern both certain
philosophical assumptions, understanding of logic and its function and certain detailed issues
pertaining to argumentation itself.

1. Chaim  Perelman nalezy @ do  grona  najbardziej  znanych
dwudziestowiecznych filozofow belgijskich'. Aktywno$¢ badawcza Perelmana
obejmowata rozmaite dzialy filozofii. W jego dorobku znajdujemy prace z
zakresu: etyki 1 filozofii moralnosci, filozofii i teorii prawa, filozofii spoteczne;,
filozofii wychowania, logiki 1 metodologii nauk, metafizyki, teorii poznania,
wreszcie za$ teorii argumentacji, ktorej byl tworca, czy co najmniej
odnowicielem®. Ta roznorodno$¢ zainteresowah Perelmana moze by¢
traktowana jako argument na rzecz tego, ze byt on przede wszystkim filozofem,
nie za§ wyspecjalizowanym, etykiem, filozofem prawa, czy tez logikiem. Taki
charakter dziela Perelmana uwypuklal J. Ladricre, stwierdzajac: ,,L’oeuvre de
Chaim Perelman appartient a la philosophie comme telle, non a telle ou telle
de ses branches™. Tym niemniej w jego tworczoscei daja si¢ wyrdznié wyraznie

(co najmniej) dwie fazy. W pierwszej z nich —obejmujacej poczatki jego

! Szersze informacje biograficzne znalezé mozna w: T. Kwiatkowski, Chaim Perelman, Ruch Filozoficzny,
1986, nr 1, s. 11 — 19; J. Ladriere, In memoriam Chaim Perelman, Logique et Analyse, 1984, no 105,s.3 —13.
Na temat filozofii belgijskiej por.: J. Taminiaux, Bréve histoire de la philosophie en Belgique de 1830 a nos
jours, Ruch Filozoficzny, 1988, nr 1,s. 3 — 16.

? Bibliografia prac Perelmana za okres 1931 - 1979 znajduje si¢ w: Revue Internationale de Philosophie, 1979,
vol. 23, no 127 — 128, s. 235 — 242.

? Por. J. Ladriére, In memoriam Chaim Perelman, s. 5.
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aktywnos$ci badawczej- dominowaty prace z zakresu filozofii teoretycznej,
zwlaszcza logiki 1 teorii poznania. W drugiej zas$, obejmujacej okres po drugiej
wojnie $wiatowej, przewazaja prace z zakresu filozofii praktycznej, zwlaszcza
etyki i teorii argumentacji (nowej retoryki)’. My$l Perelmana mieszczac
si¢ w nurcie mysli belgijskiej XX wieku pozostawata w wyraznym zwiazku z
dorobkiem mys$lowym jego nauczycieli, ktorymi byli, przede wszystkim,
Marcel Barzin 1 Eugene Dupréel. Wida¢ takze zwiazki z pewnymi nurtami
filozofii analitycznej, z tzw. nowym racjonalizmem (G. Bachelard, F. Gonseth)
oraz pragmatyzmem’. Stanowisko Perelmana nie daje si¢ jednak sprowadzi¢ do
zadnego z powyzej wymienionych 1 zachowuje wyrazna  specyfike.
Podstawowe zalozenia tej koncepcji - niezaleznie od pewnych zmian
akcentow, ktore w niej okresowo si¢ uwydatnialy- mozna scharakteryzowac
wskazujac na jej nastepujace cechy: antyabsolutyzm, pluralizm i praksizm.
Antyabsolutyzm Perelmana wiaze si¢ z odrzuceniem stanowiska, ktore
szuka pierwszych zasad bytu, poznania, czy tez dziatania. Odrzuca si¢
istnienie zasad absolutnie pewnych i niepodwazalnych, bedacych zarazem
ostatecznymi i oczywistymi. Perelman kwestionuje wigc epistemologie typu
kartezjanskiego, w ktorych szuka si¢ wiedzy pewnej 1 apodyktycznie oczywiste;.
Z ducha kartezjanizmu wywodzi sig, jego zdaniem, wiele stanowisk
okreslanych przezen mianem epistemologii klasycznego racjonalizmu. Tego
typu podejscia lekcewaza fakt, ze przyjmowane przez nas zasady sa zawsze
wypadkowa sytuacji faktycznych i pomijaja kwestie dokonywanego wyboru.
Tymczasem, w sytuacji braku takich zasad ostatecznych i1 niepodwazalnych,
istotng role odgrywa decyzja, osad 1 wybor. Ten antyabsolutyzm rodzi
oczywiscie pytanie, czy stanowisko to nie prowadzi do relatywizmu.

Niezaleznie jednak od tej -wymagajacej odrebnej dyskusji- kwestii nalezy

4 Por. J. Ruytinx, Considerations sur le positivisme et théorie de I’argumentation, Logique et Analyse, 1963, no
21 —24,s. 64 nast.

> Na temat podstawowych zalozen jego mysli por. R. Kleszcz, Perelman a tradycja racjonalizmu, Acta
Universitatis Lodziensis. Folia Philosophica, 5, 1988, s. 129 — 145; tegoz, Od analizy do argumentacji.
Wprowadzenie do Perelmana, Studia Filozoficzne, 1989, nr 6, s. 123 — 135.
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zauwazy¢, ze ten antyabsolutyzm nie pociaga jednak za soba, co najmniej,
pewnego specyficznego typu sceptycyzmu i relatywizmu. Perelman odrzuca
bowiem takie stanowisko, ktore kwestionuje = mozliwos¢ dokonywania
jakichkolwiek umotywowanych wyboréw. Uznaje on bowiem, ze odrzucenie
poznania koniecznego 1 zasad tego typu nie oznacza wcale, iz wszelkie nasze
decyzje maja charakter arbitralny. Nalezy nadto doda¢, ze Perelman ten swoj
antyabsolutyzm laczy z antyscjentyzmem, wtedy gdy chodzi o status poznawczy
filozofii. W jego koncepcji poznanie filozoficzne jest nieredukowalne do
naukowego. Problemy filozoficzne cechuja si¢ tym, ze sa na nowo
podejmowane 1 brak dla nich ostatecznych rozwiazan. To ujgcie filozofii chce
unikna¢ dwu skrajnosci. Z jednej wigc strony redukowania filozofii do nauk
szczegdlowych, z drugiej za§ wizji filozofii catkowicie od nauk szczegdétowych
niezaleznei®. Wydaje si¢, ze Perelmanowi bliskie byloby stanowiska jego
nauczyciela Dupreela, wedle ktérego filozofia sama nie jest nauka, bywa jednak
namystem nad nauka, namyslem dokonywanym z punktu widzenia jej
powiazan z innymi sferami ludzkiego dziatania’.

Pluralizm w jego myS$li przejawia ma na rozmaitych pigtrach:
metodologicznym, aksjologicznym 1 socjologicznym®. Pluralizm
metodologiczny przeciwstawia si¢ dazeniom do absolutyzowania jakiej$ jedne;j
metody, uznawanej za wylacznie naukowa. Pluralizm aksjologiczny jest teza o
istnieniu wielu, niesprowadzalnych do siebie, wartosci. Jego konsekwencja jest
uznanie, ze w sferze zjawisk moralnych antynomiczno$¢ jest czyms$

nieusuwalnym. Wreszcie pluralizm socjologiczny, to teza o istnieniu wielu,

® Por. Ch. Perelman, Sciences et philosophie, Revue Internationale de Philosophie, 1963, no 64, s. 133 —140,
oraz tegoz : Méthodologie scientifique et philosophie ouverte, Revue Internationale de Philosophie, 1970, no 93
- 94,s. 625 — 626.

"Por. E. Dupreel, Traktat o moralnosci, przetozyt Z. Glinka, Warszawa PWN, 1969, s. 21.

¥ Por. Ch.Perelman, La philosophie du pluralisme et la nouvelle rhétorique, Revue Internationale de Philosophie,
1979, no 127 — 128, s. 5 — 17; takze R. Kleszcz, Pluralizm jako warunek dyskursu w mys$li Chaima Perelmana,
Kultura i spoleczenstwo, 1986, nr 3, s. 153 — 164. Nalezy wskazac, ze obecno$¢ watkow pluralistycznych w
mysli Perelmana pozostawata nie bez zwiazku z oddzialywaniem nan mysli E. Dupréela.
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réznego typu, grup spotecznych’. Pluralizm pociaga za soba konsekwencje w
sferze filozofii. Skoro bowiem brak jakiego$ jednego rozwiazania dla spornych
probleméw filozoficznych, to nalezy uzna¢ za stan naturalny istnienie
rozmaitych stanowisk w danej kwestii. Pluralizm chroni¢ ma -zdaniem
Perelmana - nas przed redukcjonizmami rdéznego typu oraz  przed
nietolerancja, za$ za jego wyborem stoi zawsze pewnego typu aksjologia'’.
Praksizm wiaze si¢ z przekonaniem, ze cho¢ filozofia ma rozmaite cele,
to jednak jej praktyczne funkcje zdaja si¢ wysuwac na pierwszy plan. Perelman
sadzit, ze sceptyczne konsekwencje, jakie niosty w domenie filozofii
praktycznej prady pozytywistyczne 1 scjentystyczne, byty niszczace dla refleksji
w tej sferze. Stad tez jego postulat odbudowania madrosciowego ideatu filozofii,
ktory pozwalalby nam na dokonywanie wyborow w sferze praktycznej. Stad
filozofia moralna powinna, jego zdaniem, uwzglednia¢ wskazania normatywne i
formulowa¢ pewne wzorce. Nie czynia tego, jego zdaniem, nurty analityczne,
stad tez Perelman krytycznie ocenial np. analityczna filozofie¢ moralna
koncentrujaca sie wylacznie na problematyce metaetycznej''. Przy czym w tej
sferze, podobnie jak w domenie poznania, nalezy odrzuca¢ podejscia
absolutystyczne. Wtedy bowiem, gdy szukamy zasad sluzgcych okreslaniu
celow praktycznych trzeba wuznaé, ze nie dysponujemy sadami o
charakterze koniecznym i oczywistym, cho¢ dysponowaé mozemy sadami,
za ktorymi przemawiaja pewne racje. Dla budowy filozofii praktycznej
przydatne moga by¢ doswiadczenia jakich dostarcza prawo i orzecznictwo
sadowe, gdzie mamy nader czgsto do czynienia z podejmowaniem decyzji

wigkszoscia glosow. Perelman uznaje bowiem, ze w kwestii decyzji praktycznej

? Nalezy, przy tym, podkresli¢, ze kazdy z tych rodzajéw pluralizmu moze byé¢ rozwazany zardwno na poziomie
opisowym (traktowany jako fakt) jak i na poziomie postulatywnym (traktowany jako zalecana norma). W
efekcie podwaja to ilo§¢ rodzajow pluralizmu, ktéry moga by¢ odroéznione na gruncie mysli Perelmana.

' Por. R. T. Eubanks, An Axiological Analysis of Chaim Perelman’s Theory of Practical Reasoning (w) J. L.
Golden, J. J. Pilotta (eds.), Practical Reasoning in Human Affairs. Studies in Honor of Chaim Perelman, Reidel
Publishing, Dordrecht, 1986, s. 69 — 84.

" Por. Ch. Perelman, Philosophie morale, Bruxelles, 1969, s. 47 nast.
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mozliwa jest sytuacja, w ktorej za roOwnie racjonalne mozna uznawaé dwie
decyzje ze soba niezgodne'.

2. W okresie po drugiej wojnie §wiatowej zainteresowania Perelmana
koncentrowaly si¢ coraz bardziej na zagadnieniach filozofii praktyczne;.
Doprowadzito go to m.in. do pytania o uzasadnienia stosowane wtedy, gdy
prowadzone sa dyskusje i spory nalezace do tego dziatlu refleks;ji filozoficzne;j.
Badania nad tym zagadnieniem rozpoczat Perelman w poczatkach lat
piecdziesiatych wieku ubiegtego. Ich pierwszym wyrazem byta wydana w roku
1952 ksiazka Rhétorique et Philosophie". Prace te byly prowadzone przez
Perelmana przy udziale pani Lucie Olbrechts — Tyteca. Poczatkowo Perelman
zastanawiajac si¢ nad mozliwos$cia uzasadnienia sadow warto$ciujacych
poszukiwal czego$, co okreslal mianem ,logiki sadéw wartoSciujacych”.
Obszerne studia przekonaty go, ze tego typu logika nie istnieje. Wtedy zas$, gdy
badamy faktyczne spory filozoficzne, etyczne, czy prawne mozemy
stwierdzi¢ odwolywanie si¢ do rozmaitych technik argumentacyjnych,
technik znanych od czasow antyku. Skierowalo to jego badawcza uwage w
strong starozytnej retoryki, zwlaszcza za§ mysli arystotelesowskiej wyrazonej
przezen w Topikach i Retoryce.

Warto wigc przypomnie¢, w tym momencie, arystotelesowskie
rozumienie dialektyki, retoryki i erystyki. Dialektyka badana przezen w
Topikach, to metoda (i teoria) poprawnej argumentacji, opartej o przestanki
prawdopodobne. Ta ostatnia cecha r6zni wnioskowanie dialektyczne od dowodu
analitycznego (naukowego), znanego z Analityk, gdzie przestanki musza by¢

prawdziwe'*. Metoda dialektyki jest niezbedna tam, gdzie niemozliwy jest

12 Por. Ch. Perelman, On Self-Evidence in Metaphysics, International Philosophical Quaterly, 1964, vol. IV, No
1,s.5-19.

1 Por. Ch.Perelman, L. Olbrechts — Tyteca, Rhétorique et Philosophie. Pour une théorie de I’argumentation en
philosophie, Paris P.U.F., 1952.

' Wedle Stagiryty bowiem: ,, Jest ‘dowodem’, gdy przestanki sa prawdziwe i pierwsze albo przynajmniej takie,
ze ich znajomo$¢ wywodzi si¢ z przestanek prawdziwych i pierwszych; sylogizm jest natomiast ‘dialektyczny’,
gdy opiera sig na przestankach zgodnych z opinia powszechna”. Por. Topiki, tlumaczyt K. Le$niak, (w)
Arystoteles, Dziela wszystkie, tom 1, PWN Warszawa, 1990, 100a.
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dowod naukowy (apodyktyczny). Retoryka zas, to sztuka wyszukiwania
skutecznych argumentdéw, to pewnego rodzaju umiejetnos¢ praktyczna, w ktorej
chodzi o skuteczno$¢, nie za$ o poprawne dowodzenie'”. W retoryce celem jest
skuteczna —uwzgledniajaca kontekst- perswazja, ale jak podkre§la Arystoteles
powinna ona zawsze stuzy¢ celom godziwym. To ro6zni ja od erystyki, gdzie
celem jest zwyciestwo per fas et nefas'’. Koncepcja rozwijana przez
Perelmana blizsza jest oczywiscie arystotelesowskiej dialektyce i retoryce
niz erystyce'’. Nie nawigzuje natomiast ona do klasycznej retoryki, w takim
zakresie w jakim w czasach nowozytnych stala si¢ ona studium figur
stylistycznych i byla coraz bardziej lekcewazona przez filozofow. Z taka ocena
retoryki zetknat si¢ Perelman w czasie swych studiow filozoficznych, kiedy to tg
dyscypling przedstawiano jako pozbawiona walorow argumentacyjnych.

Pelng posta¢ odnowiona koncepcja retoryka uzyskata w wydanym, w
1958 roku przez Ch. Perelmana i L. Olbrechts — Tyteca i liczacym blisko
siedemset pigcdziesiat stron Traktacie o argumentacji'®. Wylozona tam
koncepcja teorii argumentacji okreSlana jest takze terminem nowej
retoryki. W dalszym ciagu uzywam terminOw: ,teoria argumentacji”’ i ,,nowa
retoryka” zamiennie, co wydaje si¢ zgodne z intencjami Perelmana. Uzycie
stowa ,,nowa” pelni funkcje  odrdzniania, tak rozumianej retoryki od retoryki
klasycznej, ktora poczawszy od konca XVI wieku zaczeta popada¢ w kryzys, w
efekcie czego znalazta si¢ na marginesie kultury, zwlaszcza za$ nauczania

akademickiego.

13 Przyjmijmy zatem, ze retoryka jest to umiejetno$é metodycznego odkrywania tego, co w odniesieniu do
kazdego przedmiotu moze by¢ przekonywajace”. Por. Arystoteles, Retoryka, ttumaczytl H. Podbielski, (w)
Retoryka. Poetyka, PWN Warszawa, 1988, 1355 b25.

1o Argumenty erystyczne to te, ktore wnioskuja z tego co si¢ wydaje wiarogodne, ale nie jest takie, albo te,
ktore tylko pozornie wnioskuja”. Por. Arystoteles, O dowodach sofistycznych , thumaczyt K. Leséniak, (w) Dziela
wszystkie, tom 1, 165b.

7 Por. S. Van Noorden, Rhetorical arguments in Aristotle and Perelman, Revue Internationale de Philosophie,
1979, no 127 -128,s. 178 — 187.

18 Por. Ch. Perelman, L. Olbrechts — Tyteca, Traité de I’argumentation. La nouvelle rhétorique, Paris, P.U. F.,
1958.
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Koncepcja nowej retoryki wiaze sig, z wyrazanym explicite,
przekonaniem, ze narzedzia jakich dostarcza nam logika wspotczesna sa
niewystarczajace, do celow usprawiedliwiania w dziedzinach praktycznych.
Logika wspolczesna ogranicza si¢ bowiem, zdaniem Perelmana, do badania
dowodow formalnych i do analizy logicznej. W jej obrebie mamy do czynienia
z utozsamianiem logiki z logika formalna'®. Tymczasem logika w ujeciu
dawniejszym (Arystoteles, logika Port- Royal, J.S. Mill) wiaczata w swdj zakres
rozwazania teoriopoznawcze. Perelman sadzi, ze normatywny charakter logiki
taczy ja z teoria poznania. Tymczasem od drugiej polowy XIX wieku logike
ograniczono do studium rozumowania dedukcyjnego, bliskiego matematyce.
Tymczasem $rodki dowodzenia wykorzystywane w humanistyce, prawie, czy
filozofii odnosza si¢ do czego$ innego niz wynikanie konieczne. Skoro logika
nie wyczerpuje dziedziny, w ktorej postlugujemy si¢ dowodem, to wymaga
uzupehienia w postaci teorii argumentacji’’. Tam, gdzie nie daje si¢ korzystaé z
dowodow sensu stricto nalezy odwota¢ si¢ do argumentacji. To odrdznienie
argumentacji 1 logiki wymaga jeszcze uwydatnienia tego, ze argumentacja
toczy si¢ na gruncie jezyka naturalnego, z wszystkimi jego cechami
(okazjonalnos¢, nieostros¢, wieloznaczno$¢ rozmaitego rodzaju, etc.). Te cechy
w potaczeniu z trudnos$ciami jakie rodzi interpretacja na gruncie tego jgzyka sa
powodem klopotow, tak dla mowcy, jak 1 dla innych uczestnikOw procesu
argumentacji. Co do mozliwosci zastosowania logiki w sferze jgzyka
naturalnego stanowisko Perelmana jest wyraznie deskrypcjonistyczne i
przeciwne e rekonstrukcjonizmowi. Nalezy doda¢, ze w charakterystyce j¢zyka
naturalnego Perelman podkresla wage aspektow pragmatycznych. w

konsekwencji uznaje, ze nalezy uyjmowac jezyk w jego rozmaitych uzyciach i

1 Por. Ch. Perelman, Logique formelle, logique juridique, Logique et Analyse, 1960 No 11 — 12, s. 227.
2% Por. Ch. Perelman, Introduction au colloque sur le théorie de la preuve, Revue Internationale de Philosophie,
1954, fasc, 1 -2 . s. 6 oraz tegoz Cours de logique , Presses Universitaires, Bruxelles 1964, s. 5 — 7.
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zastosowaniach, gdyz jezyk ten, o ile nie chcemy traktowacé go symplicistycznie,
musi by¢ widziany jako narzedzie dziatania cztowieka®'

3. Przedmiotem  teorii argumentacji (nowej retoryki) jest badanie
takich technik dyskursywnych, ktore pozwalaja wywolywa¢ lub tez
wzmacniaé zgode ze strony odbiorcow (audytorium), co do przedkladanych
mu do akceptacji tez. Stawia to nas wobec podstawowych poje¢, kluczowych
dla nowej retoryki, takich jak: méwca (orator), stuchacz, audytorium, wreszcie
za$§ argument prawomocny. Méwcea (odpowiednio stuchaczem), jest w obregbie
tej teorii kazda osoba, ktora przedstawia argumenty, dazac do owego celu jakim
jest uzyskanie lub powigkszenie zgody. Nie jest przy tym istotne, czy argumenty
te przedstawiane sa za pomoca takiego lub innego medium. Kazda
argumentacja kierowana jest do jakiego$ gremium (zbioru oséb), okreslanego
przez Perelmana mianem audytorium. Celem jest uzyskanie przyznania, ze
strony tegoz audytorium. W efekcie trzeba uzna¢, ze argumentacja odnosi si¢
nie do prawdy / falszu, lecz do przyznania / lub jego braku. To przyznanie, w
wielu przypadkach, nie powinno ograniczac¢ si¢ do intelektualnej akceptacji, lecz
wyrabia¢ dyspozycje do pewnego pozadanego przez mowce dziatania. Bardzo
dobrze ilustruja to fragmenty z De doctrina christiana $w. Augustyna, gdzie
stwierdza on: ,, Oczywiscie, jesli mysli wypowiedziane przez niego sq tego
rodzaju, ze wystarczy w nie uwierzy¢ albo je poznac, wowczas przyznanie im
racji nie jest niczym innym jak uznaniem ich prawdziwosci. A przeciwnie, jesli
chodzi o nauczenie tego co nalezy czynié¢, czyli celem owego nauczania jest
spetnienie danej czynnosci, stuchacz na proino Zywi przekonanie o
prawdziwosci przedstawionej sprawy i na darmo ma upodobanie w sposobie jej
przedstawienia, o ile nie zostanie pouczony w taki sposob, zeby uczynil

postanowienie spelnienia danej czynnosci”?>.  Faktyczne audytoria moga by¢

21 Por. Ch. Perelman, Perspectives rhétorique sur des problémes sémantiques, Logique et Analyse, 1974, No 67 —
68, s. 241 nast.

22 Por. Swiety Augustyn, De doctrina christiana. O nauce chrzescijariskiej, Tekst tacinsko — polski, przetozyt
Jan Sulowski, IW PAX, Warszawa 1989, s. 213 — 215.
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bardzo zrdznicowane, ze wzgledu na swoj sktad, wtedy gdy bierzemy pod
uwage sklad iloSciowy, czy tez charakterystyke jako$ciowa danej konkretnej
zbiorowosci. Specyficznymi sytuacjami sa: 1) argumentacja kierowana wobec
siebie samego (tzw. deliberacja z soba samym), 2) przypadek audytorium
jednoosobowego, kiedy to argumentacja toczy si¢ zwykle na sposéb dialogu, 3)
argumentacja w przypadku tzw. audytorium powszechnego. To ostatnie miatoby
by¢ zlozone z catej ludzkosci, a w kazdym razie z ludzi dorostych i
normalnych®.

Argumenty kierowane do audytorium moga by¢ i byty -o ile odwotac
si¢ do praktyki filozofow, prawnikow, kaznodziejéw, czy moralistéw- bardzo
zréznicowane. Zawsze jednak powinny by¢ one przystosowane do danego
audytorium. Zaklada to oczywiScie wiedz¢ moéwcy na temat skladu tej
zbiorowosci, przynaleznosci jej cztonkéw do odpowiednich grup, ich
wyksztatcenia, zawodu, zywionych przekonan, etc®. To, ze w sktad danego
audytorium wchodza —przyktadowo biorac- ludzie o wyksztatceniu prawniczym
(odpowiednio profesjonalisci z jakiej§ innej dziedziny, czlonkowie jakiej$ partii
lub organizacji, wierni jakiego$ Kosciota, etc.) pozwala na wykorzystywanie
takich argumentéow, ktore moglyby by¢  niewlasciwe 1 niewskazane w
przypadku audytorium o innym skladzie. Ta wiedza dotyczaca audytorium
wpltywa nie tylko na wybdr argumentdéw, lecz wyznacza tak typ jezyka
wykorzystywanego, jak tez stosowane zatozenia wyjSciowe.

Perelman w Traktacie o argumentacji wymienia 1 obszernie analizuje —na
ponad czterystu stronach-  argumenty, ktore grupuje w kilku klasach®. Te
techniki maja zréznicowana postacé. Niektore z nich podobne sa zewnetrznie do
narze¢dzi znanych nam z logiki, ale inne przypominaja takie zaliczane zwykle

do figur stylistycznych. Migdzy tymi krancami znajduje si¢ wielka ich

2 Por. Traité de I’argumentation, s.

# Wyrazna $wiadomo$é wagi tego zagadnienia mial Arystoteles analizujacy w ksiedze IT swej Retoryki rozmaite
typy charakterow. Por. Arystoteles, Retoryka, (w) tegoz Retoryka. Poetyka, Warszawa, 1988, 1389a- i nast.
> Por. Ch. Perelman, L. Olbrechts — Tyteca, Traité de I’argumentation, Troisiéme partie.
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rozmaito$¢, bowiem tacznie w Traktacie o argumentacji Perelman wyrdznia i
poddaje analizie okoto 100 takich argumentéw. Podstawowe rodzaje
argumentow dzieli on na trzy grupy. Do pierwszej z nich naleza argumenty
quasi- logiczne, przypominajace (strukturalnie) te narzedzia, ktore znamy z
logiki formalnej, czy matematyki (np. niezgodno$¢, identycznos¢,
czy inkluzja). Zasadnicza ich r6znic¢ w stosunku do technik formalnych stanowi
to, ze funkcjonuja one na gruncie jezyka naturalnego ze wszystkimi tego
nastgpstwami oraz fakt, iz maja odniesienie osobowe 1 musza uzyskac
akceptacj¢ audytorium. Drugi typ, to argumenty oparte na strukturze
rzeczywistosci. Maja one swa podstawe w zaleznosciach, ktore zachodza
pomigdzy rozmaitymi elementami rzeczywistosci. Moze tutaj chodzi¢ o relacje
przyczynowo skutkowe lub tez relacje wspotistnienia (np. migdzy osoba a jej
czynem). Wreszcie trzeci typ to argumenty fundujace struktury
rzeczywiste, cechuja si¢ tym, ze wychodzac od jakiego§ przypadku
szczegolnego dochodzi si¢ do ustanowienia przykladu, precedensu, czy tez
modelu. Ten podzial argumentow moze budzi¢ rozmaite watpliwosci. Dla celow
mojej obecnej prezentacji jest to jednak kwesta nieco mniej istotna. Stad tez
tutaj pomijam to zagadnienie 1 skupiam si¢ na bardziej istotnym zagadnieniu,
to jest na kwestii argumentu prawomocnego.

Ta kwestia wydaje si¢ zasadnicza, wtedy gdy rozpatrujemy warto$¢ czy
moc rozmaitych, wymienianych przez Perelmana, technik argu-mentacyjnych.
Gdyby uznaé, ze o ich wartosci przesadza skuteczno$¢, to argumentacja nie
moglaby mie¢ tym samym wartosci obiektywnej, lecz wytacznie perswazyjna.
Perelman zdaje sobie sprawe z niedogodnosci takiego stanowiska. Z drugiej
jednak strony podkresla, ze nie nalezy pomija¢ tego, iz w przypadku
argumentacji uzyskanie akceptacji jest czym$ niezbednym. Jesli tak, to
argumentujacy musi zawsze dba¢ o to, aby wejs¢ w kontakt z audytorium,
utrzyma¢ go 1 przedstawi¢ adekwatne, w danym kontek$cie, argumenty.

Pereleman stwierdza, ze ogolnie biorac prawomocno$¢  technik
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argumentacyjnych bylaby gwarantowana przez teori¢ poznania®®. Zdaniem
Perelmana uznanie jakiego$§ argumentu za prawomocny zwigzane jest z
odwolaniem si¢ do zasady, okreSlanej mianem zasady sprawiedliwosci
formalnej. Zgodnie z nia, to co bylo przekonujace w jakiejS okreslonej
sytuacji, bedzie takze przekonujace w sytuacji don podobnej. Nalezy wigc
adaptowa¢ te techniki argumentacyjne, ktore wykazaly skuteczno$¢ w
rozmaitych dziedzinach, badz tez odwola¢ si¢ do techniki stosowanej
efektywnie w dziedzinie uprzywilejowanej, modelowej dla innych dziedzin. To
za$, dodajmy, wymaga juz rozstrzygnig¢ teoriopoznawczych.

Nasuwa si¢ wiec tutaj uwaga co do =znaczenia precedensu
argumentacyjnego. Szczegoélna sytuacja zachodzi w przypadku audytorium
powszechnego. Ta konstrukcja nie jest faktem spolecznym, lecz pewna idealna
spotecznoscia. Argument, ktory uzyskalby zgode takiego audytorium miatby
charakter argumentu  przekonujacego, nie za$ wylacznie perswazyjnego.
Zwykle to filozofowie, zdaniem Perelmana, maja aspiracje zwracania si¢ do
audytorium powszechnego, bo chca si¢ przeciez zwraca¢ do rozumu.
Audytorium to  jest oczywiscie zawsze wytworem danej kultury, ktéra
wytwarza sobie taki wzoér, kierujac si¢ tym, co ludzie danej kultury uznaja za
realne, rozumne, prawdziwe, czy prawomocne. To rozumienie audytorium
powszechnego rodzi pytanie o relatywizm, tyle ze tym razem oprocz
relatywizmu poznawczego chodziloby takze o relatywizm kulturowy. W
odniesieniu do przywotanej przez Perelmana zasady sprawiedliwosci formalne;j
powstaje jednak inna jeszcze kwestia. Odwotanie si¢ do niej rodzi bowiem
pytanie, dlaczego odwolujemy si¢ do tej wlasnie zasady. Wydaje sie, ze

Perelman zasady sprawiedliwos$ci formalnej juz nie uzasadnia i traktuje ja jako

* Por. Traité de I'argumentation, s. 615 — 617.

32



pewien ostateczny wybor, ktory to wybor mozna by co najwyzej probowac
wyjasniac¢”’.

Ta koncepcja nowej retoryki pozostaje w wyraznym zwiazku z przyjmowana
przez Perelmana koncepcja filozofii praktycznej. W jej obrgbie odrzuca sig
odwolywanie do tego co oczywiste, czy tez dowodliwe. Racje, do ktorych
odwolujemy si¢ w domenie praktycznej, nie moga mie¢ nigdy charakteru
konkluzywnego 1 nie zrelatywizowanego do audytorium. Wiaze si¢ to z
odrzucaniem tej koncepcji racjonalizmu, ktora chciata wszedzie operowac
dowodem lub odwolywaé si¢ do oczywistosci. Jesli wigc odrzuci¢ takie
podejscie, to pozostaje nam —w tej dziedzinie- wytacznie odwolywanie si¢ do
racji, ktore nie majq charakteru ostatecznego, nie bedac przy tym arbitralnymi.
Takie podejscie otwiera droge dla argumentacji rozumianej tak, jak w
prezentowanej koncepcji nowej retoryki.

Problematyka nowej retoryki podjeta najobszerniej w  Teorii
argumentacji znalazta nastepnie swa kontynuacj¢ w szeregu prac, w ktérych
Perelman rozwijat pewne zagadnienia szczegélowe. Najwazniejsze z nich to: Le
champ de [’argumentation (Bruxelles, 1970); The New Rhetoric and
Humanities. Essays on rhetoric and its applications (Dordrecht, 1979); Law
and Argument. Essays on moral and legal reasoning (Dordrecht, 1980).
Perelman poswigcil te prace, w znacznej mierze, kwestii zastosowan swej
koncepcji w obregbie rozmaitych dziedzin, w szczego6lno$ci za§ w domenie
filozofii 1 prawa. SzczegoOlnie interesowata go, przy tym, problematyka
zastosowania nowej retoryki w domenie prawa. Kwestia ta zostala przezen
przedstawiona w catym szeregu publikacji, przy czym szczegdlne miejsce
zajmuje monografia Logique juridique. Nouvelle rhétorique (Paris, Dalloz,

1977)*®. Logika prawnicza, w ujeciu Perelmana, ma byé zastosowaniem nowej

7 To wyjasniania mogloby odwotywa¢ sie do zasady bezwtadnosci, zgodnie z ktéra mozna domniemywaé —az
do podania dowodu przeciwnego- ze dawniej zajgta postawa, wyrazona dawniej opinia, czy podj¢te
postepowanie winny by¢ kontynuowane. Por. Traité de I'argumentation, s. 294 nast.

% Czytelnik polski ma dyspozycji polski przeklad tej ksiazki autorstwa Tomasza Pajora. Por. : Logika
prawnicza. Nowa retoryka, Warszawa, PWN, 1984.
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retoryki do sfery stosowania prawa. Preferowana przez Perelmana koncepcja
moze byé zaliczona do klasy koncepcji nieformalnych®™. Rozni si¢ ona wyraznie
od tych podejs¢, ktore traktuja logike prawnicza jako zastosowanie logiki
ogolnej do sfery prawa.
3. Perelmanowska koncepcja teorii argumentacji (nowej retoryki) wydaje
je si¢ koncepcja interesujaca i dajaca mozliwosci zastosowania w rozmaitych
sferach. Tym niemniej pewne jej zatozenia budza watpliwosci. Niektore z nich
staratem si¢ sygnalizowa¢ w trakcie prezentacji tej koncepcji. Teraz chciatbym
jeszcze zwr6oci¢ uwage na dwie zasadnicze kwestie, nasuwajace si¢ nawet
wtedy, gdy chcemy jak najbardziej zyczliwie traktujemy t¢ koncepcje.

A) Argumentacja , tak jak ja rozumie, Perelaman jest czym$ innym niz logika.
Nie powinno to jednak oznacza¢, ze w jej obrgbie mozna nie respektowaé
praw logiki. Nawet jesli uznamy tez¢ o niewystarczalnosci logiki, to trzeba
uznaé, ze wizja logiki spotykana u Perelmana budzi dosy¢ powazne
watpliwosci. Wspodiczesna logike ujmuje on stanowczo zbyt wasko, nie
dostrzega tego, co zwykle nazywa si¢ logika filozoficzna. Niedocenia tez
mozliwosci zastosowania logiki do badania jezyka naturalnego a w
konsekwencji wykorzystywania jej w domenach takich jak: filozofia, czy
prawo. Takze propozycja wiaczania argumentacji, jako czgéci, do kursu
logiki wydaje si¢ dyskusyjna.

B) Antyabsolutyzm Perelmana rodzi podejrzenie, Ze jest pewna postacia
relatywizmu a takze subiektywizmu™. Perelman z jednej strony krytykowat
tendencje relatywistyczne 1 sceptyckie w filozofii praktycznej, z drugiej

jednak sam nie moze w sposob satysfakcjonujacy obronié si¢ przed takimi

¥ Na temat rozmaitych uje¢ logik prawniczych oraz krytycznej dyskusji wokot koncepcji Perelmana por.: G.
Haarscher, Perelman and the Philosophy of Law, (w) J. L. Golden, J. J. Pilotta (eds.), Practical Reasoning in
Human Affairs. Studies in Honour of Chaim Perelman, , s. 245 - 255; G. Kalinowski, Logique juridique.
Conceptions et recherches, Rechtsteorie, 1983, h. 14/1,s. 3 - 17; R. Kleszcz, Droit, logique et théorie de
I’argumentation, Acta Universitatis Lodziensis. Folia Philosophica, 9, 1993, s. 51 — 60; J. Wolenski,
Filozoficzne aspekty sporu o logike prawnicza (w) Studia z teorii poznania i filozofii wartosci, Wroctaw, 1978,
s. 33 — 40; J. Wroblewski, Logika prawnicza a teoria argumentacji Ch. Perelmana, (w) Ch. Perelman, Logika
prawnicza. Nowa retoryka, wyd., cytowane, s. 7 —27.

% Por.R. Kleszcz, Od analizy do argumentacji, s. 125 i nast.
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zarzutami. Perelman we wczesniejszych pracach deklarowat tez sympati¢ do
pragmatyzmu w teorii prawdy’'. Prawdziwym, jego zdaniem, ma by¢ zdanie
spetniajace pewne reguty. To za$ charakterystyczne jest dla zwolennikow
koncepcji nieklasycznych 1 naraza jej autora na zarzuty jakie wobec tych
koncepcji kierowa¢ mozna. Skadinad praksistyczne nastawienie Perelmana,
widoczne takze w filozofii praktycznej, owe zwiazki z pragmatyzmem
jeszcze bardziej uwydatnia.
Te uwagi, cho¢ dotycza kwestii powaznych, nie podwazaja jednak
niewatpliwych waloréw teorii argumentacji i jej przydatnosci w wielu sferach
zycia. Oczywiscie catosciowe spojrzenie na t¢ koncepcje wymaga takze —czego
nie zrobitem - uwzglednienia dorobku nauk spotecznych, takich jak psychologia
1 socjologia. Od ich dorobku nie mozna abstrahowac¢ takze wtedy, gdy chce si¢

Swiadomie 1 z dobrym skutkiem korzysta¢ z procedur

31 Por. Ch. Perelman, De [’arbitraire dans la connaisance, Bruxelles, 1933, s. 39 nast. .
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FORUM ARTIS RHETORICAE, fasc. 3-4, 2005

Jakub Z. Lichanski

Quintilian vs Perelman.
Jedna czy wiele teorii retoryki oraz problemy argumentacji

Quintilian vs. Perelman.
One or Many Theories of Rhetoric; Questions Concerning Argumentation

The aim of the article is presenting two questions: one: is there one or are there more theories
of argumentation; two: what is the so-called rhetorical theory of argumentation. According to
the author, the answer to the first question is obvious: there is only one theory of rhetoric,
which for the purposes of the article is called the theory of Aristotle — Quintilian — Dionysius
of Halicarnassus / Hermogenes. The answer to the second question is more complex: the
author suggests that rhetorical theory of argumentation is generally based on probable
reasoning and uses uncertain premises. However, conclusions the argumentative structures
themselves must be or should be absolutely correct.

0. Wprowadzenie

Termin — retoryka — nalezy, juz od czaséw antyku, do jednego z bardziej
skomplikowanych terminéw w naukach humanistycznych [Quint., I1.15.1-38].
Nie bede jednakze omawiat komplikacji zwiazanych z ta kwestia, ani takze
problemu czy istnieje jedna czy wiele teorii retoryki. Dla dalszych rozwazan
istotne jest co innego, a mianowicie zatozenie — po pierwsze — czy ta sama
nazwa faktycznie okres$la jedna czy rozne teorie [Lichanski 1992; Lichanski
2000]; po drugie — jaki jest rodzaj argumentacji stosowanej w teorii retoryki
[Prantl 1955, 1.505-527]. Odpowiedz na pierwsze pytanie skracam i stawiam
tezg, iz mamy do czynienia z jedna teoria retoryki — zwracaja na to uwage¢ m.in.
Gert Ueding [Ueding 1995], Joachim Carl Classen [Classen, 1988], [Fumaroli,
1999] 1 wreszcie Aron Kibedi Varga [Kibedi Varga, 2001]. Wszyscy oni
wskazuja na fakt, iz klasyczna teoria retoryki, a zatem — nieco upraszczajac
teoria  Arystotelesa-Cycerona-Quintiliana-Dionizjusza z  Halikarnasu —

wystarcza do opisania podstawowych problemow teoretycznych, jakie wigzac
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mozna z retoryka i jej zastosowaniami. Co wigcej — Chaim Perelman twierdzi, iz
on tez tylko rozwija teori¢ Arystotelesa [Perelman, Olbrecht-Tyteca 1971].

1. Problemy argumentacji

Jednak odpowiedZz na pytanie o istnienie jednej teorii, nie pomaga nam w
odpowiedzi tyczacej zagadnien argumentacji. Nad kwestia ta wielokro¢
przechodzi si¢ do porzadku dziennego; tymczasem tu tkwi sedno problemu /
probleméw zwigzanych z rozumieniem pojgcia ,retoryka”. Nie wchodzac w
zawile rozwazania teoretyczno-historyczne mozna powiedzie¢, iz w teorii
retoryki méwi¢ musimy o dwu réznych rozumieniach pojgcia ,,argumentacja’.
Pierwsze dotyczy tego, co przez to pojgcie rozumie si¢ wskazujac na dzialy /
etapy ksztattowania tekstu takie jak: inventio, dispositio, elocutio, memoria,
actio [Ueding 1995, 65nn; Quint., V.10.54]. Przez ,,argumentacj¢” rozumie si¢
okreslone techniki i metody dowodzenia jakiej§ hipotezy; mozna zaryzykowac
twierdzenie, iz mowimy tu o jakich§ odmianach dowodzenia w sensie, jakim
temu pojeciu nadajemy w logice [Argumentatio; Argumentation; Bewelis;
Kotarbinski 1988]. Gdyby tak bylto, w tym zakresie, retoryka faktycznie bylaby
fragmentem logiki, a $cislej nawet — sylogistyki.

Nie jest tak za$ m.in. dlatego, iz nagminnie nie pamigta si¢ o okresleniu
Arystotelesa, ktory wprowadza pojecie ,,prawdopodobienstwa”; jego
komentatorzy za$ uzupetniaja to okreslenie o pojgcie ,,rozumowan z przestanek
niepewnych”. Tak postgpuje m.in. Galen badz Pseudo-Galen w swym dziele De
[Galen 1562, I.; Wierus 1572]: jest to jednak rozwinigcie uwag samego
Arystotelesa, ktory w Topikach wspomina o rozumowaniach / wnioskowaniach
opartych na endoxa (mniemaniach, opiniach powszechnych) a nie na definicjach
pojeé [Arist., top.; Stownik 1994]. To jest pierwszy problem na jaki natykamy

sig, gdy moéwimy o problemach argumentacji w teorii retoryki.
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Drugi problem wiaze si¢ ze sprawa pozornie nie tak istotna, ale przeciez, jak

pokaza po stuleciach prace Chaima Perelmana, zasadnicza. Chodzi o sam

sposob dowodzenia; porownajmy najpierw dwie opinie rzymskich teoretykow:

TABELA 1: Przeprowadzanie dowodu

PRZEPROWADZANIE DOWODU

TEORIA DOWODU wg M. F.

Kwintyliana

1. probabile — to, co
prawdopodobne na
podstawie Znajomosci
sprawy 1 zycia,

2. collatio —  pordwnanie
oskarzonego z  innymi
osobami, jesli chodzi o
mozliwos¢ popehienia
czynu,

3. signum — miejsce, czas
m.in. przy dokonywaniu
czynnosci,

4. argumentum —  oznaki:
przed, w  czasie, PO
czynnosci,

5. consecutio — zachowanie
po czynie,

6. approbatio — stosowanie

przedstawionych dowodow

szczegOlnie

pobudzenie uczug.

przez

1. czy chciano dokona¢ czynu,

2. czy mozna go bylo dokona¢,

3. czy dokonano go

UWAGA: w ten sposob laczymy
dowodzenie z kwestiami racze]
psychologicznymi oraz nie do konca
poddajacymi si¢ formalizacji —
mozliwos$ciami powstania /

uczynienia czegos.
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UWAGA: w ten sposOéb wiazemy
dowodzenie v/ okoliczno$ciami
sprawy; analizujemy bardziej kwestie
formalne. Zrodto: Quint., VIL.2.7.sqq
Zrodlo: Rhet. ad Her., 11.12.17; Cic.,
de inv., I1.7.

Zestawienie to uswiadamia, iz samo ,,przeprowadzenie dowodu” w znaczeniu,
jakie nadajemy temu okresleniu w teorii retoryki pokazuje dobitnie, iz réznie
samo ,,dowodzenie” pojmujemy. Schemat Kwintyliana jest bardzo ,,ubogi” 1 nie
uwzglednia roznych przestanek dla koncowego wniosku wazkich; rozbudowany
schemat Cycerona stara si¢ uwzgledni¢, w miar¢ mozliwosci, jak najwigkszy
zbior przestanek. Wskazuje takze, w ktorym miejscu dowodzenia odwotamy si¢
do argumentow catkowicie poza-logicznych.

Trzeci wreszcie krag problemoéw zwiazanych z omawianym zagadnieniem
dotyczy nie samej techniki dowodzenia jakiej$ hipotezy, ale milczaco
przyjmowanych — zapewne jako aksjomaty — tez filozoficznych, ktore stuza jako
podstawy m.in. stosowanej przez méwce topiki; o tych kwestiach takze bedzie
mowil nastgpnie Chaim Perelman [Perelman, Olbrecht-Tyteca, 1971].

To jednak tylko pierwsza grupa problemow; druga stanowia kwestie, ktore
przynaleza do elocutio. Wbrew powszechnej, a btednej opinii, tzw. tropy i
figury, ze nie wspomng¢ o konstrukcjach sktadniowych, nie sa wolne od
,obcigzen argumentacyjnych”. Dowodzenie nie konczy si¢ bowiem z chwila
rozwiazania kwestii tzw. argumentacji na poziomach inventio 1 dispositio; jak
pokazywal juz m.in. Hermogenes takze 1 w sfera elocutio ksztaltuje
argumentacj¢. Dobor odpowiednich tropow 1 figur, wybdr okreslonych ,,idei
stow” wplywa czgstokro¢ na ostateczny ksztalt dowodzenia. Te kwestie takze

bedzie rozwijal Chaim Perelman [Perelman, Olbrecht-Tyteca, 1971].
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2. Retoryczne imperium Chaima Perelmana

Sposrod prac poswigconych retoryce, ktore powstaly w wieku XX, studia
autorstwa Chaima Perelmana zajmuja szczegdlne miejsce. Dla potrzeb
niniejszych rozwazan wystarczy odwotac si¢ do L ’empire rhetorique. Czymze
jest wydane w Polsce z prawie trzydziestoletnim opdznieniem dzielo?[Perelman
2002] Wbrew obiegowym opiniom NIE jest to skrot gtownej pracy Perelmana;
jest to przede wszystkim analiza technik argumentacyjnych 1 to nie tylko na
terenie prawa. Perelman stara si¢ ukaza¢, iz wtadanie ,,Pani Retoryki” rozciaga
si¢ na cate ,,pole mys$li niesformalizowanej”. Powtarza w ten sposéb znana
uwage Platona, ktory w Fajdrosie pierwszy zwrocit uwage na fakt, iz z retoryka
mamy do czynienia i na posiedzeniu zgromadzenia ludowego, 1 w krggu
domowym.

Praca Perelmana sklada si¢ z czternastu rozdziatow, ktorych az dziesieé to
analiza 1 technik argumentacyjnych, 1 rodzajow argumentéw, 1 sposobow
postuzenia si¢ nimi, 1 umiejetnego ich szeregowania. Szczegdlnie jednak warto
zwréci¢ uwage na trzy rozdzialy, w ktorych Perelman omawia argumenty
pozornie odwolujace si¢ do rozumowan logicznych, gdy faktycznie sa one do
nich tylko podobne. Sa to przede wszystkim argumenty gquasi-logiczne;
upodabniaja si¢ one do rozumowan logicznych gdy, np. nastgpuje ,,zastapienie”
sprzecznosci logicznej [np. dwa sprzeczne polecenia] przez niezgodno$¢
jakiegos/jakichs sadow [wskazane sprzeczne polecenia traktujemy jako przyktad
takiej ,sytuacji zyciowej”’, gdy musimy wybra¢ miedzy jaka$ zasada a
koniecznos$cia narzucona okoliczno$ciami]. Druga grupg stanowia argumenty

oparte na strukturze rzeczywistosci. Badacz ma na mysli sytuacje, gdy

[...] pewne elementy rzeczywisto$ci potaczyt ze soba szeroko uznawany zwiazek, mozliwe
staje si¢ budowanie na tym zwiazku argumentacji pozwalajacej przechodzi¢ od tego co jest

przyjete, do tego co chcemy, aby przyjgte zostato [Perelman 2002, 97].
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Jako ostatnia grupg omawia Perelman argumenty odwotujace si¢ do przyktadow,
ilustracji badz wzoru, czyli takie argumenty, ktore z logicznego punktu
widzenia, sg absolutnie nie do zaakceptowania.

To gléwny temat ksigzki; drugim jest prezentacja nowego spojrzenia na
retorykeg. Perelman zwraca uwage, iz gdy nasze wypowiedzi nie moga by¢, z
réznych przyczyn, traktowane jako rozumowania logiczne, a jako jaka$ odmiana
rozumowan opartych na opiniach, domniemaniach, itp. — wtedy musimy
stosowac si¢ do zasad okreslanych przez teori¢ retoryki dla tego typu sadow [w
niniejszym artykule wymiennie posluguj¢ si¢ okresleniami: wypowiedzenie,
rozumowanie, dowodzenie, sad — ale mam na mys$li, za kazdym razem, ,,ciag
wyrazen, ktore sktadaja si¢ na dowod jakiejs okreslonej hipotezy”]. Mozna
powiedzie¢ ogolnie: gdy nasza ocena jakiego§ zjawiska, jakie§ sprawy czy
problemu wymaga tzw. ,,wywazenia r6znych opinii i sadow”, tam pojawia si¢
retoryka. Wtedy tez zamiast prawdy ,,mamy”: prawdopodobienstwa, opinie,
mniemania a na horyzoncie majacza grozne cienie perswazji, naklaniania,
przekonywania. Wynika to z faktu, iz tam gdzie mamy do czynienia z
wolnos$cia wyboru jakiego$ stanowiska, opinii, itp. wtedy nieuchronnie
pojawiaja si¢ w procesie poznawczym a przede wszystkim w naszej prezentacji
wynikow tegoz procesu, czynniki subiektywne. Retoryka okazuje si¢ wtedy
jedyna nauka, ktoéra dostarcza nam narzedzi pomocnych w jasnym i
niewatpliwym przedstawieniu sprawy tak, aby$Smy unikngli posadzenia o
manipulacj¢ wlasnie.

Perelman powiada tak:

[...] do retoryki nalezy kazda wypowiedz, ktora nie rosci sobie prawa do odzwierciedlania
prawdy bezosobowej. Z chwila gdy dana informacja chce wywrze¢ wptyw na jedna lub wiele
0sOb, ukierunkowa¢ ich myslenie, rozbudzi¢ lub uspokoi¢ ich emocje, sktoni¢ do pewnego
dzialania, nalezy ona do dziedziny retoryki. Przypadkiem szczegdlnym, ktéry obejmuje

retoryka, jest dialektyka — technika prowadzenia sporu [Perelman 2002, 180].
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Okreslenie — dialektyka — nie jest tu najszczgsliwiej dobrane; jednak Perelman,
jak wskazuje kontekst wypowiedzi, ma na mysli ,,dialektyke” rozumiana nie
jako odrgbna dziedzina wiedzy, a jako raczej ,retoryczna technika

argumentacyjna’.

3. Schematy argumentacji retorycznej
3.1. Rozwazania wst¢pne
Jakie wnioski wyptywaja z przedstawionych rozwazan? Etapy argumentacji

stosowanej w teorii retoryki schematycznie mozna przedstawi¢ w sposob

nastepujacy:

TABELA 2: Schemat argumentacji retorycznej, |

1° Problem a raczej hipoteza [przedstawiona w postaci pytania, badz serii pytan]
2° * Nastepnie rozwazamy kwestie takie jak:
3% — Jakim rodzajem sprawy jest nasza hipoteza
4° - Analiza, z wykorzystaniem nauki o status, naszej hipotezy
5° — Stan sprawy [co wynika z analizy status]
6" — Kompletnoéci materiatu do sprawy

0 o1 ;. . . .
7" — Mozliwe trudnos$ci w przeprowadzeniu dowodzenia naszej sprawy

Dopiero teraz, po okresleniu siedmiu wstgpnych faz przygotowywania etapow
dowodzenia retorycznego, zaczynamy si¢ zastanawia¢ nad: a) doborem
argumentow oraz b) schematéw dowodzen. Istota problemu tkwi jednak w
czym$ innym: najpierw jednak posluchajmy komentarza Perelmana do dwu

fragmentoéw Retoryki Arystotelesa:
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Arystoteles: Rhetorica Komentarz  Perelmana  [L’empire
rhétorique, 1]

1354al Arystoteles przeciwstawia retoryke

retoryka jest odpowiednikiem | dialektyce, gdy analizuje ja w Topice,

dialektyki dostrzegajac w retoryce odpowiednik,

1357a antistrophos, dialektyki. Dla niego,

[Retoryka dotyczy problemow, ktore sa
przedmiotem dyskusji — podobnie jak
dialektyka, lecz nieco odmiennie]
Dotyczy ona [retoryka] problemoéw,
ktore nalezy rozstrzygna¢ nie majac
oparcia w sztuce 1 w dodatku w
obecnosci sluchaczy niezdolnych do
dostrzegania zZwigzkow migdzy
wigksza iloscia rzeczy 1 do $ledzenia
dtuzszego toku rozumowania. Sprawy,
ktore sa przedmiotem jej rozwazan,
moga mie¢ przy tym na pozor dwa
przeciwstawne  rozwigzania.  Nikt
przeciez nie zastanawia si¢ nad tym, co
nigdy nie bylo, nie bedzie 1 nie jest
inne od tego, za co on je uwaza. Bytaby
to bowiem rzecz zbyteczna.

dialektyka jest skoncentrowana na
argumentach uzywanych w sporach

badz  dyskusji z  pojedynczym
cztowiekiem, podczas gdy retoryka
koncentruje  si¢ na  technikach
oratorskich stosowanych A4

publicznych sporach — do grup ludzi,
ktérym brak przygotowania 1 wiedzy
specjalistycznej a tez 1 niechegtnych
dtugim rozumowaniom [tokom
argumentacyjnym].

Z komentarza autora La Nouvelle Rhétorique wynika, 1z w teorii retoryki mamy

do czynienia z dwoma réznymi rodzajami argumentacji:

i/

argumentacja skierowana do pojedynczego cztowieka, nastawiona na

rozstrzygnigcie kwestii spornej [tu w zasadzie wystarcza dialektyka, czyli

technika zadawania pytan],

11/

argumentacja skierowana do grupy ludzi, w sporze o charakterze

publicznym, a jej celem jest zyskanie przychylnosci audytorium. Audytorium

moze bowiem:

a/ nie posiada¢ przygotowania i/ lub wiedzy specjalistycznej oraz

b/ z niechecia odnosi¢ si¢ do dtugich ciagéw argumentacyjnych.

Typy argumentacji okreslone w 1/ 1 11/ odnosza si¢, o czym trzeba pamigtac, do

rozumowan prawdopodobnych.

43




Osobna kwestia sa problemy dotyczace topiki; rozumie¢ ja mozemy wylacznie
jako pewne rodzaje stalych schematow rozumowan. Schematy te maja t¢ ceche,
1Z najczescie] sa powszechnie aprobowane przez 1 mowcee (=autora), 1 — przede
wszystkim — audytorium.

Dodajmy wreszcie uwage dos¢ istotna; oto musimy pamigtaé, iz sa trzy typy
argumentow, ktore beda odwotywaé si¢ do: logos [sposob prezentacji idei
poprzez odwotania do ratio — rozumu], pathos [odwotania do emocji], ethos
[odwotanie do postaw moralnych].

Po tych wstgpnych uwagach zajmijmy si¢ dokladniej rozumowaniami, resp.
dowodzeniami retorycznymi; cecha podstawowa tych rozumowan jest to, iz ich

cel to przekonanie audytorium, nawet jednoosobowego, a nie odkrycie prawdy.
3.2. Proba rozwigzania problemu

Przypominam, 1z przedmiotem rozumowania w teorii retoryki jest
rozstrzygnigcie / rozwiazanie jakiej$ hipotezy, a dokladnie — znalezienie
odpowiedzi na pytanie, ktore jest sformutowaniem hipotezy. Podany w Tabeli 2

schemat mozemy obecnie nieco uscislic:

TABELA 3: Schemat argumentacji retorycznej, 11

1° Najpierw okre§lamy problem a raczej hipoteze [przedstawiona musi by¢ w
postaci pytania, badz serii pytan]
2° * dzieki temu okreslamy jednoznacznie CEL tekstu
Nastepnie rozwazamy kwestie takie jak:
3% — Jakim rodzajem sprawy jest nasza hipoteza
4° - Analiza, z wykorzystaniem nauki o status, naszej hipotezy

5° - Stan sprawy [co wynika z analizy status]
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6" — Kompletnoéci materiatu do sprawy
7° — Mozliwe trudnoéci w przeprowadzeniu dowodzenia naszej sprawy

8" — Struktura argumentacji: wnioskowania oparte na wnioskowaniach z
»przestanek niepewnych” (dowolnych) oraz prawdopodobienstwie retorycznym
— pithanon.
9° — W sferze topoi wyszukujemy odpowiednie schematy rozumowan
10° - W czesci dispositio, odwotujac si¢ do ustalen p-ktow 4° i 5°,
przygotowujemy uktad argumentacji
11° — Jaki typ argumentacji chcemy zastosowaé [odwotamy si¢ do kategorii
logos, pathos czy ethos] 1 w zaleznos$ci od tego dobierzemy, w czesci elocutio,
odpowiednie tropy, figury, struktury sktadniowe a takze nadamy catemu
tekstowi odpowiedni styl (poprzez zastosowanie okreslonych idei lub prosciej

odwotujac sig¢ do okreslonych rodzajow stylu)

Schemat przedstawiony w Tabeli 3 pokazuje poszczegdlne etapy postgpowania
w poszukiwaniu rozwiazania, a raczej argumentowania za lub przeciw jakiej$
hipotezie, a takze — technik rozumowania, ktore nasze rozwiazanie uczynia dla
innych oczywistym. Co wigcej — pokazuje, przy pomocy jakich zabiegdw mozna
uzyska¢  wspominane przez Perelmana ,poparcie audytorium dla

przedstawianych mu tez”.

4. Epilog

Z przedstawionych rozwazan mozna wyprowadzi¢ kilka wnioskow. Przede
wszystkim okazuje sig, 1z retoryka — rozumiana za Perelmanem jako teoria i
praktyka argumentacji — jest nam nie tylko potrzebna; jest wrgcz niezbedna.
Nauka jej technik winna powroci¢ do edukacji 1 zaja¢ tam wysokie miejsce. Nie

dlatego, iz nam retorom przysporzylo by to pracy, a pewnie i nieco mamony, ale
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dlatego, ze opanowanie wiedzy z zakresu retoryki to, jak napisal grubo ponad
sto lat temu pochodzacy ze Slaska, Richard Volkmann, jeden z
najwybitniejszych jej znawcoOw [Volkman 1901, 61]:

[...] podstawa prawdziwej demokracji. Znajomo$¢ jej [t]. retoryki] zasad nie pozwoli, aby w
panstwie doszli do wladzy demagodzy i szarlatani, ktorzy pustk¢ mysli pokrywaja préoznym

blichtrem stow.

Wiedza na temat retoryki pozwoli zrozumieé, jak, przy pomocy jakiej
argumentacji, narzedzi jezykowych, ,,wywieramy wplyw”, ,,zmieniamy czyjes$
myslenie”, itd. Pozwoli obroni¢ si¢ przeciw ,,or¢zowi stowa”, bo nauczy nas
rozrdzniania uczciwych od nieuczciwych sposobdw postugiwania si¢ jezykiem
,»ha polu mysli niesformalizowane;j”.

Drugi z wnioskow wydaje sig¢ oczywisty; oto teoria retoryki nie tylko obejmuje
wiele réznych zastosowan praktycznych, ale — jak gdzie indziej pokazatem —
mozna wskaza¢ na pewne podobienstwo retoryki do matematyki [Lichanski
2003, ]. I z tego punktu widzenia mozemy takze moéwic o jednej teorii retoryki.
Kolejny wniosek jest bardziej praktyczny 1 ma znaczenie dla dydaktyki, bowiem
uswiadamia wage uczenia si¢ rozumienia/tworzenia roznego rodzajow tekstow
oraz stosowania w nich poprawnie — argumentacji. Umiejetnos¢ t¢ daje
potaczenie nastepujacych zatozen:

[1] znajomos$¢ ogdlnych regut tworzenia poprawnych 1 teleologicznych tekstow,
[2] umiejetno$¢ zastosowania tychze regut do konkretnych okoliczno$ci
[circumstantiae],

[3]umiejetnos¢ zastosowania odpowiedniej argumentaci,

[4] umiejetno$¢ dostosowania ww regut do wymagan/oczekiwan audytorium.
Przyjecie zatozenia o jednej teorii retoryki ma jeszcze dodatkowa zaletg. Oto

reguly tworzenia, resp. rozumienia dowolnych tekstow maja charakter
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uniwersalny; znaczenie dowolnego tekstu, to m.in. rozpoznawanie regul, wedle
ktorych tekst zostal zbudowany.

Mozna powiedzie¢, 1z tak naprawd¢ mamy do czynienia z jedng teorig retoryki
oraz jej bardzo r6znymi zastosowaniami; jednym ze ,,spoiw’ tejze teorii jest
wlasnie specyficzna dla niej — technika dowodzenia. Dylemat wskazany w tytule
jest zatem pozorny: Perelman tylko rozwinat koncepcje — umownie méwiac —

Kwintyliana; podstawy nauki tkwia bowiem solidnie w tradycji antyczne;.
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FORUM ARTIS RHETORICAE, fasc. 3-4, 2005

Maria Zal¢ska
Argumentacja z perspektywy lingwistyki i retoryki

Argumentation From the Point of View of Linguistics and Rhetoric

Linguistics and rhetoric describe argumentation on different levels of generality. Linguistics
concentrate on the problem of understanding language, therefore analysing those
argumentative and persuasive phenomena, which result from the complex combined interplay
of semantic, syntactic, pragmatic and cognitive mechanisms that are often subconscious to the
users of language. On the other hand, rhetoric’s main occupation is consciously structured
argumentation, which is analysed on the basis of larger linguistic structures, texts in
particular. Linguistic and rhetorical methods of argumentation research may provide a mutual
source of inspiration and lead to better understanding of this complex issue.

1. Wprowadzenie

Interpretacja zwiazkdw migdzy lingwistyka a retoryka w badaniu teorii
argumentacji nie jest jednoznaczna. Wiadomo, ze retoryka wywodzi si¢ z
analizy komunikacji w j¢zyku naturalnym, a zatem mozna by oczekiwac
oczywistego zwiazku z jezykoznawstwem. Jednak w retoryce rzadko odnosi si¢
abstrakcyjne teorie do konkretnych wykladnikow jezykowych. Istotnie,
zainteresowanie j¢zykiem nie oznacza jeszcze lingwistycznego zainteresowania
jezykiem. Jak zatem maja si¢ do siebie te dwie perspektywy badan

argumentacji?

2. Argumentacja w jezyku naturalnym

W retoryce od czasoOw renesansu wyrdznia si¢ dwa nurty badan: estetyczny
(zainteresowany teoria figur dyskursu, wspoétczesnie rozwijany np. przez Grupe
n 1970) oraz argumentacyjny (tradycja od Arystotelesa, obecnie rozwijana

zwlaszcza w ramach Nowej Retoryki, zob. Perelman i Olbrechts-Tyteca 1958).
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W jezykoznawstwie nurty badawcze ukladaja si¢ wedtlug kryterium definicji
jezyka: nurt zwany czg¢sto formalistyczny ujmuje jezyk jako system znakow,
natomiast nurt nazywany funkcjonalistycznym opisuje jezyk jako srodek
komunikacji migdzyludzkie;.

Dla poroéwnania zainteresowan retoryki z zainteresowaniami lingwistyki w
dziedzinie argumentacji, uzyteczne jest zapozyczenie z jezykoznawstwa
podzialu na trzy podstawowe typy modeli komunikacji: modele oparte na
kodzie jezykowym, orientacyjnie odpowiadajace podejsciu formalnemu, oraz
modele oparte na pojeciu inferencji i modele oparte na pojgciu interakcji,
orientacyjnie odpowiadajace podejsciu funkcjonalnemu. Podziat ten, kosztem
nieuniknionych uproszczen, pozwala na uporzadkowanie pewnych obszarow

zainteresowan argumentacja w perspektywie retorycznej i lingwistyczne;.

3. Modele oparte na pojeciu kodu jezykowego

W  semiotycznej, saussurowskiej teorii jg¢zyka, z ktéorej wywodzi si¢
wspoélczesne jezykoznawstwo, kod jezykowy (znaki, ich klasyfikacje 1 relacje)
to wlasciwy, przedmiotowy cel jezykoznawstwa (pdzniej, w dalszym rozwoju
lingwistyki, kojarzony gtownie ze strukturalizmem).

Cecha charakterystyczna modeli komunikacji opartych na pojeciu kodu
jezykowego jest zalozenie, ze catla komunikacja jest dostowna: stowa sa
traktowane jako wylqczne nosniki przekazu. Teoria ta, jak sugeruje Reddy,
opiera si¢ na nieuswiadomionej, kognitywnej ,,metaforze przewodu”. Metafora
ta sktania do postrzegania stéw jako pojemnikdéw dla znaczen: w akcie
komunikacji nadawca wklada swoja tres¢ w te pojemniki 1 wysyla je
,przewodem” (czyli kanalem komunikacji: ustnym lub pisemnym) do odbiorcy.
Zgodnie z postrzeganiem komunikacji uksztaltowanym przez t¢ metaforg
kognitywna zaklada sig, ze podczas przesyltania tre$¢ nie ulega jakiejkolwiek
modyfikacji: model nie uwzglednia bowiem wpltywu proceséw mentalnych u

uczestnikow aktu komunikacji (wiedzy uprzedniej, presupozycji czy inferencji)
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ani wptywu kontekstu spotecznego. Modele te zaktadaja, ze odbiorca jest
jedynie dekoderem: stuchajac lub czytajac, ,,odpakowuje” tylko tres¢ ze stow.
Tak wtasnie sa skonstruowane modele komunikacji Biihlera czy Jakobsona.
Lingwistyczne badania nad argumentacja zainspirowane modelami opartymi na
pojeciu kodu jezykowego skupiaja si¢ na tych elementach j¢zyka, ktére uznano
za eksplicytne jezykowe wyktadniki argumentacji. Skoro opis ich semantyki 1
taczliwos$ci sktadniowej odbywa sie poza tekstem (a zatem jest pozbawiony
pojecia celu argumentowania 1 jego kontekstu), podstawa zaliczenia tych akurat
elementow jezyka do zbioru wyktadnikéw argumentacji sa innodyscyplinarne —
np. logiczne — teorie argumentacji.

Przyktadami klas znakow jezykowych zwiazanych $cisle z argumentacja moga
by¢ spojniki — eksplicytne wyktadniki potaczenia przestanek z wnioskiem.
Innym przyktadem sa badania nad imperceptywnoscia (ang. evidentiality, zob.
Zalgska 2003), czyli zgramatykalizowanymi wyktadnikami zroédla informacji
(np. partykutami, trybami czasownika). Wykladniki imperceptywnos$ci
informuja migdzy innymi o, jak to uymuje znany model argumentacji Toulmina,
sile ,,gwarancji” wnioskowania (np. $wiadectwo naoczne, informacja
zastyszana), ktora wplywa na stopien pewnosci ostatecznie sformutowanego
wniosku. Badaniami obejmuje si¢ takze czasowniki mentalne (zwane tez
epistemicznymi), czasowniki méwienia, wyktadniki modalnos$ci (czasowniki,
przystowki, partykuly), ktorych semantyka wpltywa na sit¢ konstruowanych
argumentow.

Réwniez retoryka jest zainteresowana argumentacyjna wartoscia jednostek
jezyka, jakkolwiek — zgodnie ze swoja specyfika — nie analizuje go na poziomie
abstrakcyjnego systemu jezykowego, lecz zawsze w ramach tekstu o
okreslonym celu, a zatem jako kwestie stylistyczne w ramach elocutio.
Starannie dobrane sformulowania konstruuja argumentacje, steruja bowiem
tokiem mys$lenia 1 kojarzenia. Dwa rézne sformulowania prowadza do

postrzegania dwu roznych probleméw tam, gdzie — z punktu widzenia
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abstrakcyjnego logicznego schematu argumentacyjnego — istnieje tylko jeden
problem. Stad zainteresowanie retoryki tymi zagadnieniami, ktoére w
lingwistyce sa znane jako synonimy kontekstowe, konotacja, parafraza, itp. Co
istotne, zainteresowania retoryki argumentacyjna wartoscia jednostek jezyka
odnosza si¢ do zupetlie innych klas elementéw jezykowych: nie tych
funkcjonalnych (jak spdjniki) czy tez tych, ktérych semantyka odnosi si¢ do
jakich$ procesoOw epistemicznych (jak czasowniki mentalne), lecz do
rzeczownikow czy przymiotnikdw bezposrednio konstruujacych tres¢. Dla
zilustrowania przytocz¢ przyklad zaczerpnigty z Retoryki (1405a 30)
Arystotelesa: ,,[m]ozna [...] przestepstwo nazwa¢ bledem, a bilad
przestgpstwem, o ztodzieju powiedzie¢, ze nie ukradl, lecz ‘wzial’ lub ‘si¢

zaopatrzyt’”.

4. Modele oparte na poje¢ciu inferencji

Wyzej omowione modele lingwistyczne oparte na kodzie badaja komunikacj¢
dostowna, bezposrednia, catkowicie wyrazona kodem jezykowym. Stanowi ona
ideat komunikacji pewnej w tym sensie, ze dopowiedzianej do konca — a przez
to nie jest norma w naturalnych sytuacjach porozumiewania sig.

Modele oparte na pojeciu inferencji opisuja natomiast zwykla sytuacje
komunikacji, czyli taka, w ktéra odbywa si¢ w warunkach wysokiego stopnia
niepewnosci wynikajacej z niedopowiedzenia. Zazwyczaj bowiem nie wszystko
jest przekazywane stowami: uczestnicy komunikacji tacza to, co powiedziane, z
tym, co jest zakomunikowane niewprost, lecz za pomoca aktywizacji
wybranych elementow wiedzy uprzedniej wspolnej dla nadawcy 1 odbiorcy.
‘Inferencja’ to zasadniczo synonim ‘wnioskowania’. W jezykoznawstwie
identyfikowanie modeli inferencyjnych z pragmatyka Austina, Searle’a czy
Grice’a wskazuje jednak wyraznie, ze nie chodzi tu o wnioskowanie traktowane
jako synonim wnioskowania logicznego (typu: Kazdy czlowiek jest Smiertelny —

Sokrates jest czlowiekiem — Zatem Sokrates jest Smiertelny), lecz o
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wnioskowanie jako cechg kompetencji jezykowej, pozwalajacej uzytkownikowi
jezyka na wyciagniecie wilasciwych wnioskow z informacji, jakie ma do
dyspozycji.

Owo ,,wyciagni¢cie wlasciwych wnioskéw” w istocie moze si¢ odnosi¢ do dwu
przejawow racjonalnos$ci uczestnikow dyskursu: 1) rozumienia tekstu
(rozpoznania spdjnosci logicznej czy relewancji informacji), 2) rozumowania na
podstawie tekstu (np. rozpoznania argumentdéw, stwierdzenia, czy faktycznie

wspieraja tezg).

4.1Modele rozumienia i argumentacji w jezyku

Jakkolwiek powyzsza analiza modeli opartych na kodzie mogtaby sugerowac,
7ze to one wilasnie sa zaliczane do przejawow ,,argumentacji w jezyku”, w
rzeczywistosci termin ten odnosi si¢ do zjawisk badanych przez pragmatyke
jezykowa, $cislej biorac przez ten jej nurt, ktory zajmuje si¢ pragmatycznymi i
psycholingwistycznymi  mechanizmami rozumienia informacji podanej
niedostownie. Oprdcz pragmatyki, zagadnieniami tymi zajmuja si¢ takze
kognitywne modele komunikacji.

Z dwu analizowanych dyscyplin, tylko je¢zykoznawstwo problematyzuje
kwesti¢ rozumienia: retoryka zaklada bowiem rozumienie jezyka jako
oczywistos¢.

W badaniach lingwistycznych zaliczanych do tego nurtu chodzi o uchwycenie,
na czym polega uniwersalna kompetencja jezykowa dorostego uzytkownika
jezyka — kompetencja, ktorej pozbawione sa dzieci, chorzy z pewnego typu
uszkodzeniami mozgu, roboty 1 komputery. Kompetencja ta pozwala dorostemu
uzytkownikowi jezyka zdawaloby si¢ automatycznie 1 z zadziwiajaca
skutecznoscia przetwarza¢ niepetne informacje j¢zykowe, informacje
kontekstowe 1 informacje z wiedzy uprzedniej] w kompletny, zamierzony przez

nadawce przekaz. Inferencja (czy tez wnioskowanie) odnosi si¢ tu zatem do
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rekonstruowania niekompletnych (a przez to potencjalnie problematycznych)
danych w zamierzony przez nadawceg przekaz.

U podstaw pragmatycznych i1 kognitywnych teorii tej kompetencji lezy
przekonanie o racjonalnosci uczestnikow komunikacji: racjonalno$ci w
specyficznym, waskim rozumieniu ‘celowosci dziatania’. Grice (1975) na
przyktad podaje =zasady racjonalnej komunikacji (zwane maksymami
konwersacyjnymi) oraz zasady tamania tych zasad — tamania, ktore staje si¢
informacyjne tylko przy zatozeniu, ze wykraczajacy przeciw maksymom miat
w tym swoéj ukryty, lecz racjonalny cel. Na przyktad, ztamanie maksymy
relewancji (nakazujacej mowic¢ na temat) w dialogu: - Czy Jasio byl grzeczny? -
No coz, dom jeszcze stoi - jest zrozumiate tylko przy zalozeniu, ze mowiacy
pozostaje przy zdrowych zmystach: nawet jesli pozornie mowi nie na temat, to
odbiorca, przekonany o jego racjonalnosci, poszukuje jednak zwiazku migdzy
taka wypowiedzia a tematem rozmowy.

Tego typu kompetencja jezykowa interpretowana jako swego rodzaju
wnioskowanie, czyli zasady taczenia niekompletnych 1 ré6znorodnych danych
(. swoistych przestanek) prowadzace do wyciagnigcia wnioskow (w
powyzszym przyktadzie, na koncu procesu rozumowania mozna dojs¢ do
konkluzji: ...zatem Jasio byt niegrzeczny). Wnioskowanie tego typu jest
mozliwe tylko przy zalozeniu, ze uczestnicy komunikacji wiedza, jak mysla
jako kompetentni uzytkownicy jezyka; w zwiazku z tym, konstruujac pozornie
niepetne przekazy, moga by¢ pewni, ze odbiorcy w ich rekonstrukcji postuza si¢
nie tylko regutami semantycznymi czy sktadniowymi, lecz takze regutami
inferencji wspolnymi dla wszystkich. Podobne podej$cie do argumentowania
reprezentowane jest w pracach pragmatykow francuskich, Anscombre’a i
Ducrota (1983), autorow koncepcji 1 sformutowania ,,argumentowanie w

jezyku”.

4.2Modele rozumowania i argumentacji poprzez jezyk
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Wsréd koncepcji zaliczanych do modeli inferencyjnych nie wymienia si¢ w
ogole jakichkolwiek lingwistycznych teorii argumentacji. Z punktu widzenia
jezykoznawstwa, argumentacja jest bowiem traktowana jako wyspecjalizowany
podtyp komunikacji lub jako szczegdlna funkcja jezyka, w opisie ktorej
zapozycza si¢ kategorie analizy z innych dyscyplin, na przyktad z retoryki.
Jednak zaliczenie jezykoznawczych teorii argumentacji do grupy modeli
inferencyjnych wynika z tego, ze interesujace nas tu argumentowanie w jezyku
naturalnym — argumentowanie retoryczne — zalicza si¢ do komunikowania
niedostownego, gdyz opiera si¢ na entymematach, czyli swoistych informacjach
niedopowiedzianych.

Modele rozumowania sa nadbudowane nad modelami rozumienia, gdyz
rozumienie jest niezbedne do argumentowania retorycznego, czyli
rozumowania: tekstem niezrozumiatym trudno bowiem kogo$ przekonywaé
wedhug standardow jakos$ciowych retoryki (moze wyjawszy ,,przekonywanie”
za pomoca nieznanych odbiorcy, lecz uczenie brzmiacych stow).

Modele rozumowania, czyli argumentacji w sensie, jakiego uzywa retoryka,
operuja pojeciem racjonalnosci 1 pojeciem celu odmiennym od wyzej
omowionych. Racjonalno$¢ dotyczy tu dowodzenia przez wnioskowanie o
prawdopodobienstwie, ktore jest istota skutecznego przekonywania
retorycznego. Cel natomiast jest tu uymowany w makroskali, jako intencja
perswazyjna calego tekstu, a nie tylko jako zrozumiale zakomunikowanie
wypowiedzi poprzedzajacej reakcj¢ odbiorcy.

Argumentowanie w jezyku jest nieuswiadamiane przez uczestnikoéw
komunikacji. Argumentowanie poprzez jezyk natomiast dotyczy s$rodkow
jezykowych 1 tre$ci swiadomie dobieranych ze wzgledu na ich potencjal
przekonywania (toposow, stoéw nacechowanych emocjonalnie, itp.). Zmienia si¢
takze pojecie argumentowania. Nie jest to juz wywnioskowanie intencji, lecz
przekonywanie shuchacza wyznajacego odmienny poglad. Argumentowanie

poprzez j¢zyk to dziatanie w komunikacyjnej sytuacji ewidentnej rozZnicy zdan
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miedzy rozmoéwcami, dziatanie podjete dla rozstrzygnigcia tej roznicy zdan na
wlasna korzy$¢ poprzez umiejetne przedstawienie wlasciwie dobranych
informacji Przy tej koncepcji argumentowania, przekonaniu stuchacza stuzy
ukazanie racjonalnej mozliwos$ci zaakceptowania tezy mdowiacego.

W jezykoznawstwie opisuje si¢ tak ujgte argumentowanie jako pewien
wyodrebniony obszar dzialan jezykowych i dyskursywnych. Dla niektorych ten
wyodregbniony obszar to argumentacyjna funkcja je¢zyka, dla innych to
specyficzny ciag decyzji konstrukcyjnych tekstu (np. rekonstrukcje gramatyki
tekstu argumentacyjnego , por. Lo Cascio 1993). Jezykoznawstwo w swoich
zainteresowaniach skupia si¢ zatem na wyodrgbnieniu, opisie i1 klasyfikacji
srodkéw jezykowych najczesciej uzywanych w argumentaciji.

Dla retoryki zagadnienia argumentacji 1 przekonywania to nie podtyp
komunikacji, lecz gltowny obszar zainteresowan. Zdaniem Arystotelesa
(Retoryka 1355a 5) ,[...] wlasciwa sztuka retoryki dotyczy sposobow
uwierzytelniania, ktére z kolei sa rodzajem dowodzenia, poniewaz wtedy
jesteSmy najbardziej o czyms$ przekonani, kiedy wierzymy, ze jest to
udowodnione”. Owa ,,wiara w udowodnienie” taczy zainteresowania retoryki z
zainteresowaniami psychologii wplywu. Co istotne, celem retoryki, jak pisze
Arystoteles (Retoryka 1355b), ,,[...] nie jest przekonywanie, lecz dostrzeganie
tego, co odnosnie do kazdego przedmiotu moze by¢ przekonywajace” — a wigc
odkrywanie potencjalu przekonywania. To uwrazliwienie na dostgpne
mozliwosci perswazyjne wykracza poza przypadkowos$¢ i zostato podniesione
do rangi metodyczne] techne. Systemowy opis w ramach retoryki wskazuje na
szczegOlny potencjal perswazyjny czterech typow zjawisk

Pierwszym jest wiedza wspoélna, czyli, jako to nazywa Arystoteles, endoxa:
zakorzenienie w wiedzy 1 wierzeniach stuchaczy. Wiedza wspolna jest
opisywana takze w jezykoznawstwie pod pojeciem ,skryptow”, . fram”,
,scenariuszy” — przy czym w lingwistyce pojecia te odnosza si¢ do

uporzadkowanej wiedzy umozliwiajacej przede wszystkim rozumienie,
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natomiast w retoryce — do wiedzy (niekoniecznie uporzadkowanej) ktdra nalezy
uwzglednia¢ w  rozumowaniu argumentacyjnym przygotowanym dla
konkretnego audytorium.
Drugim obszarem zagadnien sa schematy mys$lenia, czyli toposy: te elementy
wiedzy wspolnej, ktérym przypisuje si¢ szczegdlny potencjal perswazyjny i
dzigki ktorym mozna generowa entymematy (z jednego toposu mozna
generowa¢ rézne entymematy). W opracowaniach retorycznych toposy sa
pogrupowane 1 usystematyzowane. Toposy wskazuja na pewne
przyzwyczajenia myslenia, czyli — w nowoczesnej terminologii — stanowia
heurystyki my$lenia.
Trzecim elementem sa zastosowane formy rozumowania, czyli entymematy, a
zatem sposoby taczenia niepelnych danych jezykowych z wiedza wspdlnag 1
ustalonymi schematami interpretacji ptynacymi z toposéw. Retoryka wskazuje,
ze takie potaczenie dziata, natomiast omowione wyzej lingwistyczne modele
pragmatyczne 1 kognitywne pokazuja, jak dokonuje si¢ potaczenia tych
elementow (np. teoria relewancji Sperbera 1 Wilson 1986).
Ostatnim z omawianych tu elementem o szczegdlnym potencjale
perswazyjnym, na ktory wskazuja zwlaszcza wspodlczesne badania
interdyscyplinarne nad retoryka i psychologia, jest dobor form jezykowych.
Badania Cialdiniego (1994) pokazuja na przyktad, jak wielki wplyw na
przekonanie do spelnienia prosby ma dodanie do niej jakiegokolwiek
wyjasnienia zaczynajacego si¢ od eksplicytnego spdjnika przyczynowego (np.
bo). W przeprowadzonym przez autora eksperymencie prosba o przepuszczenie
w dlugiej kolejce do ksero, wsparta podaniem chocby tautologicznej przyczyny
(Czy mogtbym zrobié¢ kserokopie, bo ich potrzebuje?) byta prawie zawsze
spetniana, natomiast sam zwrot Czy mogtbym zrobi¢ kserokopie? rzadko
przekonywal kogokolwiek do spetnienia tak sformutowanej prosby.
Usystematyzowanie w ramach retoryki tych elementéw komunikacji, ktorych

uzycie potencjalnie moze wyzwoli¢ psychologiczny mechanizm zmiany zdania
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na rzecz tezy proponenta, stanowi jak dotad najbardziej dopracowany model
probabilistycznego zachowania ludzkiego 1 probg¢ uzyskania mozliwie
najwigksze] swiadomej kontroli nad sposobami myslenia stuchacza. Pozostaje
jednak wciaz modelem przekonywania, a nie modelem przekonania —
osiagniecie celu perswazyjnego jest wciaz poza catkowita kontrola
jakiegokolwiek mowcy. Procesy przekonywania, jak to ujmuje paradoks
Kartezjusza i Chomsky’ego, nie sa ani catkowicie zalezne, ani calkowicie

niezalezne od przestrzegania regul argumentac;ji.

5. Modele oparte na poje¢ciu interakcji

Trzecia grupe stanowia modele komunikacji oparte na pojeciu interakcji w
technicznym rozumieniu interakcji spoteczno-kulturowych. Wymienia si¢ tu
zazwyczaj socjolingwistyke, etnografie komunikacji, analiz¢ konwersacyjna 1
analiz¢ dyskursu. Do modeli tych nalezaloby tez zaliczy¢ pragmatyke dziatania
spotecznego, a wigc pragmatyczne teorie grzeczno$ci, oraz wspotczesna
lingwistyke tekstu, ktora (badajac zasadniczo dyskurs, czyli tekst uzyty w
komunikacji) traktuje tekst jako formg interakcji autora z oczekiwaniami i
reakcjami odbiorcow (np. w nowych formach komunikacji — np. blogach, sms-
ach, e-mailach).

Lingwistyczne badania nad argumentacja, prowadzone w ramach
wymienionych wyzej uje¢ opartych na pojeciu interakcji, dotycza na przyktad
wpltywu relacji wladzy i statusu na sama mozliwo$¢ argumentowania w
interakcji spolecznej, zwiazanymi z tym kryteriami stosownos$ci w konkretnych
kontekstach komunikacji, wplywem odgrywanych rol spotecznych 1 wpltywem
przynalezno$ci do grup socjolingwistycznych na sposdb konstruowania
argumentacji. Wiedza na temat tych rozlicznych uwarunkowan spoleczno-
kulturowych wptywajacych na sposob argumentowania, stanowi czg§¢
uwewngtrznionej wiedzy wspolnej uczestnikéw komunikacji, o ktorej wyzej

wspomniano (pkt. 4).
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W  ramach artykulu nie sposob wymieni¢ chocby glownych nurtéw
jezykoznawczych badan nad interakcjami spotecznymi, w ramach ktérych
odbywa si¢ argumentowanie. Tytutem przyktadu wspomng tylko o analizie
konwersacyjnej. Prowadzone w jej ramach badania pokazuja, ze w konwersacji
wyzszy status uczestnika oznacza, po pierwsze, wigksze uprawnienie do
inicjowania nowych sekwencji argumentacyjnych; po drugie, do dysponowania
dluzszymi turami konwersacyjnymi, dzigki czemu mozna przedstawi¢ bardziej
rozbudowana argumentacje (a przez to sprawi¢ wrazenie, ze teza jest lepiej
uzasadniona niz teza oponenta); po trzecie, do przerywania tur
konwersacyjnych rozmowcy, co moze uniemozliwi¢ mu obrong wilasnego
stanowiska.

Retoryka wypracowata wtasne sposoby 1 kategorie analizy argumentacji jako
formy interakcji spotecznej. Przede wszystkim, sama retoryka powstala jako
metoda interakcji perswazyjnej w historycznie i spotecznie uwarunkowanych
kontekstach komunikacyjnych $wiata starozytnej Grecji, a mianowicie W
owczesnych sadach, w instytucjach politycznych 1 w sytuacjach publicznej
celebracji.

Z punktu widzenia interakcji spotecznych, retoryczna teoria argumentacji
zostata pierwotnie wpisana w okreslone rodzaje tekstu, uzywane do interakcji w
tych wlasnie kontekstach. Wraz z rozwojem retoryki, jej wskazéwki stosowano
do innych tekstowych form interakcji spotecznej (tj. do innych typow tekstow,
stosowanych w odmiennych sytuacjach spoleczno-kulturowych). Zgodnie ze
swolm zainteresowaniem systematyzacja, retoryka zajmuje si¢ nie tyle
konkretnymi wyktadnikami jezykowymi w konkretnych tekstach, ile
metodycznym opisem potencjatu perswazyjnego zwigzanego z réznymi typami
kontekstow spotecznych komunikacji. Wrazliwos¢ na zmiany spoteczne
stanowi tez zrodlo zmieniajacej si¢ topiki argumentacyjnej, ktorej ewolucja
odzwierciedla 1 wspottworzy §wiadomos¢ spoteczna. Przyktadem moze by¢é

zmiana sposobOw argumentowania w kwestii przestgpczosci: od toposow
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etycznych, religijnych, prawnych po obecnie coraz powszechniejsza
medykalizacj¢ 1 scjentyzacje tego dyskursu.

Z punktu widzenia interakcji bezposrednich z konkretnym audytorium, retoryka
rozwija teori¢ argumentacji poprzez uznanie ethosu i pathosu jako niezbgdnych
elementow argumentacji retorycznej. O systemowym uwzglednianiu kontekstu
interakcji §wiadczy takze teoria toposow szczegdtowych, z ktorych kazdy jest
opatrzony wskazoéwkami jego uzycia w konkretnych typach sytuacji.

O ile omawiana dotad teoria argumentacji powstata w okre§lonym krggu
kulturowym, to badania interkulturowe — inspirowane zarowno retoryka, jak i
lingwistyka — otwieraja jeszcze inna perspektywe na badania argumentacii.
Wyniki badan etnoretorycznych (czyli retoryczno-jezykowej analizy tekstow
stworzonych w rdéznych jezykach narodowych) wskazuja na wyrazna
odmiennos¢ tego, co w roznych obszarach jezykowo-kulturowych uznaje si¢ za
argumentacj¢ 1 za wlasciwe sposoby jej realizacji. Przyktadowo, w kregu
anglojezycznym, gdzie stowo argument jest odpowiednikiem zaréwno
polskiego terminu ‘argument’, jak 1 ‘spor’ czy ‘ktotnia’, argumentacjg¢ pojmuje
si¢ jako raczej agonistyczny sposob interakcji spotecznej. W swojej ksiazce
Cultures of Argument (co charakterystyczne, tytut przetlumaczono na polski
jako Cywilizacje kiotni) socjolingwistka Deborah Tannen (2004:356)
przeciwstawia agonistyczna zachodnioeuropejska wizje argumentowania jako
wygrywania (dzigki wskazaniu btedow przeciwnika 1 wykazaniu wilasnej
stuszno$ci) pacyfistycznej wizji azjatyckiej: ,,Zgodnie ze stowami Roberta T.
Olivera w okresie klasycznym zaro6wno w Chinach, jak 1 w Indiach,
preferowana forma retoryki bylo wyglaszanie przemoéwien, a nie debatowanie.
Celem takiego podejscia byto ‘oswiecenie dociekliwego’, a nie ‘zdominowanie
przeciwnika’. Z kolei najmilej widziany styl odzwierciedlat ‘gotowos¢ do
dochodzenia do prawdy’, a nie ‘zapat do przekonywania’. [...] Azjatycka
retoryke stosowano nie tyle do prezentowania logicznych argumentow, co do

szczegdlowego wyjasniania powszechnie aprobowanych twierdzen”.
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Wspotczesne badania w ramach tego nurtu lingwistyki stosowanej, ktory zwie
si¢ retoryka kontrastywna, wskazuja na kulturowo-j¢zykowe rdéznice w
postrzeganiu, czym jest argumentacja, co jest przekonywujace, za pomoca
jakich $rodkéw retorycznych powinno by¢ przedstawiane. Na przyklad, dla
osOb wychowanych w kulturze chinskiej, wlasciwie skonstruowany tekst
argumentacyjny powinien zawiera¢ przede wszystkim cytowanie autorytetow
oraz komunikowanie wtasnych odczu¢; gdy osoby te realizuja te wizje
,wlasciwej” argumentacji w jezyku angielskim, ich teksty sa oceniane z
perspektywy  zachodnioeuropejskiego  rozumienia retoryki jako Zle
uargumentowane, gdyz w ramach tego kregu kulturowego dobra argumentacja

wiaze si¢ z oryginalno$cia i niezalezno$cia myslenia.

6. Whnioski

7 przedstawionych rozwazan wylania si¢, po pierwsze, niejednoznaczno$¢
pojecia ‘argumentacja’. W toku wywodow pojawito si¢ kilka czeSciowo
naktadajacych si¢ znaczen terminu ‘argumentacja’: jako dyskursywno-
jezykowa kompetencja rozumienia, jako ciag argumentOw wspierajacych teze,
jako dialogiczna wymiana argumentow 1 kontrargumentow w sytuacji sporu,
jako uwarunkowany spotecznie 1 kulturowo zestaw $rodkow jezykowo-
retorycznych uznanych za stosowne 1 przekonujace. Po drugie, wciaz
dyskusyjne pozostaje rOwniez zagadnienie zakresu wystgpowania argumentacji:
czy nalezy ja uzna¢ za cech¢ komunikacji jako takiej, czy za przejaw funkcji
jezyka, czy za ceche¢ definicyjna pewnego typu tekstow, czy wreszcie tylko za
pewien fragment tekstu (argumentatio). Nie rozstrzygajac tych kwestii, skupi¢
si¢ tu jedynie na scharakteryzowaniu ogolnej perspektywy lingwistycznej 1
retorycznej na badanie argumentacji.

Lingwistyczna teoria argumentacji bazuje na opisie szczegotu jezykowego:
bada mianowicie relacje miedzy konkretnymi realizacjami jezykowymi a ich

subtelnym wpltywem na struktur¢ argumentacji, jej zrozumienie 1 spoleczny
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odbior. Retoryka natomiast zdaje si¢ wskazywa¢ na ogolne elementy
abstrakcyjne, na ktére nalezy zwraca¢ uwage w argumentacji, pozostawiajac
wypetnienie ich konkretnymi realizacjami j¢zykowymi (w ramach bardzo
szeroko zakreslonych sugestii) do uznania jednostki.

Badanie systematycznego zwiazku mig¢dzy konkretnymi klasami wyktadnikow
jezykowych 1 struktur dyskursywnych a ich efektami argumentacyjnymi wydaje
si¢ obiecujaca perspektywa, pozwalajaca z nowym zainteresowaniem spojrzec
na opisywane od wiekow zagadnienia argumentacji. Podobno diabet tkwi w

szczegotach...
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Pragmatic Aspects of Argumentation

The aim of the article is a reflection on how argumentation should be perceived with reference
to pragmatics and speech act theory in particular. The key issue is deciding whether
argumentation is a separate speech act or only an element of speaker’s more general action.
Questioning the status of argumentation with the use of the framework presented above
carries with it implications important to the methodology of argumentation research.

There are two perspectives in the approach towards argumentation, which, in turn, reflect
trends in its research. The first one concerns argumentation from the point of view of logic,
the other, which is interest to the author, is the pragmatics’ perspective. The author
concentrates on the attempts of the sides performing the act of argumentation to fulfil their
goals (e.g. in politics: gaining support during an election convention, improving one’s image,
damaging other candidate’s image etc.). The author argues that these motives of external
nature, regulating and shaping relationships with other people are often points of departure for
acts of argumentation. They serve to provide a speaker with exact benefits. These factors may
condition not only the beginning of the above-mentioned acts, but their course as well.

Punktem wyj$cia rozwazan niech bedzie definicja argumentacji
sformutowana przez Klein’a (1987). Podaje on, Zze celem argumentacji
wkomponowanej w  dziatanie jgzykowe jest transformacja = czego$
watpliwego/nieakceptowanego w co$ pewnego/akceptowanego przy pomocy
czego$ pewnego/akceptowanego. Czyli: co$, co jest przedmiotem jakiego$
sporu, w efekcie, przy wsparciu argumentéw, ma nie by¢ juz sporne. Wedtug
Geissnera (1981: 8) sporne jest to, co rozni ludzie, grupy uwazaja za prawdziwe,
dobre, warto$ciowe, godne realizacji lub odwrotnie, kiedy uwazaja to za zle,
niesprawiedliwe, bezsensowne, bezwarto§ciowe, nie do realizacji.

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy argumentacja jest samodzielnym dziataniem
czy tez jest tylko skladnikiem dzialania jezykowego warto odwotaé si¢ do
praktyki jezykowej, do sposobu postrzegania argumentacji przez uzytkownikow
jezyka. Bo niezaleznie od podej$cia naukowego do przedmiotu argumentacii,
uzytkownicy jezyka posiadaja swoje wlasne wyobrazenie, czym argumentacja

jest, czym nie jest 1 co za jej posrednictwem oni czynia. Wiaze si¢ tez z tym

63



sposob méwienia o argumentacji. Podobnie wyobrazenia uzytkownikéw jezyka
o skutecznos$ci ich wypowiedzi argumentacyjnych i1 sposobie ich oddzialywania
dostarczaja ciekawych informacji (Herbig 1992: 45). Ten sam autor podaje
zaobserwowane w przez niego zainicjowanych rozmowach na temat
argumentacji przyktady jak strony argumentujace odbieraja jednoczesnie akty
illokucyjne np. atak osobisty, zastraszanie. Styl argumentacji ma istotny wptyw
na relacje pomigdzy nadawca i odbiorca. Herbig stwierdza rowniez, iz ludzie
maja Swiadomos¢, jak rozne formy argumentacji moga oddziatywac (np. celem
moze by¢ przekonanie kogo$, uzmystowienie komu$ czegos$, ale takze
namoéwienie kogo§ do czego$). Waznym wskaznikiem rozumienia
argumentowania w$rod uzytkownikow jezyka jest kwestia metaforyki z tym
zwiazanej. Herbig (1992: 48) podaje tu m.in. przyklady angielskie 1 niemieckie,
w ktorych argumentowanie porOwnywane jest do wojny:

Your claim are indefensible, He attacked every weak point in my argument ...,
demolished his argument. Takze w jezyku niemieckim jak podaje Herbig (1992
48), argumentacja moze miec¢ stabe punkty (schwache Punkte), argumentacje
mozna wygrac lub przegrac (gewinnen, verlieren), argumentacja moze by¢
przygniatajqca, trafna, a dwie argumentujqce strony nazywa sie odpowiednio:
atakujqcy, bronigcy. Inne metafory wystepujqce tez w jezyku polskim to: strona z
przeciwnego obozu, wzajemny atak, zajmowac pozycje, atakowac, wytoczy¢

ciezkie dziata, prowadzic¢ walke, niszczy¢ argumenty przeciwnika.

W wielu autentycznych debatach, dyskusjach i rozmowach mozna zauwazy¢, iz
metaforyka ta rzeczywiscie determinuje zachowanie uczestnikoOw interakcji.
Takze w mediach publicznych mamy do czynienia z odpowiednia do tej
metaforyki inscenizacja: w postaci $rodkdw scenograficznych, uktadu
programu, stylu jego prowadzenia itd.

W  konteks$cie metaforyki nalezy wspomnie¢ o $wiadomosci sposobu
oddzialywania argumentacji. Uzytkownicy jezyka postuguja si¢ konkretnymi

stowami okres§lajacymi charakter argumentacji: dziecinna, chrzescijanska,
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rasistowska, radykalna, mgska §redniowieczna itd. (Herbig 1992: 51). Odnosza
si¢ one wyraznie do okreslonych grup spotecznych. Inne okreslenia spotykane w
jezyku polskim to: argumentacja precyzyjna, trafna, prosta, chaotyczna,
wyrafinowana, $mieszna, urocza, zwigzla (wskazujaca stopien kompetencji
nadawcy), rzeczowa, rozsadna, jednostronna (odniesienie do przedmiotu
argumentacji), zgorzkniata, agresywna, surowa (odniesienie do aspektow
emocjonalnych), logiczna, sprzeczna, absurdalna, staba (odniesienie do logiki).
Okreslenia tego typu wskazuja na to, ze dysponujemy licznymi kryteriami, w
ktérych wartosciujemy argumentacje. Powyzsze rozwazania pokazuja, ze
uzytkownik jezyka jako odbiorca ocenia argumentacje w rdézny sposob, nadajac
jej rozne atrybuty. Oznacza to, ze nadawca argumentuje postugujac si¢
odmiennym stylem zaleznym od okolicznosci (np. charakteru interakcji, tematu,
relacji migdzy nadawca 1 odbiorca, zaangazowania nadawcy itp.). Wazne jest tu
pragmalingwistyczny wymiar argumentowania. Taka charakterystyka pozwala
na empiryczne uzasadnienie tezy, i1z argumentacja jest typem dziatania
jezykowego majacego cechy strategii. Zgodnie z nia wykonanie jakiego$
dziatania poprzedzone jest intencja. Intencja argumentowania moze by¢ bardziej
lub mniej zwiazana z okre$lona strategia. Realizacja intencji, zaleznie od
kompetencji nadawcy przebiega z reguly wedlug okreslonego schematu.
Doswiadczenie komunikacyjne nadawcy w tym zakresie umozliwia mu
odwotlanie si¢ do znanych sprawdzonych wzorcoOw argumentacji (np. realizacja
dziatania argumentacyjnego w oparciu o okreslone toposy).

Z punktu widzenia teorii dzialania jezykowego nalezy odroznic¢
argumentowanie od argumentacji. Rozgraniczenie terminologiczne jest tu
konieczne, gdyz w literaturze pojecia te nie zawsze sa jednoznacznie
definiowane. Argumentacja jest szeregiem sadow rozszerzonym o indykator
argumentacyjny (Lumer 1990: 28). Argumentacja jako tak rozumiana struktura
moze by¢ natomiast elementem dziatania argumentacyjnego czyli

argumentowania 1 wtedy posiada sens.
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Argumentowanie jest zlozonym dziataniem j¢zykowym. Dziataniem jest
argumentowanie a nie argumentacja rozumiana jako zbidr okreslonych sadow.
Argumentowanie moze, ale nie musi by¢ pojedynczym aktem mowy. Z reguty
jest pewny zbiorem uporzadkowanych dziatan. W tym kontekscie Mann (2000:
125) podaje zbiér koniecznych warunkow, aby przeprowadzone dzialanie

argumentacyjne byt udane:

1. Warunek wstepny — proponent wychodzi z zalozenia, ze jego propozycja jest
sporna 1 dlatego sensowna jest argumentacja ja wspierajaca.

2. Warunek szczero$ci — proponent realizuje swoj cel szczerze, a oponent wierzy
W szczeros¢ proponenta.

3. Warunek propozycjonalny

3.1: To, co sporne, moze by¢ polaczone dowolna propozycja
umozliwiajaca wyrazenie réznicy zdan migdzy partnerami.

3.2: Argument lub argumenty moga by¢ polaczone dowolna propozycja
wspierajaca zawarto$¢ propozycjonalna spornej propozycji w taki sposob, aby

ta ostatnia nie byla juz sporna.

4. Warunek podstawowy — cel dziatania argumentacyjnego polega na
przytoczeniu argumentow, ktore wspieraja sporng propozycj¢ i zmieniaja ja w

propozycj¢ nie wywolujaca sporu.

Argumentacja uda si¢, gdy odbiorca argumentacje¢ zrozumie 1 wilasciwie ja
zinterpretuje na poziomie kognitywnym (Mann 2000: 126).

Henne/Rehbock (1982: 18) stwierdzaja, ze argumentowanie zawsze jest
wplecione w inne nadrz¢dne dziatania. Zasadniczo tak jest, jednak nie mozna
wykluczy¢ sytuacji, w ktorej dziatania argumentacyjne jest prowadzone z
intencja samego argumentowania (np. rozmowy, ktorych jedyna pobudka jest

che¢ sporu argumentacyjnego, argumentacja sama w sobie).
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Oczywiscie nie oznacza to, ze i w takim przypadku nie bgdziemy mieli do
czynienia z jakim$ efektem perlokucyjnym. Trzeba tu jednak moéwi¢ o
ewentualnym niezamierzonym efekcie perlokucyjnym. Wigkszo$¢ sytuacji to
rzeczywiscie interakcje, w ktérych argumentowanie nie jest celem samym w
sobie, lecz ma na celu przekonanie, namowienie do czego§ odbiorcy. W tym
wypadku intencja jest wyrazna. Argumentowanie zaliczam do dziatan
jezykowych o cechach wnioskowania (np. uzasadniania), cho¢ charakter
wnioskowania maja rowniez dzialania nie argumentujace. Naleza do nich np.
wyjasnienia, czyli dzialania zorientowane nie na postawe/przekonania, ale na
fakty (Wunderlich 1980: 116).

Na dzialanie argumentowania sklada si¢ czesto wiele konkretnych
wypowiedzi. Nie jest ono aktem jednorazowym. Nie wszystkie wypowiedzi
musza tez mie¢ dla odbiorcy charakter argumentacyjny. Z jego punktu widzenia,
dziatanie to jest argumentowaniem, jezeli na jego podstawie zidentyfikuje
intencje argumentowania, czyli spowodowania, aby odbiorca warto$ciowat dana
sytuacje, przedmiot inaczej niz dotychczas. Argumentowanie jest wigc typem
dziatania jgzykowego opartego na pewnym wzorcu dziatania. Jego celem jest

zmiana warto$ciowania u odbiorcy. Czyli:

Nadawca n wartosciuje p w okreslony sposob i chce, aby odbiorca o

wartosciowat p tak samo.

Argumentowanie ma przede wszystkim sens, jezeli n wie, ze o warto$ciuje p
odmiennie. Wyobrazi¢ sobie mozna jednak sytuacj¢, w ktorej n wie, ze o
wartosciuje p tak, jak on, jednak podejmuje dziatanie argumentacyjne z innych
wzgledow niz zasadniczy cel argumentowania, czyli zmiana warto§ciowania. N
moze chcie¢, poprzez inicjowanie argumentacji w postaci jakiego$ wzorca,

realizowac inny pragmatyczny cel np. zwiazany z wlasnym wizerunkiem:
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N chce, aby o wiedziat, Ze n tak jak o potrafi argumentowac za p.

lub ksztaltowaniem lub wzmacnianiem relacji migdzy nadawca a odbiorca:

N chee, aby o wiedzial, ze n tak jak o (podobnie, identycznie)

wartosciuje p.

Ujmujac dany tekst z perspektywy pragmalingwistycznej w kontekscie dziatania
jezykowego wyrdézni¢ mozna, w zaleznos$ci od struktury tekstu, kilka poziomow
illokucyjnych. Na najnizszym z nich znajduja si¢ pojedyncze, atomistyczne akty
mowy wystgpujace najczesciej w formie twierdzen. Innymi poziomami sa
illokucje poszczegdlnych blokow, akapitow tekstu. Na szczycie struktury
illokucyjnej jest illokucja nadrzedna. Dziatanie jezykowe nadawcy, ktoérego
intencja jest przekonanie odbiorcy (czyli argumentowanie), realizowane jest na
wszystkich tych poziomach. Znajdujace si¢ u podstawy twierdzenia nie sg wigc
tylko twierdzeniami, ale tez argumentami za lub przeciw jakiej$ tezie. Eggs (por.
1979: 417) méwi  tutaj o jednoczesnym  wykonywaniu  dzialania
argumentacyjnego i1 innych dziatan. Moga nimi by¢ takze oprocz twierdzen
stwierdzenia, pytania, obietnice itd. Realizowana jest tu jednocze$nie relacja
poprzez tzn. nadawca argumentuje za czymsS, poprzez twierdzenie, realizujac
inny cel. Przyktadami takiego typu relacji sa autentyczne wypowiedzi typu: (...)
Argumentujqc w ten Sposob, Zarzqd Miasta zwracal sie do Urzedu
Wojewodzkiego z prosbq o rozwiqzanie zaistniatej kwestii. (...) Argumentujqc
tak, robimy Zielonym darmowq przystuge (...) Argumentujqc w ten sposob
mozna nawet zaprzeczy¢ stowom X-a...

Interpretujac z powyzszej perspektywy dziatanie jezykowe widaé, ze powinnos¢
argumentowania ze strony nadawcy jest wpisana w komunikacje jezykowa,
gdyz wypowiadajac dane twierdzenie zobowiazuje si¢ on do dostarczenia

argumentow dowodzacych prawdziwosci jego twierdzenia w wypadku
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kwestionowania przez odbiorce jego stuszno$ci i zasadno$ci. Nadawca nie w
kazdym przypadku uwzglednia mozliwo$¢ poddawania w watpliwos¢ jego
twierdzeh. Tym samym nie przewiduje on konieczno$ci wspierania ich
dodatkowymi argumentami. Takie dziatanie nie jest tez argumentowaniem. W
niektorych typach wypowiedzi dziatanie argumentacyjne wpisane jest jednak w
formulowanie twierdzen. W takich wypadkach nadawca juz wcze$niej
argumentuje, planuje struktur¢ argumentacji (nawet na poziomie wylacznie
mentalnym), ktorej czg$¢ moze by¢ zawarta w danej wypowiedzi. Odnosi si¢ to
zaré6wno do tekstow ustnych (np. prosba do przetozonego o zgode na dodatkowy
urlop) jak pisemnych (np. wniosek o odroczenie terminu wykonania jakiej$
umowy).

Podczas analizy dziatania argumentacyjnego istotne jest, wedlug mnie,
zwrocenie uwagi na fakt realizowania przez partnerow wielu illokucji
jednocze$nie. Mozliwe sa tu dwa warianty: zrealizowa¢ dodatkowy akt, czyli
osiagna¢ efekt perlokucyjny realizujac ten sam akt (poliillokucyjnos¢
wypowiedzenia) lub kiedy inny dodatkowy efekt perlokucyjny ma by¢
rezultatem osobnej illokucji w ramach tego samego dziatania argumentacyjnego.
Wystepuje rowniez sytuacja, w ktorej oba efekty beda miaty miejsce, ale beda
niezamierzone. Szczegdlowa analiza schematu argumentacji pozwala nie tylko
na rekonstrukcje krokow, wzorcow i1 technik argumentacyjnych, ale przede
wszystkim interesujacej nas kwestii celow dodatkowych. Argumentujac
uczestnicy danej interakcji moga realizowaé, obok celu przekonywania, w
zaleznos$ci od ich kompetencji komunikacyjnej 1 obranej strategii, kilka takich
intencji na raz. Naleza do nich przyktadowo: ksztaltowanie wlasnego
wizerunku, che¢ ksztattowania relacji z odbiorca, modyfikowania jej,
przypisywanie sobie okreSlonych rol, autoprezentacja, obrona, atakowanie
przeciwnika, manipulowanie, zastraszenie, rozztoszczenie, schlebianie,

pocieszenie, imponowanie itd.
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Sama bowiem argumentacja nie dazy do konkretnego efektu perlokucyjnego.
Dziatania takie stanowia jedynie cze¢$¢ struktury dzialania jezykowego, ktore
nadawca zaplanowat do realizacji wtasciwego celu perlokucyjnego (moze nim
by¢ np. przekonanie kogo$). W tym kontek$cie Mann (2000: 126) rozroznia
dziatanie perswazyjne 1 argumentacyjne. Dziatanie perswazyjne zawiera w sobie
argumentowanie. Nie kazde argumentowanie zawiera w sobie natomiast
dziatanie perswazyjne czyli zmierzajace do przekonania odbiorcy. Podobnie jak
w innych dzialaniach takze w argumentowaniu nadawca mniej lub bardziej
konkretnie planuje swoja strategi¢ dziatania jezykowego. Zdarza si¢, ze ma ono
charakter spontaniczny (np. w dialogach), ale tu zajmujemy si¢
argumentowaniem zaplanowanym. W zalezno$ci od sytuacji, autor argumentacji
dobiera takie akty mowy i taka ich strukture, ktére w jego pojeciu doprowadza
do pozadanego efektu. Nadawca podejmuje tu tez decyzje na poziomie
propozycjonalnym i stylistycznym oraz dostosowuje ich wybor do okoliczno$ci
(wiek pte¢, sytuacja emocjonalna odbiorcy itd.). Innym wyborem, jakie
podejmuje nadawca ($wiadomie planujacy dziatanie argumentacyjne) jest
decyzja o formie strategii. Mann (2000: 162) wyroznia dwa rodzaje strategii
argumentacyjnych, ktore nadawca moze uzy¢ w zamiarze perswazyjnym:
strategie obiektywna i1 subiektywna. W argumentacji obiektywnej nadawca
stosuje argumenty, przez ktére odwotuje si¢ on do rzeczy spoza aktualnej relacji
migdzy nadawca 1 odbiorca. Podstawa struktury argumentacji subiektywnej sa
argumenty, za posrednictwem ktorych nadawca odnosi si¢ do aktualnego stanu
emocjonalnego odbiorcy. Obie strategie sluza realizacji podstawowego celu,
czyli wyrazenia akceptacji ze strony odbiorcy wobec przedmiotu argumentacji.
Akceptacja jest tu warunkiem koniecznym, niezaleznie od tego, czy nadawca
zamierza odbiorc¢ do czego$ przekonac czy tez namoéwiC. Przekonanie to stan
odbiorcy, ktory zaakceptowal i przyjat perspektywe nadawcy (z przekonanie)
podczas gdy bycie namoOwionym oznacza akceptacje nie na gruncie

kognitywnego przekonania, ale na podstawie innych okreslonych
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pragmatycznych pozalingwistycznych czynnikoéw. Naméwienie moze by¢ np.
efektem okreslonych stanow psychicznych odbiorcy, braku czasu i1 ochoty
odbiorcy do dyskusji (Mann 2000: 165). Nadawca moze postugiwaé si¢ wigc
strategia subiektywna i obiektywna chcac osiagnac roznego typu cele. Mozna je

podzieli¢ na trzy grupy (Mann 2000: 165)

e mentalne (intencja przekonania oponenta wyrazonego okreslonym
twierdzeniem)

e rzeczowo-praktyczne (gdy nadawca chce, aby odbiorca wykonal jakas
czynnos$¢ np. zrobil zakupy)

e psychologiczno emocjonalne (gdy np. nadawca chce pocieszy¢ odbiorce

w jego klopocie)

Sposréd wielu zalezno$ci migdzy argumentowaniem 1 innymi dziataniami,
bardzo wyrazny jest zwiazek argumentowania z wartoSciowaniem, gdyz w
samym dziataniu argumentacyjnym bardzo czgsto zawarte sa warto$ciowania.
Gdy X argumentuje, to moze w nim zawrze¢ wartoSciowanie o charakterze
pozytywnym lub negatywnym dla odbiorcy Y. Przedmiot sporu, sposob jego
komunikacyjnego rozwiazania, styl wartoSciowania to czynniki rzutujace na
relacje pomigdzy X 1 Y, a w zaleznosci od obranych przez nich strategii moga
one stanowi¢ zagrozenie dla tych relacji. Cho¢ celem argumentowania jest
zmiana warto$ciowania przez odbiorce , to moze ono mie¢ nieprzewidziany
skutek w postaci zmiany warto$ciowania wzajemnych relacji lub odwrotny do
zaplanowanego przez partneréw. Istniejacy uprzednio spér moze si¢ przerodzié
w jeszcze wigkszy, a relacje emocjonalne wynikajace z wzajemnej oceny
argumentow, warto§ciowan oraz partnerow je wypowiadajacych powoduje
odczucie zagrozenia, niewygodnej sytuacji. Reakcja jest unikanie dyskusji,

rozméw, w ktérych rozmoéwcy musieliby argumentowaé, wymienia¢ poglady.
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Werbalna reakcja osoby, ktéra nie chce uczestniczy¢ w takim dyskursie to
bezposrednia odmowa uczestniczenia w nim.

Innymi formami sygnalizowania niech¢ci wobec takich rozméw sa
powotywanie si¢ na delikatnos$¢, drazliwo$¢ danego tematu, na tabu oraz
wypowiadanie posrednich aktow mowy lub zmiana tematu. Ta ostatnia
mozliwo$¢ moze przyjac takze forme bezposrednia, w ktoérej odbiorca explicite
sygnalizuje zmiang tematu komunikatem metatekstowym lub czyni to implicite
bez metakomunikatu rozpoczynajac od razu inny temat. Z drugiej strony w
rozmowie argumentacyjnej nadawca moze asekurowac si¢, poprzedzajac swoje
wypowiedzenie np. zdaniem ,,Nie obraz sie, ale ...”. Przy podjeciu tematu
spornego 1 akceptacji kontekstu interakcji, jej uczestnicy musza ustali¢
»emocjonalne” granice swych dziatan j¢zykowych tzn. ich potencjalng
adekwatnos¢ do sytuacji, do partnera. Jej przekroczenie zagraza relacji miedzy
nadawca a odbiorca. Partner moze si¢ obrazi¢, przy czym nie musi to by¢
reakcja na pojedynczy akt mowy nadawcy. Szczegdlowa analiza przebiegu
rozmowy pod katem badania krokow argumentacyjnych umozliwia jej gigbsza
interpretacj¢ i daje odpowiedz, na ile obraza odbiorcy byta aktem strategicznym,
planowanym, majacym podparcie innych illokucji i czy byly one zwiazane ze
Scistym dziataniem argumentacyjnym.

Argumentowanie to dzialanie, ktorego najczgstszym celem jest
przekonanie odbiorcy. Wyizolowana struktura argumentow nie gwarantuje
sukcesu nadawcy w tym wzgledzie. Relacje migdzy sadami w niej zawartymi,
nagromadzenie wielu illokucji (np. twierdzen) nie zapewnia pozadanych reakc;ji
odbiorcy (w postaci warto§ciowania), jezeli nadawca nie uwzgledni konkretnych
warunkow sytuacyjnych. Najwazniejszym z nich jest uwzglednienie wiedzy
odbiorcy 1 jego zasobdw intelektualnych. Oprocz wiedzy odbiorcy, wptyw na
efektywnos$¢ argumentowania maja inne elementy sytuacji komunikacyjne;.
Inaczej przebiega argumentowanie w sytuacji publicznej, inaczej w prywatnej,

w dialogu, podczas rozmowy wielu osob itd. Réwniez stopien dysonansu
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pogladow, wartosciowania migedzy nadawca a odbiorca determinuje skutecznosé
dziatania argumentacyjnego. W komunikacji ustnej czynnikiem nie mniej
waznym sa elementy paralingwistyczne i1 niewerbalne (intonacja, glo$nosc,
mimika, gesty itd.). Dysonans, o ktéorym mowa powyzej istnieje pomigdzy
dwoma podmiotami. Dlatego tez argumentacja jest ze swojej natury dialogiczna.
Ten interaktywny aspekt ma konsekwencje dla struktury dziatania jgzykowego
nadawcy, dla stosowanych przez niego wzorcOw dziatania. Dzialanie
argumentacyjne nie jest, jak juz powiedzieliSmy, pojedynczym aktem, lecz
ztozonym dzialaniem. Jego struktura, kolejnos¢ dziatah moze by¢ przez
nadawce (proponenta) zaplanowana 1 ustalona. Warunki sytuacyjne moga go
jednak zmusi¢ do modyfikacji wzorca na skutek np. reakcji oponenta. Fakt ten
jest istotny z perspektywy metodologii badan nad argumentacja: dzialania
argumentacyjne nie sa wyizolowanymi jednostkami, lecz stanowia ztozona
(zmienna) calo$¢ o charakterze interaktywnym. Oznacza to, ze skladnikiem
kompetencji w argumentowaniu jest rowniez dostosowanie do sytuacji
komunikacyjnej np. w dialogu pojawienie si¢ osob trzecich, nagle ograniczenie
czasowe 1 reagowanie na dzialanie oponenta (np. zaskakujace dla nadawcy
obrazenie si¢ odbiorcy, zmiana reakcji paralingwistycznych itd.). Naktada si¢ na
to zlozono$¢ struktury wzorca nadrz¢dnego obejmujacego dodatkowe dziatania,
ktore chce zrealizowa¢ nadawca np. zarzut, prosba, rada itd. Realizacja danego
celu, czyli znajdowania aktéw popierajacych wilasng tez¢ Ilub intencje
przekonania odbiorcy uzalezniona jest od innych zmiennych sytuacyjnych.
Inaczej, a przede wszystkim w innym stylu, przekonuje nadawca do stusznos$ci
swojego zdania (np. sens glosowania na danego kandydata w wyborach) w
sytuacji prywatnej, a inaczej w oficjalnej. Poza tym proces ten determinowany
jest czynnikami czasowymi. Inna wage 1 inny charakter maja argumenty
przemawiajace za ochrona $rodowiska w czasach dzisiejszych, kiedy jego
dewastacja jest zaawansowana, a inng w czasach, w ktorych przemyst dopiero

si¢ zaczal rozwija¢. Uymujac 1 analizujac argumentowanie jako dziatanie nalezy
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stwierdzi¢, ze jest to czynno$¢ uwarunkowana takze kulturowo. W rdéznych
srodowiskach kulturowych istnieja wprawdzie przewaznie jednakowe schematy
argumentowania, ale z drugiej strony wystepuja rdéznice w stosowaniu
niektérych wzorcow, toposdOw. Nie chodzi tu o bardzo odleglte od siebie
spotecznosci. Dla przykladu w dyskusji na temat ustawy regulujacej zakres
mozliwosci przerywania cigzy roznice takie widoczne sa w krajach europejskich
(por. Maciejewski 2004). W stosunku do kultur dalekich nie zawsze przewazaja
roznice. Jak wykazat Hazen (1997) badajac styl argumentacji w jezyku
japonskim, ma on wiele wspolnego z typem argumentacji zachodniej, chociaz
szerzej reprezentowane sa w kulturze japonskiej argumentacje powotujace si¢ na
autorytet, podkreslenie podstawowych wartosci takich jak harmonia w grupie,
znaczenie relacji migdzyludzkich 1 wzajemnych zaleznos$ci (Kienpointner 1992:
418). W epoce zblizania si¢ do siebie kultur i ich wzajemnego przenikania,
pozyteczne sa wszelkie analizy szczegdélowe schematow argumentacji
odnoszacych si¢ do konkretnych typow tekstow ustnych 1 pisemnych. Czynniki
powyzsze wazne sa nie tylko z perspektywy celu nadrzednego (przekonania),
ale tez dla powodzenia innych dzialan wyrazonych illokucjami réwnoleglymi, o
ktorych byla juz mowa. Ich wlasciwe rozpoznanie 1 uwzglednieni w strategii
dziatania nadawcy jest jednym z wyznacznikow kompetencji w dziedzinie
argumentacji.

Z kompetencja zwiagzana jest takze umiejgtnos¢ realizacji jednej z
illokucji dodatkowych: z tworzeniem 1 ksztaltowaniem wizerunku. Osoba, ktéra
robi wrazenie dobrze argumentujacej np. w dyskusji, debacie telewizyjnej,
pozytywnie jest odbierana przez stuchaczy, widzow. Istotne jest podkreslenie
faktu, ze chodzi tu jedynie o wrazenie kompetencji argumentacyjnej, czyli
subiektywne odczucia widzow, a nie realne umiejg¢tnosci 1 znajomos¢ zasad
uczciwej argumentacji. W rzeczywistosci czesto jest tak, ze odbiorce przekonuje
nawet argumentacja niespojna 1 nielogiczna, ale robigca dobre wrazenie, a nie

argumentacja poprawna, dobrze skonstruowana, logiczna, ale robiaca zle
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wrazenie. W tym konteks$cie pozadane sa badania wplywu medidow na dzialanie
argumentacyjne, na styl argumentowania. Z wlasnych obserwacji moge si¢
jedynie odnies¢ do Srodowiska akademickiego (zajecia poswigcone
argumentowaniu). Faktem zastanawiajacym 1 jednocze$nie zaskakujacym byla
np. do$¢ powszechna akceptowalnos¢ 1 rola przyktadu w dowodzeniu
konkretnego twierdzenia. Przykladowo: wystgp w telewizji osoby pozytywnie
warto$ciujacej eutanazj¢ 1 majacej zamiar ja przeprowadzi¢, ma by¢ silnym
argumentem na powszechnag tolerancje eutanazji w Europie. Kolejna sprawa jest
brak krytycyzmu w interpretacji argumentacji cudzych oraz postugiwanie si¢ w
argumentacji pojeciami o niejasnym 1 mato sprecyzowanym w danym
kontek$cie znaczeniu (np. tolerancja, wolno$¢). Wyraznie to wida¢ w
przypadkach préob precyzowania zakresu znaczeniowego podobnych
abstrakcyjnych poj¢¢ 1 komunikacji na plaszczyznie meta o zastosowanych
uprzednio schematach argumentacyjnych.

Kwestia akceptacji przez uzytkownikéw jezyka konkretnych schematow
argumentacyjnych, wykazanie zalezno$ci migdzy argumentowaniem a
czynnikami go determinujacymi (socjologicznymi o psychologicznymi)
wymaga z pewnos$cia dodatkowych badan. Zagadnienie to jest wartosciowym
tematem badawczym, gdyz wyniki takich badan dostarczylyby wielu informacji
na temat kompetencji komunikacyjnej uzytkownikow jezyka z roznych grup
spotecznych.
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Ewa Rudnicka

Recepcja mechanizmu mys$lenia argumentacyjnego w mikrostrukturze
opracowan leksykograficznych

Reception of the Mechanism of Argumentative Thinking in Lexicographical
Studies’ Microstructure

The aim of dictionaries is to describe a language in a given historical moment. However, more
profound investigation of dictionaries’ structure, which takes into account the history of
lexicography, permits to observe the influence of rhetorical notions and patterns on
dictionaries’ composition. The article is devoted to a discussion of argumentative principles’
reflection in dictionaries and to rhetorical inspirations behind applied methods. Dictionary’s
microstructure was submitted to an in-depth analysis to expose functional analogy between
entry’s elements and argument’s patterns. The aim of the article is to show the influence of
rhetoric based working technique on dictionaries’ contents and form and to draw attention to
temporal variability of rhetoric’s strength of influence on lexicography.

Odnajdywanie w stownikach znakow obecno$ci mysli retorycznej 1 czerpania z
niej inspiracji do przyjmowania takich czy innych rozwiazan metodologicznych
jest zadaniem tylez ciekawym, co wymagajacym. Z kolei wyniki takich
poszukiwan moga si¢ czasem wydawa¢ sporne. Dotyczy to zwlaszcza
wskazywania konkretnych przyktadéw wieloaspektowego wpltywu warsztatu
pracy wywiedzionego z retoryki na tre$¢ 1 forme slownikow (w tym takze
polskich), jak réwniez dowodzenia zmiennosci w czasie sily oddziatywania
retoryki na leksykografi¢ O formalnych zwiazkach stownikoéw z dorobkiem
retorycznym niewatpliwie §wiadczy choc¢by korzystanie z tacinskiego systemu
kwalifikatorow w zakresie terminologii jezykoznawczej czy postugiwanie si¢ w
stownikach dawnych cytatami zaczerpnigtymi z tekstow znanych retoréw i z
literatury antycznej. Do tego jednak zwiazki leksykografii z retoryka si¢ nie
ograniczaja. Wydaje si¢ bowiem, ze mozna réwniez moéwi¢ o pewnych
mechanizmach c¢zy tez wzorcach myS$lenia, zgodnych z retorycznymi

prawidtami, a wplywajacych na zawarto§¢ 1 uporzadkowanie materiatu
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stownikowego. Dotyczy to w szczegdlnosci sposobu porzadkowania tresci na
poziomie mikrostruktury oraz mechanizmow myslenia argumentacyjnego,
rozumianych jako wzorowanie si¢ na retorycznych technikach i teoriach

argumentacji.

Ani starozytna, ani nowozytna (renesansowa, klasycystyczna i
o$§wieceniowa) retoryka stownikarstwem si¢ nie zajmowatly, to oczywiste.
Wydaje si¢ jednak, ze metody pracy leksykograficznej mozna traktowac jako
jeden z ubocznych skutkéw kodyfikowania retorycznych zasad, np. zasad
argumentacji a nawet narracji. Proby doszukiwania si¢ wplywow retoryki na
leksykografi¢ wydaja si¢ uzasadnione przynajmniej z dwoch powoddw. Po
pierwsze, stownikarze byli ludZmi o pelnym i1 gruntownym wyksztatceniu z
zakresu humanistyki, w tym i retoryki', ktérzy czesto sami byli zawotanymi
retorami. Obcujac wigc na co dzien z praktykami retorycznymi mogli byli lub
moze nawet — musieli, jak si¢ wydaje, wzorce myslenia i elementy obycia
retorycznego 1 praktyki w tym zakresie przenosi¢ takze na inne pola swej
dziatalno$ci, w tym rowniez na pole dzialalnosci stownikarskiej. Po drugie zas,
stowniki byly jedna z podstawowych pomocy dydaktycznych w nauczaniu
retoryki. Pamigta¢ trzeba, ze opracowywanie slownikow podjgto gltownie ze
wzgledu na potrzeby rozwijajacego si¢ szkolnictwa, z czego sami stownikarze
zazwyczaj zdawali spraw¢ w przedmowach lub co sygnalizowali w tytutach
swoich dziet, np. Dictionarius varium rerum tum pueris tum adultis utilissimus
cum Germanica atque Polonica interpretatione...>. Warto tez przypomnie¢, ze w
szkotach az po koniec XIX wieku retoryka byla jednym z najwazniejszych
przedmiotow’. Wydaje si¢ wiec, ze wymienione czynniki nie mogly pozostaé
bez wplywu na sposéb przygotowywania materiatow, stuzacych jako pomoc w

nauczaniu przedmiotu, czyli na sposob przygotowywania stownikéw witasnie.

! Czego doskonatym przykladem jest m.in. gruntowne i zadziwiajaco wszechstronne wyksztatcenie Jana
Maczynskiego.

? Stownik Jana Murmeliusza z 1526 r. wydany przez H. Wietora w Krakowie.

? Poczatkowo dotyczylo to tylko dydaktyki uniwersyteckiej, lecz pozniej takze szkolnej.
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Celem niniejszego artykulu nie jest ferowanie ostatecznych sadéow na
temat zrodet, inspiracji 1 przyczyn utrwalenia si¢ w opisie stownikowym takich
czy innych rozwiazan. Chodzi raczej o poddanie pod rozwage pewnego
prawdopodobienstwa hipotez, ktére moga si¢ nasuwa¢ w trakcie obcowania z
dorobkiem polskiej leksykografii. Najistotniejsze bowiem wydaje si¢ pokazanie
tropow, ktorymi mozna by podazy¢ w dalszych badaniach.

Materiat stownikowy, wykorzystany na uzytek niniejszych rozwazan, to
1. stowniki szesnasto-, siedemnasto- 1 osiemnastowieczne zawierajace polska
wersje jezykowa, 2. dziewigtnastowieczne stowniki ogdlne jezyka polskiego
oraz 3. wspotczesne stowniki ogoélne jezyka polskiego. Kwerend nie
ograniczono wytacznie do stownikdéw ogolnych samego jezyka polskiego, gdyz
uszczuplitoby to zestaw analizowanych stownikéw o cenny 1 ciekawy materiat,
z kolei za$ postawienie cezury na wieku XIX uniemozliwiloby uzasadnienie
retorycznej proweniencji niektorych stownikowych rozwiazan, ktore takze 1 dzi$
sa przyjmowane w opracowaniach stownikowych — zdaniem piszacej te stowa —
jako swoiste dziedzictwo metodologiczne inspirowane tradycja retoryczna, choc
— jak wypada stwierdzi¢ —raczej juz bez §wiadomosci takiego ich pochodzenia.
W analizach chodzilo ponadto o uwzglednienie stownikow, ktére dla
wspotczesnych pehlily funkcje ogélnych stownikéw jezykowych. To, ze
poczatkowo byly to stowniki dwu-, trzy- 1 kilkujezyczne, z tacing jako jezykiem
pierwszym, rOwniez jest istotnym signum temporis.

Wprowadzeniem do rozwazan nad tytulowymi kwestiami winno by¢
przede wszystkim okre$lenie, jak pojmowana jest makro- 1 mikrostruktura

stownika.

Makro- i mikrostruktura opracowan leksykograficznych
Stownik jako rodzaj publikacji cechuje si¢ przede wszystkim zlozonos$cia
struktury 1 nieciagtoscia tekstu. Krotki komentarz na temat struktury stownika

wydaje si¢ potrzebny, tym bardziej ze w samym Srodowisku badaczy
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leksykografii nie ma zgody na jednolite rozumienie wielu terminéw i1 zwraca si¢
uwage na potrzebg¢ uspoOjnienia i1 adekwatnego opracowania terminologii
leksykograficznej (por. Piotrowski 2001: 36, Manley, Jacobsen, Pedersen 1988:
281-282)".

Kazdy stownik jest swoista catoscia konstrukcyjna, nie jest tekstem
ciaglym, lecz sklada si¢ z wielu pomniejszych tekstow, ktore stanowia
zautonomizowane zasadniczo bloki informacji. Dlatego poszczegdlne czesci
sktadowe stownika nalezy rozpatrywa¢ w dwoch planach makro- oraz
mikrostrukturalnym.

W ujeciach postulujacych genetyczny model stownika (czyli model
zbudowany wg kryterium kolejnosci czynnos$ci w procesie opracowywania
stownika, por. A. Rey (1995), W. Miodunka 1989: 231) jako makrostruktur¢
traktuje si¢ czynnosci zmierzajace do ustalenia ogolnej koncepcji stownika, tzn.
1. okreslenie jednostki stanowiacej hasto, przyjmowanej za wyraz hastowy (np.
wyraz, idiom), 2. okreslenie zbioru elementow leksykalnych sktadajacych sie na
stownik, 3. okreslenie porzadku haset. Z punktu widzenia nie praktyki jednak,
lecz teorii, wlasciwsze jest przyjecie modelu okre§lanego mianem
pragmatycznego. Zgodnie z tego typu ujeciami makrostruktura to swoisty model
catosci stownika, obejmujacy ogolne ustrukturyzowanie, tj. rozktad i hierarchig,
materiatu stownikowego, na co skladaja si¢ przede wszystkim takie elementy
jak siatka haset, porzadek hasel, jak rowniez teksty o charakterze og6lnym
,okalajace” wlasciwa, szczegOtowa czg$¢ hastowa stownika, czyli roznego
rodzaju wstepy teoretyczne, informacje praktyczne, wykazy symboli 1 skrotow
etc. Takie rozumienie makrostruktury jak podane wyzej jest nieco szersze niz
zazwyczaj przyjmowane przez polskich teoretykow (Piotrowski 2001: 37,
Zmigrodzki 2003: 52-53), ktorzy okreslenie makrostruktury stosuja tylko w

odniesieniu do wtasciwej, hastowej czesci stownika, nie wlaczajac do niej

"' W Polsce nie zostala jeszcze do tej pory opracowana zadna encyklopedia terminéw leksykograficznych, a w
ogoblnych encyklopediach jezykoznawczych poswigca si¢ tej dziedzinie wciaz za mato uwagi.
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wymienionych elementéw ,okalajacych”. Moze to wynika¢ z wgzszego
pojmowania stownika jako takiego (tzn. pojmowania stownika nie jako catosci
publikacji, lecz jako leksyki // leksyku, tj. opisanego materialu leksykalnego).
Takie zawgzenie jednak w wypadku makrostruktury uniemozliwia w ogole
rozpatrywanie  kwestii  mechanizmu argumentacyjnego na  poziomie
makrostrukturalnym, dlatego tez — zwlaszcza na uzytek tego typu badan co
niniejsze — rozszerzenie pojecia jest wskazane, a whasciwie niezbedne'.

Mikrostruktura z kolei, bedaca bezposrednim przedmiotem dalszych
analiz, to sposob uporzadkowania i wewngtrznego zhierarchizowania materiatu
w obrebie pojedynczego artykulu hastowego, bedacego jednym z wielu haset
umieszczonych w szczegdtowej czgsci stownika. Innymi stowy mikrostruktura
to ogolny model pojedynczego hasta. Sktadaja si¢ nan po pierwsze — wszystkie
elementy artykutu hastowego podporzadkowane okreslonej, odgornie ustalone;j
hierarchii, po drugie — zasady wlaczania tych elementéw do opisu
poszczegolnych jednostek 1 sposobu opracowania tych elementow. Nie w
kazdym stowniku wykorzystany zostaje pelny repertuar tych elementow, dlatego
warto wymieni¢ je wszystkie w takim porzadku, w jakim zazwyczaj pojawiaja
si¢ one w artykule hastowym. Zatem, elementami stownikowego artykutlu
hastowego sa lub moga by¢: wyraz haslowy, informacja ortograficzna,
informacja fonetyczna, informacja etymologiczna, informacja gramatyczna (np.
formy fleksyjne), kwalifikator, definicje znaczen, ilustracja materiatowa (czyli
przyktady uzy¢ wyrazu hastlowego w poszczegdlnych znaczeniach), zwiazki
wyrazowe bazujace na wyrazie hastowym, przystowia, informacja nt. notacji
wyrazu hastowego, informacja normatywna.

Mechanizméw mys$lenia argumentacyjnego mozna przede wszystkim
upatrywa¢ w  pewnych analogiach funkcjonalnych migdzy etapami

postepowania wg zasad retorycznych, np. w prowadzeniu wywodu lub w pracy

! Cho¢ takze i w ogole rozszerzenie to wydaje si¢ potrzebne, jako ze wstepy itd. sa czesto bardzo waznymi
tekstami, zawierajacymi wyktad teorii leksykalnej lub leksykograficznej autora lub redaktora i wytaczenie ich z
zakresu badan jest tylez krzywdzeniem ich autorow, ilez blgdem metodologicznym.
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nad tworzeniem tekstu, a elementami struktury stownika na kazdym z dwoch
poziomdéw. W niniejszym artykule analizy skupia si¢ wytacznie na poziomie
mikro-, a konkretnie na ogolnej strukturze artykutu i ilustracji materialowe;j
wykorzystywanej w hastach stownikowych. Mozna wprawdzie jako petniace
argumentacyjna funkcje okresli¢ rowniez niektore elementy makrostruktury, jest
to jednak kwestia do osobnego rozwazenia.

Jesli chodzi o wplyw argumentacyjnego mechanizmu myslenia na ksztatt
opracowan leksykograficznych, to na poziomie mikrostruktury stownika mozna
si¢ go dopatrywa¢ w dwoch przynajmniej kwestiach. Warto mianowicie zwrocié
uwage na:

1) og6lny schemat artykutu hastowego, ktorego struktur¢ mozna okresli¢
jako podporzadkowana mys$leniu nastawionemu na argumentacjg;

2) rodzaje przyktadow prezentujacych uzycia wyrazu hastowego (w
poszczegdlnych znaczeniach), sposob ich podawania i zmieniajace si¢ w czasie

metody wykorzystywania egzemplifikacji w stownikach.

Schemat artykutu hastowego a sposoby argumentacji

Schemat artykutu hastowego moze by¢ w wypadku kazdego stownika
inny (dazno$¢ do odmiennos$ci i1 indywidualizacji w tym zakresie jest
charakterystyczna zwtaszcza dla leksykografii wspélczesnej). Niemniej pewne
elementy hastowe sa niezmiennie obecne wiasciwie w kazdym wariancie opisu,
inne sa powtarzane regularnie, a jeszcze inne wystgpuja z rzadka. Jest to
zwigzane z waga, jaka si¢ przypisuje poszczegdlnym elementom 1 niesionym
przez nie informacjom. Do elementdéw stale obecnych w mikrostrukturze nalezy
przede wszystkim wyraz hastowy (lub inaczej hasto), bez niego nie mozna
wlasciwie w ogole mowi¢ o odrgbnym artykule hastowym, jest to bezwzglednie

1 bezdyskusyjnie element obligatoryjny. Jednym z najwazniejszych elementow,
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précz samego hasta, jest szeroko rozumiana definicja'. Mozna ja w zasadzie
takze traktowa¢ jako element obligatoryjny. Trzecim w hierarchii elementem
bytaby informacja gramatyczna, rzadko pomijana w stownikach, zwlaszcza w
wypadku stownikow polskich. I wreszcie czwartym istotnym elementem jest tak
zwana ilustracja materialowa lub egzemplifikacja stownikowa, ktorej jednak nie
nalezy myli¢, a tym bardziej utozsamia¢ z retorycznym exemplum, choé
analogie 1 podobienstwa w tym wypadku nie sa wcale bezpodstawne. Wigkszo$¢
pozostatych elementow hasla nie jest juz tak istotna, a ich czgstosé
wystgpowania w schemacie haslta jest znacznie mniejsza, wobec czego kwestie
ich analizy mozna w wypadku niniejszych dociekan odtozy¢ na bok, a za
podstawowy, prototypowy model artykulu hastowego mozna wobec

powyzszego przyjac nastepujacy schemat:

WYRAZ HASLOWY — CHARAKTERYSTYKA GRAMATYCZNA —
DEFINICJA — ILUSTRACJA MATERIALOWA.

Liczne przyklady stosowania takiego wtasnie schematu znajdziemy
zarowno w stownikach dawnych, jak 1 w stownikach wspotczesnych, chod
przyznac trzeba, ze jeszcze w XVI w. wérdd artykutow hastowych w stownikach
wydawanych w Polsce liczebnie przewazaly hasta pozbawione ilustracji
materiatlowej. Mozna powiedzie¢, ze taka struktura zaczgla si¢ stabilizowac
poczawszy od Leksykonu... Jana Maczynskiego (1564). Przytoczmy parg
przyktadow:

1621 — Grzegorz Knap(ski), Thesaurus Polono-Latino-Graecus...

Powiadam abo czytam piszacemu, dyktuj¢ Mixobarbari dicunt. Dicto alicui. Cicer[o].

1807-1814 — Samuel Bogumit Linde, Stownik jezyka polskiego

! Rozumiana na tyle szeroko, ze podanie ekwiwalentu obcojezycznego lub synonimu traktuje sie takze jako typ
definicji.
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CEDZIC, *CADZIC, czyn. nied., zcedzi¢ dok., cieklizng przepuszczaé, aby sig gaszcez zostat,
seihen, durchseihen; Boh. cedjiti, cedjm, cedjwam; Slovac. cedjm; Sorab. 1. czedzu; Vind.
zodit, zediti, tozhiti, prezjati, pretozhiti; Carn. zidyti, zédim; Croat. czediti, preczajati,
preczediti; Dal. czediti, proczediti; Rag. zjéditi; Bosn. ¢iditi, progiditi, isciditi, Ross. 1hauTs,
uhxy; Gr. noeiv. (cf. cyc, cf. ssa). Rozne gaszcze przecedzaja si¢ przez sito, durszlak,
serwetg lub chusty czyste czyli cedziworek. Wiel. Kuch. 398. Cadzicie komora, a wielbtada
polykacie. W. Post. W. 282. Komora tsadzicie. ib. 2, 119. przecedzacie komora. Radz. Math.
23, 24. cadzicie si¢ z komorem. 1. Leop. ib. — Slovac. komara cedis’, welblud zhltas; (w
drobnych rzeczach skrupulatni; w wystepkach lekkomys$lni). §. Transl. cedzié, ronié,
przelewac, slieBen, lassen, stromen, lassen, fallen lassen. Przy ottarzu woét zjuszony padiszy,
cadzi posoke przez gardziel przepchniony. Zebr. Ow. 213. Mito$¢ tzy cedzi. Jag. Wyb. D. 4.
b. Poznawszy, w domy swoje z chgcia nas prowadzi, A mi¢dzy rozmowami tez obfitos¢
cadzi. A. Kchan. J. 72. Oko moje dla ciebie jednej tzy nie zcedzi. Zab. 13, 257. §. Cedzi¢ w
kogo = wpajaé, wpuszczac einsloBen. Trzeba z nienagla znajomo$¢ boza w dzieci cedzic.

Modrz. Baz. 42. |...]

1861 — Stownik jezyka polskiego, tzw. Stownik wilenski

Skruszaly, a, e, p. 1) ktory si¢ stat kruchym, tatwym do jedzenia. Tylko zwierzyna skruszata
dobra. 2)= fig. ktory stal si¢ pokornym. Skruszata minka.

Skruszony, a, e, im. od Skruszy¢; 1) ztamany, rozbity bedac kruchym. 2)= fig. ktorego
potega ztamana, zbity. 4 cho¢ teraz skruszone olbrzymy zachodnie. Jeszcze na ziemie krew’

ich moze dziala¢ plodnie. 3)= fig. przejety skrucha.

1900-1927 — Stownik warszawski, red. Jan Kartowicz, Adam Krynski, Wiadystaw
Niedzwiedzki

Dym, u, Im. y 1. mieszanina cial lotnych powstajqcych przy niezupetnym spaleniu s.
substancji palnych: D. z komina, z fajki. Ktab dymu. Dymy ciagnac z cybucha, wonnym S§.
okryt obtokiem. Mick. Dymem kogo kusi¢. Troc. Dymem wykurza¢. D. bazantowy = rodzaj
dymu bazantom przyjemny, za pomoca ktorego odleciale z bazantarni napowr6ét mozna
sprowadzi¢. [...] 2. przen. = a) rzecz marna, czcza, marnos¢: Cnoto, czczy dymie! Mick.
Wszystko to D., w czym §. tak ludzkie serca zakochaty. P. Koch. b) urojenie, fantazja: Dawne
byly matki wesote 1 zdrowe, nie durzyly im gtowy dymy romansowe. Niem. Maja ludzie swe
fantazje, maja w glowie dymy. Pot. na c6z $. przyda ten spoczynek, ktory wiatry $ciga,

dymem karmi §. Alber. c) fafsz, omamienie, oszukanstwo: Obie strony chytro$cia swoja
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chciaty sgdziemu D. w oczy pusci¢. Baz. Dymem karza, kto D. przedawal. Kosz. [...] d)
utudne stowka, pochlebstwo: Kto w pochlebnym kocha §. dymie, ten we mgle grubej osigdzie.
L. Ma on dosy¢ takowych dyméw, co §. niemi pasie rad pasie, bo jest chciwy stawy, 1 w
matych rzeczach radby byl gltosny. Lubom. Marny pochwat dymie! Mick. e) xduma, pycha,
proznos¢: Cztowiek peten dymu, a nader pragnacy stawy. Gorn. Nie proznej ambicji dymy

przywiodly mig do pisania zycia mego. Ossol. 3. ¥ wyziew, wapor [...].

Metny, [Matny]| 1. zanieczyszczony metami, nieklarowny, nieczysty, ktory S. nie ustal,
zmqcony: Mgtne piwo tuczy, lecz niezdrowe jest. Kluk. Wina mlode, mgtne, aby §. rychlej
ustaly, co robié. Slesz. Jaki szczep, taki owoc; przezroczyste zrzédlo metnych z siebie
ponikow nigdy nie wywiodto. Kniaz. Klarowne zla¢ z mgtnego. Troc. Lilja biata zwieszona
nad zrédtem metnym. Mick. Napawasz je megtna woda. Rej. Kolor M. W mgtnej wodzie ryby
towia. Prz. (= korzystajq z zametu).zatozy wielkie wigcieze, a jak nie znajdzie nic w mgtnej
fali, to spusci ogien i wody spali. Len. 2. przen. zamglony, pozbawiony blasku: M. wzrok
rozpalonym btysnal zelazem. Sow. 3. przen. bledny, niejasny, batamutny, ciemny, zawily,
niezrozumiaty, zagmatwany, mglisty;, niepewny, waqtpliwy, podejrzany: Metne mysli,
wyobrazenia. Stworzenia, ktore kiedy$ wyda przyszlo§¢ megtna. Mick. Jakas mgtna tajemnicza
historia. Krasz. Nie mam juz w nie wiary, serce moje mgtne. Stow. (= niezdecydowane).
Wiadomos$¢ ta pochodzi z metnego zrodia. [...] Juz mi $. napelniona Bachem $wiezym po

sercu mysl thucze przestrachem w metnej radosci. Nar. <MIE(T)/ME(T)>

1938-39 — Nowy stownik jezyka polskiego Trzaski, Everta i Michalskiego, red. Tadeusz Lehr-
Splawinski

chlosna€ cz. d., czt. -chlosng, -$niesz, czp. -snal, tr. —$nij. — uderzy¢ czyms$ gigtkim, np.
r6zga, batem: 1 syn ojca, i brat brata poswigcona r6zdzka chtosnie (Syrok.); przen. deszcz
chlosnat duzy, przez cata odziez, po twarzy, po reku (Syrok.). — XIX W ‘ts’. — od rz. chlosta.—

por. cz chlostnouti ‘ts’. — uderzy¢, smagnaqc, wycigc.

kielich rz. m., 2 p. -cha, 3 p. -chowi, 7 p. -chu, I mn. -chy, 2 mn. —chéw. — L. a) naczynie do
picia ze szkta lub szlachetnego metalu, sktadajace si¢ z okragtej podstawy, waskiego trzonu
do chwytania i czary, do ktorej wlewa si¢ napdj: milczat, lecz kielich w reku tak potg¢znie
cisnal, ze szklo dzwigknawszy pekto, ptyn w oczy mu prysnal. (Mick.); kielich mszalny=

uzywany przy mszy $w.; b) przen. picie napojow alkoholowych: troski ostadza kielichem;
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czesto zaglada do kielicha = pije alkohol; ¢) przen. wychylaé, spetniaé¢ kielich = wypija¢ do
dna, dociaga¢ do konca: Boze, co$ mi rozkazat spetnic kielich zycia. (Mick.).

2. bot. narzad wystepujacy u niektdorych kwiatéw jako ochrona wewngtrznych ich czegsci
(calix): tam znéw w murawie blyszcza tulipany i pelne rosy schylajac kielichy, ptacza

(Stow.). — pd kieluch [...]

1958-69 — Stownik jezyka polskiego, red. Witold Doroszewski

bitwa z [V, CMs. bitwie; Im D. bitew a. bitw 1. «starcie zbrojne, walka wojsk, okretow
wojennych, samolotow itp.»: Nie podobna byto przyjaé bitwy, nie znajac sity nacierajzcych.
BRON. J. Czlow. 63. Ostre bitwy ladowe, morskie 1 powietrzne toczyly si¢ w nie tak wielkich
odlegtosciach od stolicy, a w miescie zlikwidowano tylko neony, §wietlne reklamy i zgaszono
pewna czgs$¢ ulicznych latarn. KozMm. Dzies. 142. Styszeli o naszym lotnictwie i jego roli we
wrzesniowe] bitwie o Anglig¢. PRUSZ. Karabela 110. Najblizsza walna bitwa moze by¢
strasznie krwawa, a jednak moze nie przechyli¢ stanowczo szans ani na jedna, ani na druga.
TETM. Koniec III, 66. Koszary puiku strzelcow staty si¢ moim domem, a pola bitew o
wolno$é — ojczyzna. ZER. Sulk. 60. Stoczyli krwawa nad Czarnym Potokiem bitwe i, pobici
na glowe, otworzy¢ musieli zwycigzcy bramy miasta. JEZ. Rotul. 9. Postanowiono
jednogtosnie i bez namystu da¢ bitwe Wotochom pod murami Suczawy. KACzK. Olbracht 11,
345. Juz noc pierzchata, juz r6zane wlosy zorza na wschodnim roztacza obloku, bitwa wre
dotad, Slepe leca ciosy, ni w tyl, ni naprzod nie ruszono kroku. MICK. Graz. 16. Krélu!
wszystko do boju gotowe: oba wojska ochocze, Korony i Litwy, czekaja tylko ciebie i hasta
do bitwy. FEL. A. Barb. 78. ldzciez wigc teraz mezni wojownicy, idzcie popisowac
[popisywac] si¢ odwaga wasza na placu bitw 1 potyczek. ZAB. VIII/I, 1773, s. 55.
Decydujaca, generalna, mordercza, regularna, straszna, $miertelna, zacigta, zapalczywa,
zawzigta bitwa. Bitwa na biala bron. Wir, wrzawa, zgietk bitwy. Wydaé, wygraé, zwies¢,
odprawi¢ bitwe. Bitwa rozpgtala sig, rozgorzata.

O przen. «zorganizowana, wyt¢zona akcja, dzialanie, walka, kampaniay»: Caty $wiat to dzi$
jedno pole bitwy. Kazdy warsztat i kazda wioska. Wszedzie toczy sie bitwa o pokdj. ZUL.
Rzeka 183. Moi krakowscy przeciwnicy, piszac spokojnie, nie wérdd huku polemicznej bitwy,
mogli z cata rozwaga 1 spokojem zwazy¢ warto$¢ moich 1 swoich pojeé. WITKIEW. S. Szt.
131.

2. pot. «bicie sig, bojka, bijatykan: W sypialni Duchéw [nazwisko] czgsto odbywata si¢ bitwa:
Duch (...) chwiat si¢ nad Zona 1 raz po raz podnoszac pigs¢, bit ja zaciekle. SZEW. Kleszcze

161. Zacy znali wybornie wszystkie kuchnie w swojej parafii, ktéra kuchnia byta lepsza,
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przed ta nieraz wybuchaty bitwy, chtopcy czubili sig i thukli. GRUSZ. AN. Zak. 126. Siedziat w

szynkach, stuchajac gwaru i cizby 1 lubujac si¢ w bitwie karczemnej. KRASZ. Czarna 195.

chmurka z /Il, Im D. ~rek «mata chmura, skupienie kropelek wody lub krysztatkow
lodowychy»: Niebo jasniato btekitem, nie skazonym najmniejsza chmurka. GALAJ. Rodz. 197.
Deszcz przestal padaé... Ostatnie chmurki gonity si¢ po ciemnoblekitnej przestrzeni. ZMICH.
Pog. 47. Stofice juz gasto, wieczdr byl ciepty 1 cichy, okrag niebios gdzieniegdzie chmurkami
zastany, u gory btekitnawy na zachdd rézany. MICK. Tad. 356.

0 przen. a) «przejaw ujemnego stanu uczuciowego o stabym nasileniu; lekki smutek,
przygnebienie, zasgpienie»: Matka moja kochata mig¢ tak mocno, tak troskliwie zdmuchiwata
kazda chmurk¢ smutku z mojego czota (...) ze nie moglem czu¢ si¢ nieszczgsliwym. LAM J.
Glowy I, 30. Chmurka lekkiego niezadowolenia przemkneta po jej czole. ORZESZ. Wesota 61.
Wszystko poswigeg, byle zadna chmurka pogody zywota twojego nie zasgpita. RZEw. H.
Listop. II, 224. b) «maly klab czego$»: Tuz przede mna kula zaryla si¢ w sucha ziemig,
wzbijajac chmurke kurzu. FIELD. A. Biz. 223. Sledzita go, jak si¢ oddalal po jasnej wstazce
drogi, eskortowany niewielka chmurka kurzu. ZP. G. Mit. 101.// L

1994-... — Praktyczny stownik wspotczesnej polszczyzny, red. Halina Zgotkowa

budzi¢ [...] 1. ,,przerywaé czyj$ sen, czyli...”: Nie budz Janka, niech jeszcze trocheg pospi.
Potaczenia wyrazowe i frazeologiczne: Budzi¢ ze snu, z drzemki. ¢ Gwaltownie budzié. e
Budzi¢ rano. e Budzi¢ do pracy. e Budzi¢ telefonicznie. # Budzi¢ echo ‘wywolywaé odglos,
powodowac echo’. Przystowia: m Nie budz licha, pdki $pi. 2. przenosny ,,wywotywac reakcje,

stany uczuciowe...” [...]

1996 — Stownik wspotczesnego jezyka polskiego, red. Bogustaw Dunaj

kaprys rz. mnz I, D. -u, Mc. ~sie 1. ‘chwilowe, tatwo zmieniajace si¢ pragnienie czegos;
zachcianka, humor, fanaberia, grymas’: Kobiece, dziecinne kaprysy. Znosi¢ czyje$ kaprysy.
Robi¢ cos dla kaprysu.

2. ‘niespodziana, nie dajaca si¢ przewidzie¢ zmiana; zmiennos$¢’: Kaprysy pogody, losu,
fortuny.

3. muz. ‘polifoniczna forma instrumentalna o do$¢ swobodnej budowie, oparta na technice
imitacyjnej, uprawiana w XVI-XVII w.; w XIX w. rodzaj popisowej etiudy o charakterze

improwizacyjnym’ «fr.»
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2000 — Inny stownik jezyka polskiego, red. Mirostaw Banko

pa‘na‘ceum, Im M-ce'a, Dce ow. Stowo ksiazkowe. 1 Panaceum to hipotetyczny $rodek
leczniczy uwazany za skuteczny na wszelkie mozliwe dolegliwosci. Co kilka lat wybucha
bomba w postaci cudownego leku — panaceum na raka... Medycyna nie zna panaceow.

2 Panaceum nazywamy sposob na wszelkie trudno$ci. Z pewnos$cia nie ma panaceum na
wszystkie bolaczki zycia.

pier-nik, D'ka, Im M nmos ‘ki. 1 Piernik to ciemnobrazowe ciasto z dodatkiem korzeni i

miodu. Zrobita piernik z polewq czekoladowq. W Takze ciastko z takiego ciasta. Kupie

jeszcze troche piernikow na wage... ...torunskie pierniki. ¢ pierni‘ko'wy, ‘wi. ...ciasto
piernikowe... ...piernikowe serduszko. ¢ pierni-czek, D'nicz'ka, Im Mricz'ki. ...Jukrowane
pierniczki.

2 Mowimy piernik o starym, niedotgznym mezczyznie. Stowo potoczne i obrazliwe. Myslisz,
Ze jestem stary piernik, co?

3 Pytamy ,,co ma piernik do wiatraka?”, aby wyrazi¢ zaskoczenie, ze kto$§ taczy ze soba
rzeczy lub sprawy nie majace zwiazku. Wyrazenie potoczne i ekspresywne. P Czasem w
formie zmodyfikowanej. Na pierwszy rzut oka wydaje sie, zZe zamieszczone ilustracje majq sie

do siebie jak piernik do wiatraka.

2003 — Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. Stanistaw Dubisz

aktorstwo 1. «zawdd aktora, sztuka aktorska» o Aktorstwo sceniczne, telewizyjne. Uczy¢ si¢
aktorstwa. Popis, pokaz dobrego aktorstwa.

2. przen. «sztuczne, nieszczere zachowanie sig; udawanie, przesada» o Zdemaskowac,
osmieszy¢ czyjes aktorstwo. Popis, pokaz dobrego aktorstwa.

3. «ogot aktorowx: Nalezat do czolowki polskiego aktorstwa.

n I, Ms. ~wie, bim.

drapowa¢ si¢ ksiqzk. a) «o tkaninie: uktadaé si¢ w dekoracyjne faldy»: Szal drapowat si¢
pigknie. b) «drapujac naklada¢ co$ na siebie»: Drapowata si¢ w btyszczaca tkaning. ¢) przen.
«przyjmowacé sztuczna pozg, udawac»: o Drapowaé si¢ w powage.

ndk e IV, ~pujg sig, ~pujesz sig, ~puj si¢, ~at si¢; w zn. a tylko w 3 os.; rzecz. drapowanie si¢

nl.
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Ogodlnie jednak rzecz biorac bardzo duza liczebnos¢ tego rodzaju haset i
czas, kiedy taka struktura hasta si¢ upowszechnia, daje asumpt do zastanowienia
si¢, a takze do wnioskowania o wpisanym gteboko w strukturg wielu stownikow
mechanizmie argumentacyjnym. Chodzitoby tu bowiem o wspominane juz,
pewne istotne analogie funkcjonalne migedzy np. etapami wnioskowania
logicznego czy czg§ciami mowy retorycznej a elementami artykutu hastowego.
SzczegoOlnie prawdopodobne wydaja si¢ dwie mozliwosci interpretacji. Po
pierwsze — odczytywanie struktury artykutu hastowego jako podporzadkowane;j
wzorcowi sylogistycznemu. Po drugie za$, odczytywanie struktury artykulu
hastowego jako podporzadkowanej schematowi dowodu'.

Koncepcja sylogistyczna opiera si¢ na hipotezie, ze prototypowy schemat
artykulu hastowego uksztattowat si¢ czy tez zostal wypracowany ($wiadomie i
celowo lub calkiem automatycznie 1 intuicyjnie — tego si¢ ze stuprocentowa
pewnoscia stwierdzi¢ nie da) na wzor schematu sylogizmu. Przyjmujac
prototypowy schematu artykulu hastowego w postaci podanej powyzej mozna
struktur¢ hasta w kategoriach sylogizmu odczyta¢ w nastgpujacy sposob:
PRZESEANKA 1: w danym jezyku wystepuje wyraz W o takiej a takiej
charakterystyce gramatycznej, z okre§lonym zasobem form gramatycznych,
wynikajacych z paradygmatu fleksyjnego;

PRZESEANKA 2: kazdej z form gramatycznych wyrazu W przystuguje w danym
jezyku okreslone znaczenie Z;

WNIOSEK: na mocy prawdziwosci przestanek 1 i 2 zdanie takie a takie, w ktorym
wystapit wyraz W w znaczeniu Z, jest zdaniem prawdziwym 1 poprawnym w
danym jezyku.

Konieczne jest przy tym, by tak zbudowany artykut hastlowy miat

charakter sylogistyczny, nie za§ entymematyczny, tzn. by spetnial warunek

! Sylogizm nie jest w tym wypadku traktowany jako metoda charakterystyczna dla dialektyki w przeciwienstwie
do entymematu jako metody charakterystycznej dla retoryki, na uzytek tych bowiem dociekan zawieszeniu
poddana jest opozycja dialektyka — retoryka, a metody wnioskowania sa uznane za przynalezace do obszaru
czesci wspodlnej obu dziedzin. Wiklanie si¢ w szczegdtowe rozroznienia terminologiczne migdzy dialektyka a
retoryka nie wydaje si¢ w tym wypadku celowe.
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wnioskowania logicznie poprawnego, nie narazonego na niepoprawnosc.
Towarzyszy¢ temu musi rozumowanie analityczne (tak jak pisze o tym Ch.
Perelman; Perelman 1984: 29), wychodzace od przestanek koniecznych lub
przynajmniej niewatpliwie prawdziwych, ktére dzigki niezawodnym sposobom
wnioskowania, prowadzi takze do wnioskow koniecznych lub prawdziwych. W
poprawnym rozumowaniu analitycznym na gruncie leksykograficznym
konieczno$¢ lub prawdziwos¢ przestanek musi sig przenies¢ na ,,wniosek™, czyli
na prawdziwos$¢ 1 poprawno$¢ zdania stanowiacego ilustracje materialowa. Nie
jest mozliwe, by wniosek, zatem okreslone zdanie wypowiedziane w danym
jezyku, nie byt prawdziwy, je$li rozumowanie jest poprawne 1 oparte na
prawdziwych przestankach. W przeciwnym bowiem razie pisanie stownika nie
miatoby sensu. Tego rodzaju umiejetnosci rozumowania wymagano od
leksykografow zawsze, od samych poczatkdw rozwoju sztuki leksykograficzne;,
co tez, jak si¢ wydaje, nie zmienito si¢ do tej pory (por. M. Banko Rzemiosto
leksykografa, Leksykografia jako zawod, Kwalifikacje leksykografa w: idem
2001: 12-17).

A zatem, jesli mamy przykladowe hasto bilon ze stownika pod red. M.

Szymczaka (wyd. z roku 1996):

bilon m [V, D. -u, Ms. ~nie, blm «pieniadze metalowe przeznaczone do regulowania

drobnych platnosci; monety»: Gars¢ bilonu. Zaptaci¢ za co$ bilonem. «fr.»,

to odczytanie mikrostruktury tego artykulu wygladatoby nastepujaco:

PRZESLANKA 1: w jezyku polskim wystepuje wyraz bilon, ktory jest rzeczownikiem rodzaju
meskiego z grupy sg. tant. nalezacym do grupy deklinacyjnej IV i1 ktoremu przystuguja,
wynikajace z okreslonego paradygmatu i podane charakterystyki gramatycznej, nastgpujace
formy przypadkow zaleznych: bilonu, bilonowi, bilon, bilonem, bilonie,

PRZESLANKA 2: kazdej z form zaleznych wyrazu bilon przystluguje w jezyku polskim
znaczenie ‘pieniadze metalowe przeznaczone do regulowania drobnych ptatnosci; monety’
WNIOSEK: na mocy prawdziwosci przestanek prawdziwe i poprawne sa w jezyku polskim

zdania: Gars¢ bilonu. Zaptacié¢ za cos bilonem.
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Trochg wigcej trudno$ci moga sprawiac artykuty stownikowe wzigte stownikow
dawnych — dwu- lub kilkujezycznych, ale i tu daje si¢ odpowiednio ,,rozpisac”
hasto na schemat. Przykladowo dla hasta anhelo ze stownika Jana

Maczynskiego:

Anbhelo, as, avi, neut. prim. penult. pro. Dycham/ dysz¢/ ziejge. Et metaphoricos. Wielmi
zadam. Anhelare frigus, Oddima¢. Odmuchaé. Amnis anhelat frigore, Rzeka sie kurzy przed
mrozem. Anhelata verba, Nadgte stowa. Inde Anhelator verbale & Anhelus, a, um, Ktory si¢

udyszat / spracowany.

schemat bylby nastgpujacy:

PRZESEANKA 1: w jezyku tacinskim wystepuje wyraz anhelo, ktory jest czasownikiem
nazywajacym rodzaj czynno$ci posredniej migdzy typowa czynnoscia / aktywnoscia a stanem,
nalezacym do grupy koniugacyjnej I, z pierwsza zgloska wymawiana krétko, a przedostatnia
zgtoska przedtuzona, ktoremu przystuguja, wynikajace z paradygmatu formy gramatyczne:
anhelo, anhelas, anhelat, anhelamus, anhelatis, anhelant... etc.;

PRZESLANKA 2: tacinskiemu wyrazowi anhelo przystuguja w jezyku polskim odpowiedniki o
takim samym znaczeniu, jakie maja polskie formy dycham, dysze, zieje (takze w sensie
przeno$nym), a kazdej z form gramatycznych wyrazu anhelo przyshuguje w jezyku polskim
odpowiednik w postaci jednej z form gramatycznych czasownikdéw dychaé, dyszeé, ziac w
tym samym znaczeniu, ktére wspomniano;

WNIOSEK: na mocy prawdziwosci przestanek prawdziwe i poprawne sa ttumaczenia z taciny
na jezyk polski nastepujacych zdan: Anhelare frigus — Oddimaé, odmuchac. Amnis anhelat

frigore — Rzeka sie kurzy przed mrozem. Anhelata verba — Nadete stowa.

W podobny sposoéb daje si¢ analizowaé szereg artykutow hastowych z
wigkszosci stownikow. Taki rodzaj analogii migdzy opisem leksykograficznym
a retorycznym argumentowaniem bylby — jak si¢ wydaje — wlasciwszy dla
stownikow, w ktorych ilustracje materialowa stanowia cytaty anonimowe, a
zwlaszcza anonimowe dodatkowo jeszcze modyfikowane przez leksykografa,
oraz tzw. cytaty preparowane, tzn. wymyslane ad hoc na potrzeby danego hasta.

Chwyt taki bylby typowym argumentem a fortiori w wersji a minori ad maius.
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Sita autorytetu kryje si¢ w tym wypadku w prestizu zatozonej, wyobrazonej
opinio communis, pewnej wspolnocie przekonan taczace; wszystkich
uzytkownikow jezyka, w tym takze stownikarza. W stownikach dawnych
dobrym przyktadem stosowania takiego chwytu, jest podawanie jako ilustracji
materialowej obiegowych sentencji, maksym czy przysiéw. Bardzo
charakterystyczny jest ten chwyt réwniez dla slownikow wspdlczesnych, w
ktorych jednak funkcje argumentu petnia juz nie sentencje, lecz cytaty z
»Zywe]”, codziennej] mowy, co wynika z tego, ze wspotczesnie wigksza role
przypisuje si¢ powszechnemu, przecigtnemu, takze potocznemu, uzusowi
jezykowemu niz materiatowi literackiemu 1 przyjetym ,,madro$ciom narodu’.
Znamienny jest ponadto, zwlaszcza dla okresu od doby nowopolskiej
poczawszy do  wspotczesnosci, indukcyjny  charakter postgpowania
poprzedzajacego opracowanie hasta, tzn. przestanki na temat zasobu
gramatycznych form wyrazowych 1 ich znaczen formutuje si¢ na podstawie
dostatecznie obszernego 1 charakterystycznego zbioru poszczegdlnych
przypadkow, czyli poszczegdlnych uzy¢ w konkretnych autentycznych
zdaniach, z ktérych na koniec wybiera si¢ jako ilustracje materialowa jedno lub
dwa. Zwazywszy na wspodlczesny dostep do wyjatkowo obszernych baz danych,
nie dziwi powszechne stosowanie takiej wtasnie procedury. Z kolei trudno$¢ w
dostepie do zrédel, typowa dla epok dawniejszych, w petni ttumaczy sktonno$¢
dawnych leksykografow do siggania po teksty uznanych autorytetow, z ktérych
wyimki czg$ciej inkrustowaty artykuly hastlowe niz anonimowe zlote mysli.
Wybdr takiego rozwiazania kiedy funkcj¢ materiatu ilustracyjnego pelnia cytaty
lub sygle', odsytajace do konkretnych utworéw lub autoréow, wskazywalby na
druga, odmienna mozliwo$¢ odczytywania struktury hasta stownikowego.
Mozliwe jest mianowicie odczytywanie mikrostruktury jako konstrukcji

podporzadkowanej schematowi dowodu. Zakladajac tak jak poprzednio

' Syglowanie byto dos¢ powszechna praktyka w stownikarstwie XVI-XVII w.
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prototypowo$¢ schematu artykutu haslowego podanego na wstegpie, mozna
struktur¢ hasta w kategoriach dowodu rozpisa¢ nastepujaco:

ZALOZENIE: w danym jezyku wystepuje wyraz W;

TEZA: wyrazowi W przystuguje w danym jezyku taka a taka charakterystyka
gramatyczna, czyli zaséb takich a takich form gramatycznych, wynikajacych z
paradygmatu fleksyjnego, oraz okreslone znaczenie Z;

DOWOD / ARGUMENTY: je§li w prawdziwym 1 poprawnym zdaniu,
sformutowanym w danym jezyku uzyto ktorej§ z form gramatycznych wyrazu
W i znaczenie tej formy jest tozsame ze znaczeniem Z, to znaczy, ze Wyrazowi
W rzeczywiscie przystuguje w danym jezyku dana forma fleksyjna (o ktorej
explicite badz implicite informuje si¢ w czg$ci gramatycznej) oraz znaczenie Z
(podane przez stownikarza).

By dowdd byt istotnie dowodem przekonujacym, argumenty stuzace jako
przyktady zdanh musza by¢ odpowiednio dobrane. Wazne jest zatem, by za
prawdziwos$cia zdania stal argument autorytetu. Jasne si¢ wobec tego staje,
dlaczego pierwsi leksykografowie podajac przyklady uzycia stowa, czyli
ilustracj¢ materiatlowa, chetniej wybierali cytaty z klasycznych dziet
retorycznych niz podawali zdania wlasnego pomystu — powolanie si¢ na
autorytet gwarantowato niepodwazalno$¢ opisu stownikowego. Jesli bowiem
stowa w danym znaczeniu uzywa dana osoba, bedaca autorytetem, to stownikarz
ma prawo, a wr¢ez obowiazek je odnotowac 1 opisac.

Do czaséw Lindego zrodlem cytatow dla stownikarzy byly przede
wszystkim utwory Cycerona, Terencjusza, Plauta, Wergiliusza, Owidiusza,
Horacego, Liwiusza. Bylo to réwniez w oczywisty sposoéb zwiazane z
wielojezycznoscia stownikdéw. Niemniej jednak, nawet gdy juz dawno
przebrzmiato echo scholastycznej metody, stownikarze pozostali wierni temu
zwyczajowi. G. Knapski, dobierajac jako pierwszy cytaty z literatury polskiej,
czynit to nader starannie (§wiadczylyby o tym cytaty z dziet J. Kochanowskiego,

L. Goérnickiego, J. Wujka, P. Skargi). Sposrdd polskich stownikarzy najwigce;j
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chyba pracy w ekscerpcje polskiej literatury na uzytek swojego stownika wtozyt
S. B. Linde, co ulatwiala mu zreszta praca osobistego bibliotekarza ksigcia
Jozefa Maksymiliana Ossolinskiego. Na liScie nazwisk z cytowanymi pisarzami
znalez¢ mozna m.in. M. Bielskiego, F. Bohomolca, W. Bogustawskiego, F.
Karpinskiego, J. Kochanowskiego, W. Kochowskiego, S. Klonowica, I.
Krasickiego, W. Potockiego, S. Tregbeckiego, S. Twardowskiego, Zimorowica i
in. Rowniez pozniej w Stowniku warszawskim odnajdujemy na liscie autorow
cytowanych nazwiska najznamienitszych pisarzy, w tym takze wszystkich
wymienionych wczesniej. Holdowanie tej tradycji urywa si¢ na stowniku pod
redakcja Witolda Doroszewskiego. Stownik jezyka polskiego pod. red. W.
Doroszewskiego to ostatni polski stownik ogdlny z oryginalnymi cytatami z
literatury. Z poczatkiem drugiej polowy XX w. cytaty z literatury odchodza do
leksykograficznego lamusa. Stownikarze albo rezygnuja 2z ilustracji
materiatowej, podajac definicje niejako autorytatywnie, albo odwotuja si¢ do
wlasnej kompetencji jezykowej, albo ewentualnie opieraja si¢ na anonimowym
uzusie (czyli korpusach tekstowych, zasobach internetowych lub tp.).

Warto zwrdcié przy tej okazji uwage na istotng zmiang, jaka si¢ dokonata
w wyborze wzorca argumentowania. O ile bowiem wczesniej chetniej 1 czesciej
postugiwano si¢ ilustracja materialowa jak argumentem a fortiori w wersji a
minori ad maius, o tyle z czasem nastapito przewarto§ciowanie 1 mozna
powiedzie¢, ze wspotczesnie obowiazujaca jest bezwyjatkowo wersja a maiori
ad minus.

Rodzi si¢ jednak pytanie, czy powyzszy wywod na temat retorycznej
proweniencji schematu hasta stownikowego nie jest sztuczny i1 bezzasadnie
wykoncypowany. Bezposrednich dowodéw na jego prawdziwo$¢ nie ma,
poniewaz nie zachowaly si¢ wilasciwie zadne dawne zapisy w rodzaju
wspotczesnych instrukcji stownikowych, mozna jednak domniemywac o takiej
genezie mechanizmdéw na podstawie zbieznosci pewnych faktow. Wspomniano

juz wczesniej, ze caty parnas pierwszych polskich leksykografow (Franciszek

94



Mymer, Jan Stanko, Barttomiej z Bydgoszczy, Jan Cervus z Tucholi, Jan
Maczynski, Mikotaj Volckmar, Grzegorz Knapski, Michat Abraham Trotz,
Franciszek Dymitr Kola, Alojzy Osinski, Samuel Bogumit Linde) to ludzie
doskonale obyci z retoryka 1 prawidlami wnioskowania, jak rowniez
prowadzenia poprawnego wywodu. Ponadto jest jeszcze jedna sprawa
pozwalajaca na takie domniemanie. Sama posta¢, sposob podawania ilustracji
materialowej: w slownikach polskich do XVIII w. ilustracj¢ te, jak juz
wspomniano, stanowily w wigkszosci wypadkow cytaty z autorow starozytnych,
zazwyczaj mistrzoOw retorycznych, natomiast sposob ich podawania, o czym
jeszcze nie wspomniano, przypominat adnotacje do mow retorycznych, takich
np. jak notatki sporzadzone przez Piotra Skarge w jego Kazaniach sejmowych.
Skarga — zgodnie z 6wczesnym zwyczajem — opatrywat poszczegdlne fragmenty
swoich kazan marginaliami, ktore badz to — jak dzi§ zywa pagina — podawaty
temat wywodu, badz to wskazywaly zrodlo inspiracji, mysli lub cytatu, czyli
niejako wspieraty argumentacj¢ autorytetem (por. Ziomek 2000: 105). Byto to
zreszta czesta praktyka, ze w tekScie mowy przygotowanej zgodnie z
prawidtami sztuki autor podawal cytat dostowny lub nawigzywal do niego
poprzez pewna modyfikacje sformutowania, na marginesie za$ wskazywat
doktadne miejsce w tek$cie oryginatu, do ktorego si¢ odwotywat. Analogicznie
postepowali leksykografowie. Zacytowawszy czyje$ stowa, podawali zrédlo, z
ktorego zaczerpngli cytat. Je§li zmieniali nieco formg, np. skracali, dawali
wlasne dopowiedzenia, mimo wszystko podawali takze zrodio, cho¢ faktu
przeksztalcenia tekstu nie sygnalizowali. Co wigcej, jesli braklo miejsca na
przytoczenie stow, wystarczato nawet samo podanie adresu. Leksykograf mogt
bowiem liczy¢ na to, ze uzytkownik stownika albo bgdzie po prostu wiedzial, o
ktory fragment chodzi, albo potrafi go bez klopotu znalez¢ i zidentyfikowac.
Dlatego np. nie jest zasadne zarzucanie S. B. Lindemu niedokladnosci w
cytowaniu, poniewaz wowczas takie zwyczaje byly po prostu na porzadku

dziennym.
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Trzeba oczywiscie pamigtaé, ze prototypowy schemat hasta nie byt
powszechnie stosowany od samego poczatku, zwlaszcza w polskich stownikach
odnalez¢ mozna liczne przyktady hasel pisanych, mozna by powiedzie¢ —
intuicyjnie 1 z pewna swoboda, niesystemowo, cho¢ jesli ktory$ z elementow
wymienionych zostawal pominig¢ty, to byla nim najczesciej ilustracja
materialowa lub z rzadka — definicja, nie rezygnowano si¢ natomiast z
informacji gramatycznych.

Interesujace jest za§ to, ze utrwalenie si¢ takiej prototypowej
mikrostruktury pod koniec XVIII w. i na przetomie XVIII 1 XIX w. zbiega si¢
W czasie z obserwowana wowczas bardzo wyrazna tendencja do kodyfikacji
retorycznych prawidet i1 zjawiskiem, ktore J. Ziomek okresla mianem
petryfikowania retoryki (Ziomek 2000: 90). Wszystko to $wiadczy przede
wszystkim o skutecznym wypracowaniu 1 utrwaleniu pewnych wzorcow
myslenia oraz glgbokim zakorzenieniu w §$wiadomosci wyksztatconych Polakow
z okresu S$redniopolskiego 1 poczatku okresu nowopolskiego okreslonych
schematow argumentowania, powszechnie przyjetych 1 obowigzujacych nie

tylko w retoryce, lecz takze w innych dziedzinach zycia.

Konwencje egzemplifikacyjne w stlownikach. Przyklady jako argumenty

Na koniec warto poswigci¢ jeszcze nieco uwagi temu, skad wzial sie
zwyczaj uwzgledniania w stownikach cytatow literackich 1 jakie postaci cytatow
byly preferowane, oraz z czego to wynikato. Mozliwe jest bowiem w tym
wypadku dostrzezenie pewnej ciekawej zbiezno$ci z retoryczng teorig narracji i
argumentu.

Pierwsze tego rodzaju elementy jak ilustracja materialowa pojawity sig
juz w leksykografii starozytnej, ktora rozwingta si¢ pdzniej wprawdzie, ale
catkiem niezaleznie od starszej leksykografii orientalnej. Europejska
leksykografia §redniowieczna podawata w hastach cytaty literackie zgodnie z

antyczna tradycja stownikarska, od ktorej zreszta wieki srednie dlugo nie umiaty
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si¢ wyzwoli¢. W $redniowiecznej leksykografii slownikowe cytaty byty
oczywiscie wyimkami z pisSmiennictwa tacinskiego, umieszczanymi na ogoét w
tacinsko-narodowej czegsci stownika, bo tez stowniki bylty wylacznie dwu- lub
kilkujgzyczne. W pierwszym okresie leksykografii sredniowiecznej nie znano
bowiem jednojezycznych stownikow ogolnych w obecnym tego stowa
znaczeniu. Wynikato to z tego, ze tacina byla woéwczas dla ludzi
wyksztatconych jezykiem zywym, wobec czego podstawowy zasob stow
tacinskich znato si¢ z codziennego uzytku, a specjalnego objasnienia wymagaty
jedynie terminy rzadsze i trudniejsze stowa pojawiajace si¢ w tekstach pisanych,
przy czym czgsto nie wystarczato samo objasnienie po tacinie, potrzebny byt
komentarz w jezyku narodowym.

W poczatkowym wigc okresie, kiedy stowniki wykorzystywaly wylacznie
tacing, a jezyk narodowy pojawial si¢ w nich tylko na uzytek glosowego
objasnienia, wykorzystanie do ilustracji haset tekstow tacinskich, zazwyczaj
tych najpowszechniej znanych i czytanych, bylo czym$ naturalnym, chod
przeciez nalezy pamigta¢, ze opatrywanie hasel cytatami nie bylo zabiegiem
koniecznym. Przyczyn uwzglednienia ilustracji materialowej] w mikrostrukturze
stownika mozna upatrywa¢ w tym, ze stownik miat by¢ bezposrednia pomoca
podczas lektury czy lekcji 1 podanie np. klopotliwego cytatu wraz z
objasnieniem ulatwiato rozumienie czy ttumaczenie oryginalnego tekstu.

Posta¢ cytatow byla jednak bardzo rézna. Ogodlnie rzecz biorac,
niezaleznie od czasu, mozna mowic¢ o takich typach ilustracji materiatowej jak:
1) oryginalne cytaty w postaci pelnych zdan
a) z podana lokalizacja (tj. skrotem odsytajacym do wykazu zrddet),

b) bez podanej lokalizacji;

2) cytaty skrécone lub przeksztatcone w inny sposob
a) z okres$leniem zrodta

b) z pominigciem wskazania zrodta;

3) podanie samego adresu bibliograficznego zrodla, inaczej tzw. syglowanie;
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4) zdania preparowane, tj. petne zdania zbudowane lub odtworzone przez
stownikarza na podstawie jego kompetencji jgzykowej;

5) preparowane, schematyczne konstrukcje sktadniowe, na ogo6t bedace zarazem
najczgstszymi potaczeniami leksykalnymi (tzw. kolokacje) wybrane na
podstawie kartoteki lub korpusu albo podane przez stownikarza.

W nowozytnej leksykografii europejskiej, w tym i polskiej, pierwszy typ
egzemplifikacji byt scheda po opracowaniach antycznych i1 wykorzystywano go
stale az do czasow wspotczesnych. Tego typu cytaty znalez¢ mozna juz u Jana
Murmeliusza' i Jana Cervusa z Tucholi’, duzo przyktadow odnajdzie si¢ w
Leksykonie Jana Maczyhskiego 1 w osiemnastowiecznym stowniku w
opracowaniu Franciszka Dymitra Koli’.

Metodycznie wyekscerpowanym polskim materialem literackim postuzyt
si¢ jako pierwszy Grzegorz Knapski. Jeszcze doktadniej mogt rzecz opracowac
Samuel Bogumit Linde, jego $ladami podazyli autorzy Stownika warszawskiego.
Warto przy tym zwrédci¢ uwage na fakt, ze od Knapiusza poczawszy przyjat si¢
zwyczaj, 1z cytowaniu konkretnego autora towarzyszy bardziej lub mniej
szczegdlowa lokalizacja, nie pozostawia sig cytatu bez syglowania. Ostatnim z
polskich ogélnych stownikéw jezykowych, w ktorym znajdujemy taki rodzaj
egzemplifikacji jest stownik pod red. Witolda Doroszewskiego.

Cytaty skrocone lub przeksztalcone w inny sposob, przytoczone z
okresleniem zrodla sa charakterystyczne dla stownikéw dawniejszych. Praktyke
taka jako ostatni stosuje S. B. Linde. Natomiast cytaty tego rodzaju, lecz podane
bez okreslenia zrodta przewijaja sie przez wszystkie epoki. Szczegdlnie chetnie
za$ korzysta z takiego rozwiazania leksykografia wspotczesna. Z kolei

rozwigzanie odwrotne, tzn. podanie szczegdtowej lub bardzo ogolnej lokalizacji

! Dictionarius loannis Murmellii variarum rerum...., wydany w 1526 r. naktadem Hieronima Wietora w
Krakowie.

2 tzw. Stowarz, 1532.

* Nowy wielki dykcyjonarz JMci X. Daneta opata francuski, laciniski i polski [...] obfitujqcy w najlepsze sposoby
mowienia z obserwacyjami krytyki i gramatyki w kazdym z tych trzech jezykow, 1743 i 1745. Franciszek Kola
jest najprawdopodobniej autorem polskiej czgsSci opracowanej do francusko-tacinskiego stownika ks. Piotra
Daneta.
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zamiast cytatu pojawia si¢ wylacznie w stownikach dawnych, z kofcem
renesansu odchodzi si¢ od tego rodzaju ilustracji. Takie bezcytatowe sygle
znajdziemy jeszcze u J. Maczynskiego, ale rezygnuje z nich juz Knapiusz.
Wreszcie ostatnie dwa typy ilustracji, tzn. zbudowane lub odtworzone przez
stownikarza pelne zdania albo schematyczne konstrukcje zdaniowe
wystgpowaty w slownikach niezaleznie od czasu i zmieniajacych si¢ metod
pracy slownikarskiej, chociaz najwigcej znajduje si¢ ich w stownikach
wspotczesnych.

Jesli spojrze¢ z punktu widzenia retoryki na sktonno$¢ do przyjmowania
w poszczegolnych okresach takich czy innych rozwiazan, to warto odwotac si¢
do teorii narracji. Zgodnie z koncepcja Arystotelesa, rozbudowana potem przez
Cycerona 1 Kwintyliana, narracja moze wystapi¢ w jednej z trzech odmian.
Moze to by¢ fabula, historia lub argument. Podobna funkcje co narracja w
wywodzie moze spetnia¢ w mikrostrukturze stownika ilustracja materiatowa,
cho¢ w wypadku egzemplifikacyjnej czgéci artykutu stownikowego raczej
nalezy wykluczy¢ korzystanie z przyktadu ,,fabularnego”, poniewaz fabuta nie
jest ani prawdziwa, ani prawdopodobna, przyktad stownikowy za$ o ile moze
nie by¢ prawdziwy, o tyle powinien by¢ przynajmniej prawdopodobny. Tak
wigc mozna powiedzie¢, ze stownikowe przyktady pokazujace uzycie wyrazu
maja charakter historii lub argumentu, w tych szczegdlnych,
retorycznych rozumieniach wymienionych wyrazow.

Stownikowy przyktad ,,a la historia” podobnie jak historia w narracji jest
prawdziwy, zdarzyt si¢ kiedy$ w jezyku, tzn. jest to zdanie rzeczywiscie kiedys
przez kogo$ wypowiedziane, a co wigcej — na ogdl zapisane. Przyktadami
LHhistorycznymi” sa wigc wszelkie cytaty zaréwno lokalizowane, jak i
nielokalizowane, czerpane z literatury, prasy, a ostatnio coraz czgsciej rOwniez z
tekstow internetowych lub utrwalonych wypowiedzi ustnych. W oczywisty
sposob wilaczaja si¢ takze do tego typu wszystkie podawane w stownikach

bezposrednie odestania do zrédet. Znamienne za$, ze i1 cytaty modyfikowane

99



nalezy zaliczy¢ do tej grupy. Zwiazane jest to z tym, ze zard0wno w
starozytnosci, jak 1 dlugo potem w czasach nowozytnych ,historyczno$¢” wcale
nie musiala si¢ wigza¢ z dostownoscia (Ziomek, 2000: 83). Dlatego réwniez w
leksykografii te ,,historyczno$¢” 1 wierno$¢ brzmieniu oryginalnemu traktowano
do$¢ swobodnie (nb. warto wigc w wypadku leksykografii dawnej stawia¢ sobie
kazdorazowo pytanie o autentyczno$¢ 1 stopien wiernos$ci przytoczenia).
Nowozytni leksykografowie nieczgsto bowiem rozporzadzali petnymi wersjami
utworow czy odpowiednio przygotowanymi kartotekami, dlatego modyfikacje
byly na porzadku dziennym (kusit si¢ o takie nawet jeszcze S. B. Linde, o czym
wspomniano wczesniej, cho¢ dysponowal juz przyzwoitym zapleczem
bibliotecznym, a nawet, rzec by mozna, namiastka kartoteki). W oOwczesnej
jednak konwencji nie bylo to niczym zdroznym. Mozna powiedzie¢, ze
holdowano w tym wypadku sformutowanej przez Tukidydesa zasadzie

sermocinatio (Ziomek, 2000: 83).
Alternatywny typ to przyktad ,,a la argument”, ktory analogicznie do stricte retorycznie
rozumianego argumentu jako typu narracji nalezy pojmowac jako wypowiedzenie,
egzemplifikacje =~ zasadniczo  nieprawdziwa, ale prawdopodobna. Przykladem
Largumentacyjnym” byloby wiec zdanie, co do ktorego nie ma zadnej pewnosci, ze
wypowiedziala je konkretna osoba lub w ogole ktokolwiek, ale zarazem jest to takie
zdanie, ktore moglo lub moze zosta¢ wypowiedziane. Czyli, odnoszac to do wspodlczesnej
terminologii leksykograficznej, byltby to przyktad preparowany lub preparowany schemat

zdaniowy.

Schematycznie odpowiednio$¢ migdzy retorycznymi typami narracji a

typami stownikowej ilustracji materiatowej mozna uja¢ w formie tabeli:
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RETORYKA LEKSYKOGRAFIA
NARRACJA MIKROSTRUKTURA SEOWNIKA

1) oryginalne cytaty w postaci petnych zdan
a) z podang lokalizacja
b) bez podanej lokalizacji

2) cytaty skrocone lub przeksztatcone w inny sposob
a) z podang lokalizacja
b) bez podanej lokalizacji

historia

przyktady ,.historyczne”

3) podanie samego adresu bibliograficznego zrodta, in. tzw. syglowanie

4) zdania preparowane, tj. pelne zdania zbudowane lub odtworzone przez
stownikarza na podstawie jego kompetencji jgzykowej

argument

5) schematyczne konstrukcje zdaniowe wybrane na podstawie kartoteki lub
korpusu, albo podane przez stownikarza

Largumentacyjne”

przyktady

fabula —_ | ——————

Jakie wnioski mozna wyciagna¢ z powyzszego wywodu? Wydaje sig, ze w
aspekcie leksykograficznym na szczeg6lna uwage sposrod dziatow retoryki
zastuguja inwencja (nauka o tematyce 1 argumentacji, czyli o tzw.
wynalezieniu), dyspozycja (nauka o celowym 1 logicznym uktadzie tresci),
elokucja (nauka o opracowaniu tresci pod wzgledem jezykowym, w tym i
stylistycznym), poniewaz one wilasnie narzucaly leksykografom myslenie o
stownikowym opisie jezyka w kategoriach retorycznych, co przesadzalo o
ksztalcie stownikoéw, zwlaszcza do konca XVIII wieku.

W wypadku siggania po teksty konkretnych autorow wydaje sig, ze mozna
uzna¢ zabieg wykorzystywania ilustracji ,literackiej” za efekt ,,myS$lenia
inwencyjnego”, w tekstach zrodlowych bowiem stownikarze z jednej strony
szukali ,,dowodow”, ,,argumentéw”, to jest odpowiedniego zasobu stownictwa
wlaczanego do slownika, z drugiej =za§ szukali uprawomocnienia
przygotowanego przez siebie opisu. Co wigcej: przejawiajacy si¢ w stownikach
mechanizm mys$lenia inwencyjnego-argumentacyjnego polegat tez na
katalogowaniu ,,argumentow” w postaci cytatow, ztotych mysli, sentencii,
definicji itp. mozliwych do wykorzystania przez uzytkownika stownika w pracy

nad przygotowywaniem witasnych tekstow (praktyka powszechna zwtaszcza w
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szkotach jezuickich). Faktem jest, iz je$li cytowano, to wybierano zdanie w
formie sentencji, tez jest nie bez znaczenia, jako ze zgodnie z retoryczng teoria
argumentacji sentencja byla forma posrednia migdzy entymematem a
przyktadem (exemplum), byla swoistym §ladem sylogizmu, a zarazem
naprowadzala na egzemplum jako wzor. Dobieranie cytatow pod katem takich
ich postaci bylo, jak wolno sadzi¢, nieprzypadkowe, poniewaz czgsto cytaty
zaczerpnigte ze stownikow w postaci glos zamieszczano w rdznych tekstach. Od
uzytkownika stownika (retora) zalezat ich dobér w konkretnej wypowiedzi (np.
przemowieniu). Trzeba za$ pamigtac, ze poczawszy od $Sredniowiecza w Polsce
dominowala tradycja retoryki stosowanej, czyli umiejg¢tnosci redagowania
dokumentow 1 pism urzedowych, a szesnastowieczne stownikarstwo
pozostawato na jej ustugach, podobnie zreszta jak 1 w wiekach pozniejszych.
Stowniki graty wigc rol¢ swego rodzaju zbioru loci comunes (a obowiazujaca
zasada bylo: copia rerum et verborum).

Nie bez wptywu na podawanie w stownikach fragmentéw literatury byt
program nauczania (w tym gramatyki tacinskiej, a takze retoryki),
wykorzystanie do tego celu stownikow byto bowiem na porzadku dziennym.
Dla uczniéw, zaprawianych na przyktad w recytacji 1 pisaniu wierszy, stowniki
stanowily bezposrednia pomoc dydaktyczna'. Zwlaszcza w jezuickim systemie
szkolnictwa dazono przede wszystkim do wyksztalcenia w wychowankach
biegtosci w poprawnym wypowiadaniu si¢ klasyczna tacing, i to zarowno proza,
jak 1 wierszem, potrzebne wig¢c byly odpowiednie pomoce naukowe utatwiajace
osiagnigcie tego celu. Forma opracowywanych slownikdéw wyrastala wigc
gldwnie z potrzeb szkoly, 1 do ich zaspokajania stowniki byty przeznaczone.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze zwiazki leksykografii z retoryka
byty najsilniejsze w inicjalnym stadium ,,ars lexicographiae”, ktéra w wiekach

srednich, jak réwniez w poczatkowych wiekach doby S$redniopolskie;j,

"W tym mozna upatrywaé przyczyny opublikowania w 1693 r. w Poznaniu nowego opracowania II tomu
stownika G. Knapiusza z cytatami opatrzonymi (sic!) znakami dtugosci i krotkosci poszczegolnych sylab.
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wykazywala najwigksza podatnos¢ na wplyw wzorcow retorycznych
wypracowanych jeszcze przez starozytnych, a przejetych 1 upowszechnianych
przez sredniowieczny system ksztatcenia.

Natomiast w wypadku wspotczesnej leksykografii polskiej mozna w
zasadzie mowi¢ juz tylko o czgsciowej kontynuacji pewnych rozwigzan
przyjetych wczesniej pod wptywem retorycznych metod czy teorii.

Przy tej okazji nasuwa si¢ jeszcze jedna refleksja dotyczaca dawnej
leksykografii — stowniki zyly wowczas w powszechnej $wiadomosci osob
wyksztatconych, w przeciwienstwie do czasow obecnych. Wynikato to rowniez
wlasnie ze Scistego zwiazku miedzy dydaktyka a stownikiem, dawne stowniki
byly pisane przez nauczycieli, ktérzy tym samym przygotowywali sobie
material, narzedzie do pracy. Natomiast z chwilag gdy stowniki zaczely mied
charakter dokumentow epoki, znikngly z horyzontow myslowych przecigtnych
uzytkownikéw jezyka. Obserwujac jednak to, co dzieje si¢ w tej chwili na rynku
wydawniczym, mozna mie¢ nadzieje, ze sytuacja pod tym wzgledem zacznie si¢
zmienia¢, coraz wigcej bowiem stownikow ma w tytule przymiotnik ,,szkolny” 1
rzeczywiscie, jak wolno sadzi¢ po zawartosci, sa pisane z mysla o potrzebach
uczniow. A nie trzeba przeciez przypominac o przystowiu, ktére powiada ,,czym
skorupka za mtodu nasiaknie...”, wszyscy bowiem zdajemy sobie doskonale
sprawe¢ z tego, ze nawyki czytelnicze wyrabiaja si¢ przede wszystkim w

mitodosci.
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Anna Bulanda

Retoryka przeméwien inauguracyjnych prezydentow amerykanskich XX
wieku.

Rhetoric of the Inaugural Addresses of Twentieth Century U.S. Presidents

The article presents the inaugural addresses in the context of the rhetorical presidency that
arose in that century. The analysis of eleven motifs shared by most of the inaugural speeches
proves their double nature. On the one hand, the motifs have permanent elements, which
reflect the continuous features of American political culture and tradition. On the other hand,
some aspects of a given motif are transient since presidents adjust the arguments to a
particular historical moment.

Od poczatku istnienia prezydentury w Stanach Zjednoczonych mowa
inauguracyjna jest integralng czg$cia ceremonii zaprzysig¢zenia nowego
prezydenta. Podobienstwo formy przemdéwien inauguracyjnych spowodowato,
1Z uznano je za odrgbny gatunek retoryki prezydenckiej. Przyjmujac zatozenie,
iz przemowienia te, traktowane jako rytual, powstaja jedynie w oparciu o
wymogi gatunku, czesto pomija si¢ fakt powiazania kazdego z nich z historia i
kultura okresu, w ktérym powstaly. Tymczasem state motywy wystgpujace od
poczatku w mowach inauguracyjnych podlegaja modyfikacji, aby
odzwierciedla¢ w pelni ducha swojej epoki. W oparciu o powyzsza tez¢
zmiennos$ci niniejsze opracowanie przedstawia analiz¢ motywoOw pojawiajacych
si¢ w przemédwieniach inauguracyjnych od XVIII wieku, jednak koncentruje si¢
na mowach prezydentéw sprawujacych swoj urzad w XX wieku.

Prekursorem tradycji przeméwien inauguracyjnych byt George Washington,
ktory jako pierwszy wyglosit swoja mowe w 1789 roku. Ceremonia
zaprzysigzenia przypominata brytyjski zwyczaj pojawiania si¢ krola przed
parlamentem, jednak chcac unikna¢ skojarzen z monarchia, Waszyngton
przyjal inng taktyke. Jak pisze Jeffrey K. Tulis, autor ksiazki pt. ,,Rhetorical

Presidency” (Prezydentura Retoryczna), w swojej mowie Washington
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,skorzystal z okazji, aby chwali¢ ludzi szlachetnych, podkresli¢ swoj wlasny
charakter 1 cnot¢ oraz zacheci¢ wspodtrzadzacych z nim cztonkow rzadu, by
kierowali si¢ wskazaniami Konstytucji 1 «Wszechmogacego Bytu, ktéry rzadzi
Wszechswiatem»” (Tulis 1987: 48). W przemowieniu zabrakto jednak tematdéw
politycznych, co byto $wiadomym wyborem Waszyngtona, ktéry nie skorzystat
z zawierajacej 73 strony biezacych rekomendacji dla Kongresu pierwszej
wersji przemowienia. Z relacji historycznych wynika, iz reakcje obecnych byty
przychylne. Cytowany przez Tulisa biograf Washingtona napisal nawet, ze
stuchacze zgromadzeni w sali Kongresu ptakali poruszeni przyktadem
patriotyzmu, wierno$ci Konstytucji 1 mocnego charakteru pierwszego
prezydenta. Aby caltkowicie odcia¢ si¢ od bogatego stylu krolewskiego, w
swoim drugim przemoéwieniu inauguracyjnym Waszyngton zawarl jedynie dwa
krotkie akapity, w ktorych podzigkowat spoteczenstwu za zaufanie przy
wyborze na druga kadencje i obiecal dotrzymaé przysiegi prezydenckie;.
Przemowienia inauguracyjne Waszyngtona oraz jego dziewigtnastowiecznych
nastepcéw nawiazywaty swoim charakterem do panujacego w tamtym czasie
prezydenckiego stylu oratorskiego. Prezydenci preferowali wowczas
komunikowanie si¢ z Kongresem w formie pisemnej niz zwracanie si¢ Z mowa
bezposrednio do obywateli. Jesli jednak zdarzato im si¢ przemawiaé, byly to
mowy o charakterze ceremonialnym, traktujace o wojnie lub Konstytucji.
Prezydentury Theodora Roosevelta (1905-1909) 1 Woodrow Wilsona
(1913-1921) przyniosty znaczace zmiany w sposobie komunikowania si¢
prezydenta z opinia publiczna. Od tego momentu retoryka popularna, zwana tez
masowa (ang. popular or mass rhetoric), stala si¢ podstawowym narzedziem
wladzy glowy panstwa, a pozycje prezydenta zaczgto okreslaé mianem bully
pulpit (ang. bully — wspaniaty). Okreslenia tego uzyt po raz pierwszy T.
Roosevelt i do dzi$ oznacza ono uprzywilejowana pozycj¢ wladzy, dzigki ktorej
mozliwe jest publiczne wyrazanie pogladow 1 wplywanie na opini¢ publiczna.

W dwudziestowiecznej amerykanskiej literaturze przedmiotu pojawito si¢ tez
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stosowane dzi§ powszechnie okreslenie ,,prezydentura retoryczna” (ang.
rhetorical presidency). Pojecie to zwraca szczegdlna uwage na funkcje 1 styl
wypowiedzi prezydenta w kontekscie prowadzonej przez niego polityki.

W zwiazku z rozwojem prezydentury retorycznej, w XX wieku ulegt
zmianie system pracy glowy panstwa. W przeciwienstwie do praktyki
obowiazujacej w XVIII 1 XIX wieku, wspoiczesny prezydent najpierw promuje
swoje reformy wsérod spoteczenstwa, a dopiero pozniej przedktada je pod
obrady Kongresu. Jak zauwaza J. K. Tulis, ,,w dzisiejszych czasach przyjmuje
si¢ z gory, 1z prezydent ma o b o w i q z e k aby wciaz broni¢ si¢ publicznie,
promowaé swoje inicjatywy w catym kraju 1 pobudza¢ spoteczenstwo. Dla
wielu ta prezydencka «funkcja» to nie jeden z wielu obowiazkow, lecz istota
prezydentury — jej podstawowe zadanie” (Tulis 1987: 4). Wedtug Tulisa taka
zmiana w charakterze prezydentury nie jest wyrazem gi¢bokiej transformacji tej
funkcji, lecz jej logicznym rozwinigciem — ,,jak w przypadku dziecka, ktoére
staje si¢ dojrzatym czlowiekiem” (Tulis 1987: 64). W zwiazku z rozwojem
medidow oraz systemu partyjnych prawyborow kandydata do Bialego Domu XX
wiek wymagat od prezydentow ciagltego zaangazowania w tworzenie wlasnego
wizerunku jako lidera spotecznego. Poprzez zmiang¢ medium z pisanego na
moéwione retoryka zmienita si¢ z ,,publicznej” (dostepnej dla wszystkich) w
»popularna” (tworzona dla wszystkich).

Nastgpstwem spopularyzowania retoryki prezydenckiej stal si¢ opisany
przez Jamesa W. Davisa fenomen rosnacych oczekiwan spotecznych wobec
glowy panstwa, nazwany przez autora ,,syndromem wysokich wymagan”
(Davis 1995: 2). Poczawszy od T. Roosevelta 1 W. Wilsona amerykanska opinia
publiczna coraz cze$ciej oczekiwata od Bialego Domu rozwiazywania trudnych
probleméw wewngtrznych 1 reagowania na kryzysy mig¢dzynarodowe. Taki stan
rzeczy byt skutkiem wydarzen charakterystycznych dla XX wieku, migdzy
innymi rosnacej roli Stanow Zjednoczonych w $§wiecie, szybkiego rozwoju

gospodarczego kraju, oraz — wspomnianego wczesniej przez Tulisa —
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rozpowszechnienia komunikacji medialnej. Obecnie jednak prezydent nie moze
skupi¢ catej uwagi na rzadzeniu krajem, poniewaz wigkszo§¢ czasu musi
poswigca¢ na przekonywanie spoteczenstwa, aby poparto jego dziatania i
glosowalo na niego lub na jego parti¢ w nastgpnych wyborach. Wigkszo$¢
dziewigtnastowiecznych prezydentow nie doswiadczyta takiego stylu rzadzenia
i nie odczuwata w takim stopniu presji spotecznej, jak mialo to miejsce w
minionym stuleciu.

Wydawac by si¢ mogto, iz wymienione zmiany nie wptyngly znaczaco na
forme i1 tres¢ przemdwien inauguracyjnych, gdyz sa one cze$cia ustalonej
tradycji. Z takiego zatozenia wychodza K.K.Campbell 1 K.H. Jamieson, ktore
wyrdznity mowy inauguracyjne spos$rod innych form retoryki prezydenckiej i
okreslity cztery cechy charakterystyczne dla tego gatunku (Campbell, Jamieson
1986: 203). Po pierwsze, poprzez zastosowanie okreslen typu ,,narod” (ang. the
people) mowy inauguracyjne spetiaja funkcje jednoczaca odbiorcow, ktorzy
jako $wiadkowie 1 uczestnicy uroczystosci wyrazaja aprobat¢ dla ceremonii
zaprzysigzenia konkretnego prezydenta. Przemdwienia te przywotuja ponadto
wspolne dla Amerykandéw warto$ci z przesztosci, a jednoczesnie sa okazja dla
nowej glowy panstwa do prezentacji zarysu priorytetdw jego nowej
administracji. Demonstruja réwniez zrozumienie i poszanowanie dla ograniczen
funkcji sprawowanej przez glowe¢ panstwa. Wszystkie wymienione cechy
powinny zosta¢ wyrazone w przemoOwieniu za pomoca Srodkéw wihasciwych
arystotelesowskiej retoryce ceremonialnej (ang. epideictic oratory), ktorej
celem jest pochwala badz potgpienie, za§ efekt ma raczej sktania¢ do
kontemplacji niz motywowa¢ do dzialania.

Z podejsciem gatunkowym polemizuje Halford Ryan, autor przedmowy
do zbioru esejow na temat dwudziestowiecznych przemowien inauguracyjnych
XX wieku (Ryan 1995: xvii). Nie zgadza si¢ on z traktowaniem tego rodzaju
wystapien jako przyktadow retoryki ceremonialnej. Wedlug niego mowy

gloszone w dwudziestym stuleciu nie byly czystym przyktadem takiej retoryki
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miedzy innymi dlatego, ze nie zawieraty otwartej krytyki poprzednich rzadow.
Statoby to bowiem w sprzecznosci z jedna z cech takich przemowien, czyli z
funkcja jednoczaca stuchaczy. Wsrod nich bowiem zawsze odnalez¢ mozna
pokazna liczbe zwolennikéw  kandydata, ktéory przegral wybory,
przystuchujacych si¢ z ciekawoscia propozycjom nie popieranego przez nich
prezydenta. Poza tym przemdwienia inauguracyjne zachecaja spoleczenstwo i
Kongres do wspotpracy z glowa panstwa, podczas gdy mowy ceremonialne
stuza jedynie refleksji 1 kontemplacji. Ponadto, przyjecie teorii gatunkowej w
stosunku do przemowien inauguracyjnych jest wedtug Ryana przeszkoda w ich
interpretacji. Twierdzi on, iz rozpatrywanie tego typu mow prezydenckich
wedhug schematu cech gatunkowych zaklada w uproszczeniu, iz kazdy
prezydent, wywodzacy si¢ z konkretnej partii 1 reagujacy na konkretny moment
historyczny, powinien ograniczy¢ si¢ do prostej formuty retorycznej w swoim
pierwszym waznym wystapieniu do narodu.

Zastrzezenia Ryana potwierdza Kenneth Thompson, ktéry podkresla
jednoznacznie, iz ,kontekst przemowien inauguracyjnych wyraza ducha
czaséw. Wprawdzie prezydent przyjmuje okreslong formute przemowienia, to
jego poglady 1 decyzje dotyczace tresci, ktére ma zamiar poruszy¢ w swojej
mowie, uksztaltowane sa przez konkretny moment historyczny. Co wigcej,
kazda epoka wyksztatca pewne tendencje spoteczne 1 intelektualne, ktére maja
wpltyw na obowiazujaca wowczas mysl polityczna” (Thompson 1984: x). Nawet
badania nad jezykiem przemowien inauguracyjnych potwierdzaja, iz tylko
niewielka ich cz¢$¢ zalezata od osobowosci prezydenta, natomiast 81 procent
przebadanych wariantow zalezalo od kontekstu historycznego (Whissel,
Sigelman 2001: 255). Podsumowujac, Ryan proponuje, aby zamiast ustalonego
z gory podejscia do przemowien inauguracyjnych traktowa¢ kazde z nich jako
odrgbna ,,odpowiedz prezydenta na polityczne wyzwania w zwrotnym punkcie

amerykanskiej historii” (Ryan 1995: xvii).
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Korzystajac z obserwacji zarowno zwolennikow teorii gatunkowej, jak 1
obroncéw teorii historycznej, niniejsze opracowanie prezentuje przemowienia
inauguracyjne prezydentow XX wieku jako teksty z pogranicza obu
przedstawionych pogladéw. Z jednej strony przeméwienia te odwotuja sie
wciaz do tych samych motywow kultury 1 polityki Standw Zjednoczonych, ale
ich interpretacja jest zawsze odzwierciedleniem konkretnego momentu
historycznego. W ten sposdb nowozaprzysi¢zony prezydent identyfikuje si¢ ze
spoleczenstwem, stwarzajac wizerunek cztowieka uksztalttowanego przez tg
sama tradycje 1 wiernego wspolnym ideatom. Taka mys$l wyrazit podczas swoje;j
inauguracji Dwight Eisenhower, méwiac: ,,Ja takze jestem dzi§ Swiadkiem,
sktadajac w waszym imieniu obietnice tym zasadom i celom, ktérym, jako
nardd, jesteSmy oddani” (Eisenhower 1957).

Zidentyfikowanie stalych motywow pojawiajacych si¢ w przemdéwieniach
inauguracyjnych potwierdza ciaglo$¢ amerykanskiej tradycji, a jednocze$nie
rzuca $wiatlo na amerykanska kulture polityczna danego okresu. W artykule
,Presidential Inaugural Addresses and American Political Culture”
(Prezydenckie przemodwienia inauguracyjne a amerykanska kultura polityczna)
David F. Erickson wyodrebnit 11 takich motywdéw na podstawie 52
przemoéwien prezydentow od Washingtona do Billa Clintona (Erickson 1997:
727). Dolna granica czgstotliwos$ci pojawiania si¢ motywu wynosita 44 procent
(prezydent jako obronca Konstytucji 1 Unii), natomiast najczgscie] wystepujacy
temat — odniesienie do Istoty Najwyzszej — znalazt si¢ prawie w 100 procentach
wszystkich przemowien. Prezentacj¢ wszystkich 11 motywow zawiera Tabela
1. Szczegotowy wykaz ich wystepowania odnosi si¢ tylko do przemdéwien
wygloszonych w XX wieku, a dla wczesniejszego okresu zaprezentowano
jedynie trzy wybrane mowy oraz zestawienie procentowe dla wszystkich
niewyszczeg6lnionych 27 przemowien z XVIII 1 XIX wieku, z wyjatkiem

drugiej inauguracji Washingtona.
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Pierwszym 1 jednym z najpowszechniejszych motywdéw w catej historii
mow inauguracyjnych jest pochwata cnoty obywatelskiej. Pojawia si¢ ona jako
prosba do Amerykandéw, aby poswigcili si¢ w imi¢ wigkszego dobra, jakim jest
ojczyzna. Symbolem takiego wezwania staly si¢ stynne stowa Johna F.
Kennedy’ego: ,,Nie pytaj, co kraj moze uczyni¢ dla ciebie, lecz co ty mozesz
uczyni¢ dla kraju” (Kennedy 1961). Jest to pytanie retoryczne wyrazajace wiare
prezydenta w odzew spoleczenstwa na jego wezwanie. W 1989 roku prezydent
George Bush zdefiniowal istot¢ takiej postawy mowiac, iz ,,obowiazek,
poswigcenie, zaangazowanie 1 patriotyzm, ktore realizuja si¢ poprzez nasz
czynny udziat, sa warto§ciami ponadczasowymi” (Bush 1989).

O ile motyw warto$ci obywatelskich nie wulegal wyraznym
transformacjom, inne motywy podlegaty dwom réznym tendencjom. Niektore
pojawiaty si¢ bowiem cyklicznie, lecz w zmienionym kontek$cie, inne
natomiast zanikaly na pewien czas i pojawialy si¢ znoéw, lecz réwniez w
odmienionej formie. Przyktadem drugiego wariantu jest kolejny z opisywanych
motywow, czyli stawianie interesoOw kraju nad interesem partii. Znajduje si¢ on
tylko w potowie badanych przeméwien, w ktorych prezydenci ostrzegaja przed
niebezpieczenstwem wigkszego utozsamiania si¢ z partia niz z dobrem kraju,
ale jego popularno$¢ wyraznie spada w XX wieku. Tlumaczy¢ to moze
zatozenie przyjmowane przynajmniej w teorii przez kazdego prezydenta, a
sformutowane jasno przez Hoovera w 1929 roku, iz rzad z prezydentem na
czele reprezentuje wszystkich ludzi, a partie sa tylko instrumentem do
skutecznego wprowadzania reform. Potwierdzit to Kennedy, méwiac: ,,To, co
dzi$ obserwujemy, to nie zwycigstwo partii, lecz §wigto wolnosci” (Kennedy
1961). Temat afiliacji partyjnej, ktory tracit popularnos$¢ od lat 30., pojawit sig
ponownie w latach 80., kiedy podziat na Republikanéw 1 Demokratow rysowat
si¢ coraz wyrazniej. Mogto to mie¢ zwiazek z faktem, iz, kiedy Reagan, Bush
Senior oraz Clinton byli u wiadzy, Kongres zdominowany byt przez partig

przeciwna. Obecnie jednak, mimo iz George W. Bush ma za soba republikanska
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wigkszos¢ w Kongresie, Amerykanie stoja przed innym problemem — w
spoteczenstwie amerykanskim ujawnily si¢ glgbokie podziaty na tle
ideologicznym, zwiazane w duzej mierze z sytuacja w Iraku, co w znacznym
stopniu zagraza jedno$ci narodowe;.

Temat jednos$ci jest kolejnym z motywoéw na liscie Ericksona, ktoéry
pojawia si¢ w zwiazku z reakcja na rdéznego typu podzialy wywotujace
spoteczne niepokoje. Na przyktad w 1981 roku obok podzialow partyjnych,
Reagan wymienit podzialy spoteczne, rasowe 1 etniczne. Sa to tematy istotne w
kulturze politycznej Standw Zjednoczonych, jednak w przemowieniach
inauguracyjnych nie mozna znalez¢ wielu odniesien do tego rodzaju przyczyn
rozbicia jednosci narodowej. CzeSciej pojawiaja si¢ stwierdzenia typu
»Zbudowalismy jedno$¢ w oparciu o roznorodno$¢”, ktore w afirmacji
wielokulturowosci widza sitg, a nie stabo$¢ Ameryki (Carter 1977). Ten sposob
myslenia wywodzi si¢ z rozpowszechnionej w latach 50. amerykanskiej mysli
politycznej zwiazanej z tzw. ,,szkota konsensusu” (Consensus School), ktora
zaktada, iz liberalne dziedzictwo Ameryki, oparte na hasle rownosci 1 wolnosci,
jest podstawa amerykanskiego systemu spotecznego, ktéremu od poczatku obce
byly instytucje feudalne. Natomiast fakt istnienia wszelkich rodzajow
dyskryminacji thumaczy si¢ tym, iz liberalizm w praktyce nie przystawat jeszcze
w pelni do teorii 1 ideatéw liberalizmu. Catkowite dopasowanie teorii 1 praktyki
mialo nastapi¢ w wyniku ich stopniowego dopasowywania sig, za$§ istnienie
dyskryminacji byto naturalnym etapem tego procesu (Hartz 1955). Prace, ktore
podwazaty gléwne zalozenia Consensus School, pojawity si¢ w Stanach
Zjednoczonych dopiero w latach 90. (Orren 1993). Ich autorzy twierdzili, iz
instytucje typu feudalnego, oparte na wyzszosci jednej grupy wobec innych,
istniaty w Ameryce od poczatku 1 rozwijaly si¢ obok instytucji liberalnych.
Przyktadem byly relacje typu pan-poddany w miejscu pracy i maz-zona w

rodzinie.
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O ile temat dyskryminacji i rozwarstwienia spolecznego nie pojawiat si¢
zazwyczaj w mowach inauguracyjnych bezposrednio, stanowil on czg$¢
szerokiego pojecia zagrozen wewngtrznych dla jednosci kraju. W historii
inauguracji motyw jedno$ci przechodzit rézne etapy. Mozna go rozpatrywaé¢ w
zalezno$ci od tego, w czym prezydenci widzieli szczegdlne zagrozenie dla
jednosci lub jak mocno akcentowali ten temat. Jesli chodzi o identyfikowanie
zagrozen, Erickson wymienia 7 kolejnych etapow zmiany koncepcji, z czego 4
przypadaja na XVIII 1 XIX wiek. Prezydenci wskazywali wowczas najpierw na
niebezpieczenstwo stuzenia interesom partii, a od czasu Andrew Jacksona
otwarcie wyrazali zaniepokojenie podziatami regionalnymi, w tym
separatystycznymi dazeniami Poludnia. W XX wieku prezydenci W. Wilson i
Franklin Delano Roosevelt widzieli zagrozenie dla jednos$ci kraju w pierwszej
wojnie $wiatowej 1 Wielkim Kryzysie, natomiast kolejni, do Kennedy’ego
wlacznie, stwierdzali, ze druga wojna §wiatowa 1 zimna wojna sa znacznie
grozniejsze niz problemy wewnetrzne. Poczawszy od Reagana znowu pojawia
si¢ temat dominacji interesOw partyjnych nad narodowymi, widzianej jako
gléwne niebezpieczenstwo dla stabilno$ci kraju. Jesli chodzi o silg, z jaka
prezydenci akcentowali temat jednos$ci, to od czasu stwierdzenia Jamesa
Monroe w latach dwudziestych XIX wieku, iz ,,w naszym systemie nie ma
miejsca na niezgode”, kwestia jednoSci pojawiata si¢ w mowach
inauguracyjnych z coraz mniejszym natg¢zeniem (Monroe 1817).

W wigkszo$ci przemowien inauguracyjnych w pewnym momencie
pojawia si¢ rowniez zarys proponowanej przez prezydenta polityki. Jest to
motyw, ktory najbardziej koresponduje z biezacymi wydarzeniami w kraju.
Mimo to dwudziestowieczni prezydenci w mniejszym stopniu niz ich
poprzednicy informuja opini¢ publiczng o konkretnych zamiarach, odktadajac
szczegdly do corocznych przemoéwien o stanie panstwa (State of the Union
Address), wyglaszanych przed Kongresem na poczatku roku. W

przemowieniach inauguracyjnych prezydenci stosuja taktyke Trumana,
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polegajaca na tym, aby w miejsce sprecyzowanych plandéw politycznych
»oglasza¢ catemu $wiatu podstawowe zasady wiary, ktorymi kierujemy si¢ w
zyciu” (Truman 1949). W ten sposob mowy te nabieraja bardziej znaczenia
ideologicznego niz programowego. Jednak nie oznacza to, iz sa one catkowicie
ponadczasowe, poniewaz nawet najbardziej ogdlne stwierdzenia maja swoje
zrédto w aktualnych wydarzeniach. Przyktadem bardzo doktadnie rozwinigtego
motywu polityki biezacej jest mowa Tafta z 1909 roku, w ktérej obszernie
przedstawit konkretne plany dotyczace reformy celnej, budowy Kanatu
Panamskiego 1 przedsigwzig¢ w dziedzinie obronnosci. Szeroki program
rozprawienia si¢ z rozrosnigta biurokracja 1 grupami interesu przedstawit w
1981 roku Ronald Reagan, wypowiadajac znamienne stowa: ,,W obecnym
kryzysie, rzad nie jest rozwiazaniem naszych probleméw; to rzad jest
problemem” (Reagan 1981). Jednak w wigkszosci przemowien pojawiaja si¢
niekontrowersyjne 1 mato konkretne propozycje polityczne. Dzigki temu
prezydent potwierdza swdj wizerunek przedstawiciela calego narodu, a nie
rzecznika wilasnej partii.

Kolejne trzy motywy naleza do grupy okre$lanej mianem ,,prezydenckie;
pokory”. Proszac Kongres, spoleczenstwo 1 Istot¢ Najwyzsza o pomoc w
rzadzeniu krajem prezydent nie tyle daje wyraz swojej stabosci czy
ograniczonej kompetencji, co potwierdza wage zasady podziatu wiadzy. Jesli
chodzi o wspotprace z Kongresem, w XVIII 1 XIX wieku prezydenci czgsto
wspominali obie Izby w mowie inauguracyjnej, natomiast w XX wieku
nastapita zmiana tego zwyczaju 1 wzmianki o Kongresie wystapity tylko w 9 z
25 przemowien. Przyczyn takiego spadku zainteresowania Kongresem mozna
upatrywaé w rosnacej] w XX wieku roli prezydenta w zwiazku z rozwijajaca si¢
koncepcja prezydentury retorycznej. Jednak podstawowa przyczyna byta
zmiana kregu odbiorcéw, do ktorych kierowane byly stowa prezydenta. W 1817
roku ceremonia zaprzysigzenia prezydenta Jamesa Monroe odbyta si¢ po raz

pierwszy nie w sali obrad, gdzie publiczno$¢ stanowili jedynie najwyzsi
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urzgdnicy 1 kongresmeni, lecz na otwartym powietrzu przed Kapitolem. Wraz z
rozwojem technologii komunikacyjnych mowy inauguracyjne staty si¢
ogolnodostepne. W 1925 roku przemowienie Calvina Coolidge’a nadato radio,
w 1949 odbyla si¢ pierwsza telewizyjna transmisja z inauguracji Harry’ego
Trumana, a drugie przemoéwienie Billa Clintona zostalo na zywo udostgpnione
w Internecie. W zwiazku z tym, ze sluchaczami nie byli juz wylacznie
cztonkowie Senatu i Izby Reprezentantéw, zwracanie si¢ do Kongresu przestato
peti¢ istotng funkcje.

Nastgpny motyw z grupy ,,pokory prezydenckiej” to kwestia poparcia
spotecznego. Pojawia si¢ on od poczatku istnienia urzedu prezydenta i
zdecydowana wigkszo$¢ przeméwien inauguracyjnych odwotuje si¢ do narodu z
prosba o wsparcie. Wilson skierowal swoja prosbe do ,,wszystkich uczciwych,
oddanych ojczyznie 1 patrzacych w przysztos¢” obywateli, co sugerowato, ze
wszyscy wspierajacy prezydenta sa ludzmi prawego charakteru, ktérym zalezy
na dobru panstwa (Wilson 1913). Motyw poparcia spotecznego ukazuje dwie
wazne cechy amerykanskiej kultury politycznej. Po pierwsze, prezydent
potwierdza, iz nie szuka wsparcia narodu, aby nim rzadzi¢, lecz aby realizowaé
jego wole. Eisenhower wyrazit to w nastepujacych stowach: ,Jako nardd
wybieramy lideréw nie po to, by rzadzili, lecz by stuzyli. (...) ten kto nie uznaje
rownosci miedzy swymi bra¢mi, popelnia zdrade wobec ducha wolnosci i
naraza si¢ na szykany jak wobec tyrana” (Eisenhower 1953). W taki sposob
Swiadomie potwierdza si¢ oddanie idealom demokracji. Warto tez zauwazy¢, ze
w obrgbie tego motywu nastapito przej$cie z uzycia przez prezydenta zwrotow
w 1. osobie liczby pojedynczej (ja) do mdéwienia w 1. osobie liczby mnogie;j
(my). Na poczatku XIX wieku Madison mowit: ,Lecz zrodtem w ktorym
szukam pomocy, by uzupelni¢ moje niedoskonatosci, jest sprawdzona
inteligencja 1 cnota moich wspotobywateli” (Madison 1809). Truman mowit juz
natomiast o trudnych celach, ,ktore osiagniemy tylko wtedy, gdy bedziemy

dziata¢ razem” (Truman 1949). Takie stylistyczne przejScie wskazuje na to, 1z
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demokratyczne myslenie w kategoriach ,,panstwo to my” nie bylo zjawiskiem
naturalnym 1 nie powstalo w Ameryce od razu. Dojscie do takiego stanu
swiadomosci obywatelskiej na pewno wymagato czasu, lecz arystokratyczny
model republikanski zostal w koncu zastapiony modelem demokratycznym.

Ostatnim z trzech motywow podkreslajacych pokore prezydenta jest
odniesienie do Istoty Najwyzszej z prosba o boska pomoc w rzadzeniu
narodem. Jest to jednocze$nie motyw pojawiajacy si¢ w niemal wszystkich
przemowieniach inauguracyjnych. Nalezy zwroci¢ uwage, ze odniesienia do
Boga maja na celu podkreslenie po raz kolejny, iz prezydent nie posiada
wladzy absolutnej, lecz stawia si¢ na rowni z innymi ludzmi. Jest to istotna
cecha kultury demokratycznej, tym razem z elementami wymiaru religijnego.
Kolejni prezydenci uznaja bowiem zgodnie istnienie w historii ludzkosci Istoty
Najwyzszej, do ktorej chetnie zwracaja si¢ o pomoc. Aby w petni wyjasnic
charakter tych zwrotow, nalezy zrozumie¢, iz nie odnosza si¢ one do zadne]
konkretnej religii. Kiedy prezydent podkresla, ze Amerykanie sa narodem
wybranym, nie oznacza to, ze maja gtosi¢ pozostalym narodom wiasng religie,
lecz ze maja promowa¢ amerykanska forme¢ rzaddéw. Znaczacy jest fakt, iz
stowo ,,Bog” pojawito si¢ po raz pierwszy dopiero w drugiej] mowie Jamesa
Monroe w 1821 roku, ale tak naprawde dopiero od przemoéwienia prezydenta
Garfielda w 1881 roku pojawia si¢ regularnie. Wczesniej prezydenci uzywali
okreslen typu ,,Byt Wszechmogacy”, ,,Nieskoniczona Moc” oraz ,,Niebiosa”.
Wiazalo si¢ to z trzema czynnikami. Pierwsi prezydenci byli deistami, czyli
wierzyli w Boga, ale nie dzigki objawieniu, lecz dzigki rozumowi.
Odpowiadajace temu roznorodne okreslenia Istoty Najwyzszej nie prowadza
bezposrednio do Boga chrzescijanskiego. Ponadto dla prezydentéw, pod
rzadami ktérych Ameryka dopiero ksztaltowala swoj ustroj, rozdziat kosciota 1
panstwa byl eksperymentem, stad ich stowna rozwaga byta wykalkulowana.
Najistotniejsze jest jednak to, ze Amerykanie zawsze uwazali, ze religia jest

sprawa prywatna. Stad zwroty do Boga w mowach inauguracyjnych oraz w
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innych przemoéwieniach nie odnosza si¢ wprost do zycia prywatnego
prezydenta, lecz stanowia kolejny wyraz amerykanskiej kultury polityczne;.
Jednym z najczesciej pojawiajacych si¢ w XX wieku motywow w
przemowieniach inauguracyjnych jest podkreslanie misji Ameryki we
wspolczesnym $wiecie. Powszechnie wiadomo, iz Stany Zjednoczone od
poczatku istnienia znane byly z poczucia misji, jednak charakter tego
postannictwa ulegat zmianom w czasie. Jej pierwsza definicja pojawita si¢ juz
w przemowieniu Waszyngtona, mowiacego o odpowiedzialno$ci Ameryki za
podtrzymywanie zarowno ,,$wigtego ognia wolnosci”, jak i ,,republikanskiego
modelu rzadzenia” (Waszyngton 1789). Literatura po§wigcona przemowieniom
inauguracyjnym wskazuje na istnienie ,starej” i ,,nowej” misji. Pierwsza
dotyczyta XVIII 1 XIX wieku, kiedy to prezydenci podkreslali, iz Ameryka ma
sta¢ si¢ przyktadem dla innych narodow. Od czaséw T. Roosevelta zauwazy¢
mozna dazenie do aktywniejszej obecnosci Stanéw Zjednoczonych na arenie
migdzynarodowej, ktora po drugiej wojnie S$wiatowe] przyjela forme
promowania demokracji w krajach majacych problemy ustrojowe. Wtedy to
stworzony zostal wizerunek Ameryki jako kraju walczacego o pokoj i prawa
cztowieka w rejonach, gdzie dzieje si¢ ludzka krzywda. Aby pokaza¢, 1z za taka
ideologia nie kryja si¢ dazenia imperialistyczne, prezydenci drugiej potlowy XX
wieku przestali uzywac¢ terminologii biblijnej okreslajacej Amerykandéw jako
nard6d wybrany. Kiedy jednak wydawato sig¢, ze powraca ,stara”, mniej
inwazyjna koncepcja misji, nastapit 11 wrzesnia 2001 roku 1 retoryka
prezydencka ponownie stala si¢ radykalna. Komentujac przeméwienie
inauguracyjne George’a W. Busha z 2005 roku, jeden z autoréw Newsweeka
napisat: ,,W krétkich deklaratywnych zdaniach, inspirowanych Biblia oraz
stowami swych najbardziej elokwentnych poprzednikow, Bush poswiegcit
prawie cate przemoéwienie prezentacji typowo amerykanskiej wizji, mowiac, iz
«najlepsza nadzieja na pokd) w naszym $wiecie jest ekspansja wolnosci na

caltym $Swiecie»” (Zakaria 2005: 18).
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W tym miejscu nalezatoby wroci¢ do zrodet amerykanskiego poczucia
globalnej misji. Jednym z nich jest opisana przez Michaela Kammena
powszechna ws$réd Amerykandéw $§wiadomos$¢ wyjatkowosci ich narodu (ang.
exceptionalism) (Kammen 1997). Poczatki takiego myslenia pojawilty si¢ w
okresie kolonialnym, w XVIII wieku, kiedy Pensylwani¢ czy Wirgini¢
nazywano ,,najwspanialsza kraing na $wiecie” dzigki ich tagodnemu klimatowi i
zyznej roli. W ten sposob tworzyt si¢ mit Ameryki jako Nowego Jeruzalem, a
wigc miejsca, ktore upodobat sobie Bog. Taki jest pierwszy rodowod narodowe;j
dumy, ktorej Amerykanie dali wyraz w czasie Rewolucji 1 w okresie tworzenia
republiki. W pierwszej polowie XIX wieku poczucie globalnej misji Stanow
Zjednoczonych, znane jako ,Przeznaczenie Objawione” (Manifest Destiny),
stalo si¢ ideologiczna podstawa ekspansywnej polityki amerykanskie; w
zachodniej czgsci kontynentu. W latach 30. XX wieku filozof Harry Overstreet
zwrocit uwage na fakt, iz wyjatkowos¢ Stanow Zjednoczonych bierze sig
roOwniez stad, iz sa one prekursorem bardzo udanego eksperymentu kulturowego
1 ustrojowego: ,,(...) to, co odroznia Ameryke, to fakt, iz stata si¢ ona pierwszym
krajem w historii cywilizacji, ktory przyjal do siebie rézne kultury 1 dat im
wolna reke w budowaniu nowego narodu” (Kammen 1997: 178). Teoria o
amerykanskiej wyjatkowosci byla na tyle silna, ze pierwsze glosy krytyki
pojawily si¢ dopiero w latach 70. minionego wieku. Ma ona jednak wciaz
mocne podstawy, co w duzym stopniu rzutuje na obraz Standéw Zjednoczonych
w oczach $wiata. Cytowany wczesniej autor Newsweeka przytoczyl w swoim
artykule wypowiedz przyjaciela z Indii, ktory dokonal oceny Standéw
Zjednoczonych oczami cudzoziemca. Wedtug niego, ,,Ameryka kreuje si¢ na
moralnego arbitra §wiata, wypowiada si¢ na temat dokonan innych rezimoéw i
mowi reszcie narodow, czy sa dobre czy zte. Nikt inny nie zachowuje si¢ w ten
sposob. Ameryka chce by¢ wyjatkowa”. Szczegdlnie mocne stowa padly w
ostatniej czgsci jego wypowiedzi, kiedy stwierdzil, ze ,,przepas¢, jaka istnieje

migdzy tym, co Ameryka mowi, a tym, co robi, jest oczywista — 1 dla
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wigkszosci z nas, wyjatkowo irytujaca” (Zakaria 2005: 18). Tego typu
argumentacji nie znajdzie si¢ na pewno w mowach prezydenckich, ktérych
zadaniem jest szerzy¢ misje¢ Stanow Zjednoczonych, a nie poddawac ja krytyce.

Kolejnym motywem inauguracyjnym jest jedna z najbardziej cenionych
przez Amerykanow warto$ci, czyli tradycja. Tradycja jest $cisle powiazana z
podkreslang przez prezydentéw w mowach inauguracyjnych ciagtoscia w sferze
polityki 1 w sferze zasad. W dobie tworzenia kraju Ameryka przezywata
niepewnos¢ szybko postepujacych zmian, stad temat ciagtosci tradycji pojawit
si¢ tylko w 4 z pierwszych 13 przemoéwien. Natomiast w XX wieku juz 80
procent prezydentow przywotywato ten motyw w czasie inauguracji. Pojawiat
si¢ on w trzech wariantach. Pierwszy to odniesienie do samej tradycji ceremonii
zaprzysi¢zenia. W 200. rocznice zaprzysigzenia Waszyngtona prezydent Bush
Senior odniodst si¢ do tego wydarzenia méwiac: ,,Wlasnie powtdrzytem stowa
przysiggi ztozonej przez Waszyngtona 200 lat temu, a Biblia, na ktorej
potozylem dlon, to ta sama, na ktérej on potozyt swoja” (Bush 1989). Bush
podkreslil, ze dat tym samym ,konkretny wyraz” ciagtosci tradycji. Drugi
wariant podkreslenia tej ciaglosci dotyczy prawa konstytucyjnego, kiedy to
prezydent w imieniu wlasnym 1 narodu przyjmuje obowiazek utrzymania
systemu wtadzy pochodzacego z tak waznej dla Ameryki konstytucji. Prezydent
Coolidge méwit o tym w nastepujacych stowach: ,,Pod wolnymi rzadami
obywatel tworzy wlasne prawa 1 wybiera takich przedstawicieli, ktorzy
prawdziwie go reprezentuja. Ci, ktorzy pragna, aby ich prawa byly
przestrzegane w S$wietle Konstytucji, sami powinni dawaé przyktad jej
poszanowania” (Coolidge 1925). Stowa te obrazuja ogdlna tendencje w tego
typu przemowieniach, w ktérych nie mowi si¢ o modyfikacjach prawa, lecz o
umocnieniu istniejacej formy w trosce o przyszie pokolenia. Ostatnim
warlantem oddania czci tradycji jest wyrazenie jednej z fundamentalnych
amerykanskich prawd, iz, pomimo zmieniajacych si¢ czasoOw i1 okolicznosci,

amerykanskie idealy pozostang niezmienne. Przemowienie Billa Clintona,
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ktérego tematem przewodnim byla apoteoza zmian, nie dotyczylo zmian
podstawowych zasad wolnosci 1 réwnosci. Wedhug stow prezydenta, choé
Ameryka ,maszeruje w takt muzyki naszych czasow”, jej ,misja jest
ponadczasowa” (Clinton 1993). Znaczenie motywu ciagtosci tradycji jest
zreszta istotne nie tylko w przemdéwieniach inauguracyjnych. Podkreslanie
rzeczy statych, ktore nie ulegaja zmianie nawet wtedy, gdy panuje chaos, daje
spoteczenstwu poczucie pewnosci i statosci, a jednocze$nie przyczynia si¢ do
budowania narodowej dumy.

Dwa ostatnie motywy na liScie Ericksona sa przykladem zanikania
pewnych kwestii w zyciu politycznym Ameryki w miarg, jak staja si¢ one
oczywiste. W przypadku motywu uznania przez prezydenta, iz stoi on na strazy
Konstytucji 1 unii wszystkich standw, spadek popularnosci wynikat z dwdch
przyczyn. Po pierwsze, Konstytucja urosta w tradycji amerykanskiej do rangi
niezaprzeczalnej ikony, ktora prezydenci XX wieku mogli chwali¢, lecz nie
musieli jej juz broni¢. Po drugie, unia, niepewna do czaséw Lincolna, przestata
by¢ zagrozona po wojnie domowej, zakonczonej w 1865 roku. Rowniez
federalizm, rozumiany jako przekazanie stanom cze$ci wiadzy i uznanie ich
prawa do czeg$ciowe] suwerennosci, wymieniano w XX wieku tylko 5 razy, w
tym dwa razy we wspoOlczesnym kontekScie ,,nowego federalizmu”
proponowanego przez prezydenta Reagana. Koncepcja ta nie zyskata jednak
poparcia jego nastgpcow 1 od tego momentu motyw federalizmu juz si¢ nie
pojawil.

Podsumowujac, analiza 11 motywéw taczacych przemodwienia
inauguracyjne prezydentow amerykanskich w jedna tradycj¢ wykazuje, 1z kazdy
z nich ma dwoista naturg. Wystepuje w nich zarowno cze$¢ stata, wyrazajaca
istot¢ 1 sens danego motywu w tradycji amerykanskiej, oraz czg$¢ zmienna,
dostosowujaca tok argumentacji do okreslonego momentu historycznego.
Wszystkie motywy tworza razem ramy amerykanskiej kultury polityczne;.

Stopniowy zanik niektorych motywow w XX wieku moze by¢ znakiem, 1z staly
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si¢ one jednoznacznym 1 niepodwazalnym symbolem amerykanskiej tradycji,
do ktorej nie potrzeba specjalnego odniesienia. Ponadto wida¢, iz z jednej
strony mowy inauguracyjne podlegaja ustalonym prawom gatunku, a z drugiej —
ich zawarto$¢ poddawana jest konfrontacji z tym, co dzieje si¢ w panstwie i1 na
Swiecie w danym okresie. Mozna wigc stwierdzi¢, ze wspoOtczesne
przemowienia inauguracyjne sa zaréwno holdem dla dwustuletniej tradycji

amerykanskiej, jak 1 znakiem czasow oraz lekcja historii.

Literatura

Associated Press, The. Hail to the Chief: An Inaugural Timeline.
http://wid.ap.org/20051naugural/timeline.html

Campbell, K. K., Jamieson, K. H. Inaugurating the Presidency, w: Form, Genre,
and the Study of Political Discourse, red. H-W. Simons, A.A. Aghazarian.
Columbia: University of South Carolina Press, 1986, s. 203+.

Davis, J.W. 4 Manual of Psychology. Westport: Praeger 1995.

Erickson, D. F. Presidential Inaugural Addresses and American Political
Culture. “Presidential Studies Quarterly” 1997, nr 4 (27), 727+.

Hartz, L. The Liberal Tradition in America. New York: Harcourt,
Brace&World, 1955.

Kammen, M. In the Past lane: Historical Perspectives on American Culture.
New York: Oxford University Press, 1997.

K. Orren. Belated Feudalism: Labor, the Law, and Liberal Development in the
United States. New York: Cambridge University Press, 1993.

Ryan, H., red. The Inaugural Addresses of Twentieth-Century American
Presidents. Westport: Praeger 1995.

Thompson, K.W. The Inaugural Addresses of American Presidents. Lanham:
University Press of America, 1984.

Tulis, J.K. The Rhetorical Presidency. Princeton, New Jersey: Princeton
University Press 1987.

-122 -



Whissell, C., Sigelman, L. The Times and the Man as Predictors of Emotion and
Style in the Inaugural Addresses of U.S. Presidents. “Computers and the
Humanities” 2001, nr 3 (35), s. 255-272.

F. Zakaria. High Hopes, Hard Facts. “Newsweek” 2005, nr 5 (145), s. 18.

Przemowienia prezydentow amerykanskich. Historic Speeches.
http:// www.presidentialrhetoric.com:

Bush, G. Przeméwienie inauguracyjne, 1989.
http://www.presidentialrhetoric.com/historicspeeches/bush/first inaugural.html

Carter, J. Przemo6wienie inauguracyjne, 1977.
http://www.presidentialrhetoric.com/historicspeeches/carter/first_inaugural.html

Clinton, B. Pierwsze przemowienie inauguracyjne, 1993.
http://www.presidentialrhetoric.com/historicspeeches/clinton/
first inaugural.html

Coolidge, C. Przemowienie inauguracyjne, 1925.
http://www.presidentialrhetoric.com/historicspeeches/coolidge/
first inaugural.html

Eisenhower, D. Pierwsze przemdowienie inauguracyjne, 1953.
http://www.presidentialrhetoric.com/historicspeeches/eisenhower/
first_inaugural.html

Eisenhower, D. Drugie przemowienie inauguracyjne, 1957.
http://www .presidentialrhetoric.com/historicspeeches/eisenhower/
second inaugural.html

Kennedy, J. F. Przeméwienie inauguracyjne, 1961.
http://www.presidentialrhetoric.com/historicspeeches/kennedy/inaugural.html

Madison, J. Pierwsze przemowienie inauguracyjne, 1809.
http://www.presidentialrhetoric.com/historicspeeches/madison/
first_inaugural.html

Monroe, J. Pierwsze przemowienie inauguracyjne, 1817.

http://www.presidentialrhetoric.com/historicspeeches/monroe/
first inaugural.html

-123 -



Reagan, R. Pierwsze przemdwienie inauguracyjne, 1981.
http://www.presidentialrhetoric.com/historicspeeches/reagan/
first inaugural.html

Truman, H. Przemowienie inauguracyjne, 1949.
http://www.presidentialrhetoric.com/historicspeeches/truman/inaugural.html

Waszyngton, J. Pierwsze przemowienie inauguracyjne, 1789.
http://www.presidentialrhetoric.com/historicspeeches/washington/
first inaugural.html

Wilson, W. Pierwsze przemdwienie inauguracyjne, 1913.
http://www.presidentialrhetoric.com/historicspeeches/wilson/
first_inaugural.html

-124 -



Tabela 1. Motywy wystgpujace w przemOwieniach inauguracyjnych prezydentdw amerykanskich

Rok |Prezydent 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
i I ierwsza Interes; Ogolne . T . . | Prez. jako
;22;@1 ® iadenoja Cnota l?arcdu n};q Jednosé zasfdy pro Wspozlp raca Poparcie O:iiglles S&;I;e Misja ?::g}l]z]slc obrofﬁca“ Federalizm
an druga ) obywatelska interesami narodowa ponowanej Kongresem spoteczne Najwyzszej Ameryki politycznej kcqstyl}xc_]l
kadencja partii polityki i unii
1789 | George Washington (I) ? ? ? ? ?
1801 | Thomas Jefferson (I) ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
1861 | Abraham Lincoln (I) ? ? ? ? ? ? ?
Czgstotliwos$¢ pojawiania si¢ motywu
w 27 przemoéwieniach inauguracyjnych 81% 59% 59% 85% 67% 70% 96% 63% 59% 63% 70%
prezydentow XVIII i XIX wieku
Prezydenci XX wieku
1901 | William McKinley (II) ? ? ? ? ? ? ? ? ?
1905 | Theodore Roosevelt (I) ? ? ? ?
1909 | W.H. Taft ? ? ? ? ? ?
1913 | Woodrow Wilson (I) ? ? ? ? ? ? ?
1917 | Woodrow Wilson (1) ? ? ? ? ? ? ?
1921 | Warren Harding ? ? ? ? ?
1925 | Calvin Coolidge ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
1929 | Herbert Hoover ? ? ? ? ? ? ? ? ?
1933 |F. D. Roosevelt (I) ? ? ? ? ? ? ?
1937 | F. D. Roosevelt (I) ? ? ? ? ? ?
1941 | F. D. Roosevelt (III) ? ? ? ?
1945 | F. D. Roosevelt (IV) ? ? ?
1949 | Harry Truman ? ? ? ? ? ?
1953 | D. Eisenhower (I) ? ? ? ? ? ? ? ?
1957 | D. Eisenhower (II) ? ? ? ? ?
1961 | John F. Kennedy ? ? ? ? ? ? ?
1965 | Lyndon Johnson ? ? ? ? ? ? ?
1969 | Richard Nixon (I) ? ? ? ? ? ? ?
1973 | Richard Nixon (II) ? ? ? ?
1977 | Jimmy Carter ? ? ? ? ? ? ?
1981 | Ronald Reagan (I) ? ? ? ? ? ? ? ? ?
1985 | Ronald Reagan (II) ? ? ? ? ? ? ? ? ?
1989 | George Bush ? ? ? ? ? ? ? ?
1993  |Bill Clinton (I) ? ? ? ? ? ? ?
1997 | Bill Clinton (II) ? ? ? ? ? ? ? ? ?
Czgstotliwos¢ pojawiania si¢ motywu
w 25 przeméwieniach inauguracyjnych | 96% 44% 52% 60% 36% 84% 100% 88% 80% 20% 20%

prezydentow XX wieku

Zrodto: Oprac. whasne na podstawie artykutu Davida F. Ericksona, Presidential Inaugural Addresses and American Political Culture, “Presidential Studies Quarterly”, 1997, nr 4 (27), s. 727+.
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Retoryczne i ideowe aspekty topiki krajobrazu epickiego
w poezji Aureliusza Prudencjusza Klemensa.

Rhetorical and Ideological Aspects of the Topos of Epic Landscape in the
Poems of Aurelius Prudentius Clemens

The paper provides the thematic study concerning an important but disregarded problem
connected with rhetorical and ideological aspects of the topos of epic landscape in the poetry
of the most important poet produced by early Christianity — Aurelius Prudentius Clemens (+
about 405). The “Christian Virgil” employs the imagery of nature in its conventional,
rhetorical shape as formed in pagan literature but his purposes surpass the simple dialogue or
playing with classical tradition. The analysis shows that Prudentius preferably wanted his
reader to join in the dialogue between that tradition and the evangelical system of values and
notions. Thus in the hexametric poem Hamartigenia we can observe an inversion of ancient
topoi i.e. locus amoenus and locus horridus. Their typical semantics were diametrically
denied as a result of a change in construction of a parabolic story about two brothers. Thanks
to that, the poet managed to deliver a generous thesis concerning delusions of pagan axiology
and epistemology. On the other hand, in the next work entitled Cathemerinon Prudentius
ennobles the classical topic of epic landscape, shows its universality with the help of the
vision of Eden as well as with the image of Christ’s sheepfold, which are furnished with all
requisites typical for Homeric - Virgilian locus amoenus. Finally, we can find the rhetorical
disposition in Prudentius’ Peristephanon, in which the topic of locus horridus is the method

of amplification of Christian martyrs’ heroism and torment.

1

Problem przenikania poetyckiej i1 retorycznej tradycji grecko-rzymskiej do
tworczosci autoréw chrzescijanskich oraz kwestia wypracowanych przez nich
metod adaptacji klasycznych form gatunkowych, metryki, topiki 1 j¢zyka budza
niestabnace zainteresowanie historykoéw literatury. Spektrum badan jest tu
niezwykle szerokie — od ogladu mechanizméw naktadania ,,poganskich”

konwencji formalnych na material chrzescijanski po przesledzenie sposobow
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transpozycji antycznych fopoi w celu dostosowania ich do potrzeb
pismiennictwa koscielnego, zaréwno greckiego jak 1 tacinskiego.

Wobec tego sprawa najzupelniej naturalng wydaje si¢ szczeg6lnie
intensywne zainteresowanie filologow twodrczoscia poety, dos$¢ zgodnie
uznawanego za najwybitniejsza posta¢ w chrze$cijanskiej liryce starozytnosci
tacinskiej**: zyjacego w latach 348 — 405/410 Aureliusza Prudencjusza
Klemensa — ortodoksyjnego chrzescijanina a zarazem podobnego poetom

narodowym wielbiciela tradycji ,,wiecznego Rzymu™™*

. Jego spuscizna jest —
rzeczywiscie — zjawiskiem wyjatkowym, 1 to nie tylko ze wzgledu na
zintegrowane w niej dziedzictwo klasyczne oraz biblijne 1 na wpltyw, jaki
wywarta na pdzniejsze pisSmiennictwo europejskiego Zachodu, ale przede
wszystkim z uwagi na imponujaca rozpigtos¢ klasycznych gatunkéw, ktore
pozwolity Prudencjuszowi wypelni¢ niedostatki poezji chrzescijanskiej, a takze
rozbudowacé i nobilitowa¢ jej kanon genologiczny™.

W niematej liczbie filologicznych opracowan, w ktérych uwaga badaczy
koncentruje si¢ migdzy innymi wokot wykrywania 1 analizy klasycznych oraz
biblijnych afiliacji tekstow ,,chrzescijanskiego Wergiliusza”, zastanawia
wszelako brak glebszej refleksji dotyczacej retoryczno-poetyckich form
istnienia ,,krajobrazu epickiego”, ktore ilosciowo nie sa wprawdzie imponujace,
jednak ich funkcja w strukturze Prudencjuszowych utworéw wydaje sig
niebagatelna.

Problem funkcjonowania opisow krajobrazu w twoérczosci Prudencjusza

jest interesujacy tym bardziej, ze motyw lasu 1 powigzane z nim topoi przyrody

“ Nie brakuje tu jednak réwniez gloséw krytycznych. Zob. przeglad roznych stanowisk R. S. Levine,
Prudentius' Romanus: the rhetorician as hero,martyr,satirist,and saint. “Rhetorica IX”, 1991, s.5-38. Zob. takze
M. Smith, Reexamination. Princeton 1976, s. 3-28 — W.J. Henderson, Violence in Prudentius' “Peristephanon”,
“Akroterion” 1983, nr 28, s. 84-92.

* Por. M. Brozek, De Prudentio — Pindaro Latino, ,,Eos” 1957, nr 49. — M. Cytowska, H. Szelest, Literatura
rzymska. Okres cesarstwa — autorzy chrzescijanscy. Warszawa 1994, s. 225. Zob. takze Ch. Witke, Prudentius and
the Tradition of Latin Poetry. W: “Transactions of the American Philological Society” 1968, nr 99, s. 524:
“Almost every aspect of his poetry is classical in basis” — K.R. Haworth, Deified Virtues, Demonic Vices and
Descriptive Allegory in Prudentius' “Psychomachia”, Amsterdam 1980, s. 112-113: “He was more a Roman than
a Christian”.

% Zob. M. Brozek, Wstep do: A.P. Klemens, Poezje. Przetozyt i opracowat M. Brozek. Warszawa 1987, s. 21.
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zajmuja wazne miejsce w literackiej kulturze tacifiskiego antyku
chrzescijaniskiego’’; z jednej strony ze wzgledu na fakt, iz w dtugim tancuchu
tradycji literackiej miaty one swoje nienaruszalne miejsce jako staly sktadnik
literackiej topografii i na ich rangeg u czolowych poganskich auctores takich jak
Lukrecjusz, Wergiliusz, Owidiusz, Seneka Mtodszy czy Stacjusz, a wiec —
pozwolg tu sobie na pewne dogodne uogodlnienie — u ,,fundatoroéw” niektérych
formalnych kanonow 1 konwencji literatury kosScielnej, z drugiej — na
przystawalnos¢ klasycznych topoi przyrody do tradycyjnej symboliki biblijne;.
W tym kontek$cie warto zastanowi¢ si¢ nad statusem Prudencjuszowych
opisOw przyrody — czy sa one inspirowane poetyckim jej odczuwaniem i
pozostaja w zgodzie z sekwencja wydarzen w tekscie, dowodzac Swiezo$ci
poetyckiego spojrzenia autora, czy tez — przeciwnie — funkcjonuja jako topiczne
matryce takich lub innych loci 1 $wiadcza o obecno$ci skostniatej retoryki
okolicznosciowej rowniez u ,.chrzescijanskiego Wergilego”, czy moze —
wreszcie — uzmyslawiaja oryginalno$¢ warsztatu poety, ktory wykorzystujac
wprawdzie tradycyjne klasyczne tworzywo, nadawat zupelnie nowe znaczenie

budowanym przez siebie obrazom.

Z najciekawszym chyba w catej spusciznie Prudencjusza sposobem
wykorzystania motywu krajobrazu mamy do czynienia w dydaktycznym,
napisanym heksametrem epickim poemacie Hamartigenia — Zrédlo grzechu. W

toku rozwazan nad konsekwencjami niewlasciwego wykorzystania przez

7 Warto tu przypomnieé przede wszystkim zabytki sielanki chrzescijanskiej: De mortibus boum Endelechiusza
i Versus ad Gratiam Domini Pomponiusza, a takze zawierajacg liczne elementy bukoliczne Carmen XVIII
Paulina z Noli. Oczywiscie nie wymieniam tu szeregu autoréw chrzescijanskich, ktérzy inkrustowali drobnymi
motywami i obrazami sylwatycznymi swoje teksty apologetyczno-polemiczne, dogmatyczne, moralistyczne etc.
Takie reminiscencje zaobserwowa¢ mozna juz u Tertuliana oraz — jak wspominalam — u wigkszo$ci pisarzy
pozniejszych. Na temat sielanki chrzescijanskiej zob. M. Cytowska, H. Szelest, op. cit., s. 229-230 — S. McGill,
Carmen Naturaliter Christianum: Pomponius' Christian Bucolic Cento ,,Versus ad Gratiam Domini”. W:
Incipit — Media — Explicit. Transitionsin in Text, Time and Place. Providence 2002.
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cztowieka danej mu wolnej woli pojawia si¢ — jako poetycka ilustracja — opis
sytuacji, w ktorej dwaj bracia dokonuja wyboru jednej z dwu rozstajnych

sciezek:

Czesto wspominam tez, jak to dwaj bracia mlodziency
™0 Przybyli na rozstaj dwu drég. Wahali si¢ dtugo
I namyslali nad droga, ktora by i8¢ lepie;j.
Prawa zaro$la kolczaste cierniami §cie$niaty
W Sciezke skalista i gorska, daleko wiodaca
W gore, ku niebu, po zboczu i brzegu spadzistym,
31 ewa za$ zdobil cienisty gaj przez bardzo pigkny
Zielony teren, bogaty w owoc, a obszerna
Roéwnina droge dawata potoga. 1 jeden
Poszedt si¢ wspina¢ do gory, przez ciernie, po skatach,
A drugi sobie folgujac réwnina szedt w lewo™.

(Hamartigenia, w. 789-799)

W pierwszej chwili odpowiedz na pytanie o to, ktory z braci dokonat
stusznego wyboru, wydaje si¢ nie budzi¢ zadnych watpliwosci. Opis
przyjemnej, uroczo potozonej posrdd gaju drogi budzi ufno$¢ i nadzieje na
szczgsliwy kres podrozy; oczywiscie, dlatego ze zawiera pigkne i jasne obrazy,
ale takze — co istotniejsze — ze wzgledu na fakt, iz znakomicie wpisuje si¢ w
starozytna tradycj¢ prezentacji locorum amoenorum 1 uruchamia w pamigci
czytelnika okres§lone afiliacje klasyczne.

Owo ,miejsce rozkoszne”, ,miejsce urocze”, ktore w czasach
pozniejszych dato poczatek topicznemu locus amoeni, stanowi komponent
krajobrazu idealnego juz u Homera. To z jego przeciez poezji pdzniejsza

tradycja przejeta motywy, ktore staty si¢ trwatym sktadnikiem konwencji artis

*® Wszystkie fragmenty utworéw Prudencjusza cytuje w przekladzie Brozka za wspomnianym juz wydaniem
Poezji A.P. Klemensa (zob. przyp.3), a ich lokalizacja w tekscie.
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describendi 1 ktére w dlugim lancuchu tradycji wypetnialy wszystkie obrazy
przyrody™.

Przypomnijmy, ze jednym z najwazniejszych elementdow Homeryckich
krajobrazéw jest wlasnie las otoczony bujna taka, ktory w obrebie zamknigtej i
bezpiecznej przestrzeni — tu groty nimfy Kalypso — funkcjonuje jako enklawa

spokoju, miejsce cudowne i wymarzone:

> Te pieczare maity réznych drzew gaiki,
To woniace cyprysy, topole osiki [...];
Migkkie sig taki staty przetykane kwiatem
% Fijotkow i opichu. Na miejscu tu, na tem,
Bog nawet by sie cieszyl i stanat jak wryty".
(Odyseja V, w. 55-56, 64-66)

Te zielone, pigkne gaje 1 poroste laka lesiste tereny ze zrodlem posrodku

zwyczajowo jawia sie jako miejsca $wigte, siedliska dobrych bostw oraz nimf>':

Co rade zamieszkuja skat wierzchy wynioste
I zrodta rzek, i tggi trawami zarosle.

(Odyseja V1, w. 123-124)

U Homera istotnym sktadnikiem przyrody idealnej sa takze drzewa
owocowe, skladajace si¢ najczesciej na wysoki 1 gesty sad, w ktorym za sprawa
cieptego zachodniego wiatru wegetacja trwa nieprzerwanie przez caly rok. Oto

w ogrodach Alkinoosa:

[...] drzewa wysokie i kwieciem okryte

Rodza granaty, gruszki, jabtka smakowite,

¥ Zob. E. R. Curtius, Literatura europejska i laciriskie sredniowiecze. Przetozyt i opracowal A. Borowski.
Krakéw 1997, s. 191-2009.

0 Fragmenty Odysei cytuje¢ za wydaniem: Homer, Odyseja. Przetozyt L. Siemienski. Wstepem opatrzyla Z.
Abramowiczowna. Opracowat J. Lanowski. Wroctaw 1981, a ich lokalizacja w tekscie.

> Zob. takze lliada XX, w. 8-9.
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Stodkie figi. Toz drzewa oliwne tam byty,
Przez rok caty tak zima, jak latem rodzity,

"5 Bo w cieplawym zefirze, co tam wciaz powiewa,
Jeden owoc sig khuje, drugi juz dojrzewa.

(Odyseja VII, w. 111-116)

Truizmem, godnym jednak przywotlania, jest fakt, iz w zasadzie wszystkie
wymienione dotad elementy krajobrazu idealnego zostaly przez Homera
nobilitowane w sposob kapitalny, stajac si¢ scenerig nie tylko beztroskiej
egzystencji bogdéw 1 ludzi, ale takze ttem szczg§liwego zycia posmiertnego
wybranych, zastuzonych dusz. Tym samym w poezji greckiej zapoczatkowany
zostat tradycyjny obraz Elizjum, poganskiego raju, w ktérym jednym ze zrodet
rozkoszy miala okaza¢ si¢ wlasnie przyroda. W obietnicy danej Menelaosowi

czytamy:

Bogowie cig siedliskiem kiedy$ uczcza godnym:
Posla na kraniec ziemi, w Elizejskie Pola,

>33 Gdzie rudy Radamantys mieszka. Tam ci¢ dola
Czeka btoga: bo zycie lekko tam uptywa,
Nigdy $niegu, zamieci, nawalnic nie bywa;
Ciagle mity tam Zefir dmucha od zachodu,
Ocean go posyta, w skwar uzycza chtodu.

(Odyseja 1V, w. 533-539)

Przywotany ustgp nie zawiera wprawdzie konkretnych rekwizytow
typowych dla locus amoenis, moze poza wspomnianym explicite Zefirem,
jednak bez watpienia ewokuje znana z innych miejsc Odysei wizj¢ wdzigcznego
pejzazu, w ktérym zgromadzone sa dajace orzezwiajacy cien gaje ztozone z
rozmaitych gatunkow drzew; od$wiezajace zrodta, pobudzane przez zachodni
wiatr owocowe sady oraz zyzne, kwieciste laki. Z tych wilasnie elementow
pohomerycka tradycja poetycka zbudowata konwencjonalny wizerunek miejsca

posmiertne] szczesliwosci: rozkoszny miniaturowy krajobraz, taczacy drzewo,
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zrodto 1 take, naturalnie potozony cienisty teren, mieszany las oraz
przepehiajace cato$é bogactwo kwiatow i owocOw™>.

Wymienione sktadniki idealnego krajobrazu weszty takze w sklad
poetyckiej wizji mitu arkadyjskiego, najpierw w idyllach Teokryta, jako
elementy przyrody ,stodkiej Sycylii”, natomiast pdzniej — za jego
posrednictwem — w tradycji tacinskiej u Wergilego, ktory w Bukolikach
wykorzystat je do nakreslenia panoramy mitycznej krainy marzen, w ktorej nie
moglo zabrakna¢ cienia rozlozystego buku, zielonego gaju, owocowych drzew,
migkkiej trawy, lesnego echa, kojacego cienia czy — wreszcie — podmuchow
Zefiru™.

Dla wyjasnienia interesujacego nas tu zagadnienia wprowadzone przez
Marona realizacje ,,motywu bukolicznego spoczynku” wydaja si¢ nie mniej
przydatne niz fakt, iz w Wergiliuszowej epice znajdujemy rdéwniez obraz
samego FElizjum, skonstruowany w oparciu o najwazniejsze tradycyjne

komponenty przyrody idealnej, dobrze znane z poezji Homera:

Wstapili w miejsca mite, rozkoszne zarosle,
Szczesliwe gaje, przystan blogiego wesela.

640 Jagniejsze niebo pola tu $wiatlem zasciela
Purpurowym, swe gwiazdy ma kraj ten, swe stonce™.

(Eneida V1, w. 638-641)

Lapidarno$¢ tego obrazu, tak bardzo charakterystyczna dla klasycyzmu
augustowskiego, z jednej strony wydaje si¢ nawiazywaé¢ do stosunkowo
oszczgdnej charakterystyki Elizjum Homeryckiego, z drugiej — kaze pamigtac o

innych funkcjonujacych w tradycji literackiej przejawach ,,szczesliwosci” 1

>2 Zob. E.R. Curtius, op.cit., s. 194 i 202.

> Wergiliusz, Bukoliki i Georgiki. Przetozyta, wstegpem opatrzyla i opracowata Z. Abramowiczéwna. Wroclaw
1953. Zob. Bukoliki 1, w. 1-5; III, w. 55-58; V, w. 1-6.

> Fragmenty Eneidy podaje za wydaniem: Wergiliusz, Eneida. Przetozyt T. Karytowski. Opracowat S. Stabryta.
Wroctaw 1981, a ich lokalizacja w tekécie. W oryginale ustgp ten rozpoczyna si¢ od stow: ,,Devenere locos
lactos et amoena virecta” (Eneida V1, w. 638). Co cickawe, u Wergiliusza nie wspomina si¢ explicite o drzewach
owocowych rosnacych w Elizjum.
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,rozkosznosci”. Kluczem do ich zrozumienia beda — oprocz oczywistej tu
tradycji greckiej — te elementy krajobrazu, ktore tak precyzyjnie nakreslone
zostaly migdzy innymi w Bukolikach. Miejsca mite, radosne — loci laeti (w. 638)
to nic innego jak lesiste, zielone 1 Zyzne tereny wraz z wszystkimi ich
dobrodziejstwami; z kolei rozkoszne, ulubione zaro$la i taki — amoena virecta
(w. 638) przywodza na mys$l chlodne, ocienione, trawiaste przestrzenie i
oferowana przez nie blogosé™.

Zbieznos¢ migdzy Homerycko-Wergilianska koncepcja locus amoenis a
opisem ,,uroczego miejsca” z poematu Prudencjusza jest zatem uderzajaca. W
cytowanym fragmencie Hamartigenii obecne sa niemal wszystkie sktadniki
krajobrazu idealnego: cienisty gaj, drzewa obfitujace w owoce oraz —
podkre$lmy — wlasnie amoena virecta, rozkoszne zielone taki, potozone na
tagodnym, réwninnym terenie’®. Tym samym Prudencjuszowy ,.raj na ziemi”
zbliza si¢ w sposob emblematyczny do Elizjum Marona.

Oczywistym kontrastem dla owego ,,miejsca rozkosznego™ jest przestrzen
wytyczana przez druga Sciezke, ktorej sceneria obfituje w elementy
nieprzyjazne, budzace niepewnos¢ 1
lek, charakterystyczne dla topiki miejsc strasznych — locorum horridorum.
Konwencj¢ opisu tych miejsc zaczerpnal Prudencjusz z jednego z wariantow
tradycji dobrze juz utrwalonej w literaturze rzymskiej dzigki pismom zaréwno
samego Wergiliusza, jak rowniez Seneki Mlodszego, Lukana czy Apulejusza’’.
Bez trudu mozna dostrzec, ze jego spinea silva — ciernisty, gesty las oraz semita

scopulosa — skalista stroma $ciezka, wpisuja si¢ w poetyckie wizje groznych

% Oczywiste jest, ze na tych ustaleniach problem historycznego rozwoju motywu locus amoenis i zwiazanej z
nim topiki przyrody bynajmniej si¢ nie wyczerpuje. Spojrzenie na Homera, Teokryta i Wergiliusza sugeruje, ze
koncepcja krajobrazu idealnego, stanowigca w ich twodrczosci istotne tto pewnych zdarzen lub czynnik
wyznaczajacy przebieg akcji, u pozniejszych tworcow tj. Owidiusz, Petroniusz czy Tyberian doczekata sig
pojeciowej schematyzacji retorycznej, a co za tym idzie pelnej typizacji oraz autonomizacji. Na ten temat zob.
E.R. Curtius, op.cit., s.200-206.

°0 W oryginale czytamy: ,[...] at laevum nemus umbriferum per amoena virecta / ditibus ornaret pomis et lene
iacentem / plantities daret ampla viam” (Hamartigenia, w. 795-797).

>7Zob. Wergiliusz, Eneida XI, w. 522-529 — M.A. Lukan, Pharsalia 11, w.1-6; 111, w. 399-400; V, w. 615-653 —
Apulejusz, Metamorfozy albo zioty osiot V1,13. Na temat tradycji locus horridis u Seneki zob. J. J. Smolenaars,
The Literary Tradition of the locus horridus in Seneca's ,, Thyestes”. ,,Classica Cracoviensia II”” 1996.
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krajobrazéw, ktorych staly sktadnik to — migdzy innymi — ciemne zarosla,
strome goérskie tereny oraz waskie, ciasne wawozy ograniczajace badz
odbierajace swobod¢ ruchu. W Eneidzie — przypomnijmy — znajdujemy peten

habitus takiego miejsca:

Na skrecie dwu wadolow urwista jest droga,
Dogodna dla zasadzki: z dwoch stron stoki jarow
Gaszcz mroczny kryje; srodkiem waski jeno parow
32 Zdradliwy nader dostep gtab otwiera skrycie.
Nad nim, w dzikich zapasciach, na stromych skal szczycie
Rozciaga si¢ rownina zakryta dla oka,
Czy na prawo lub lewo chcesz wypas¢ z wysoka
W boj, czy zosta¢ i z urwisk wielkie stracac skaty.

(Eneida X1, w. 522-529)

W tym miejscu warto réwniez przytoczy¢ krotki fragment Lukanowych
Farsaliow, ktore — obok pism Seneki — miaty dla Prudencjusza ogromne
znaczenie jako zrodo scen budzacych groze™. Zawarty w nim obraz, z pozoru
odlegly od interesujacego nas wariantu topiki ,,miejsca straszliwego”, przynosi
jednak wazna informacj¢ o gleboko zakorzenionym w tradycji archetypalno-
mitologicznym lIgku (tu: pavor, timor™) nie tylko przed miejscami potozonymi
w glebi ziemi (tak jak w wariancie toposu locus horridis realizujacym si¢ w
oparciu o obraz ognistego wnetrza Etny®), ale takze przed stromymi, skalistymi

wierzchotkami wzniesien, okreslanymi u Lukana jako summa scopulosa:

50Nie brody ni mielizny Sasony, i krete
Nie brzegi przerazaja tessalskie zeglarzy,

Ni porty niegoscinne Ambrakii; lecz zwarzy

3% Por. M. Cytowska, H. Szelest, op.cit., s. 223.
%9 Zob. przyp. 18.
80 Zob. np. Wergiliusz, Eneida 111, w. 571-587.
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, . s 761
Ich serca cerawenskich skatl stromos¢”.

(Pharsalia V, w. 650-653)

Nietrudno dostrzec, ze Prudencjuszowy opis locus horridis, w ktorym
echa tradycji Wergilianskiej wydaja si¢ naprawde efektowne, jest jednak
znacznie bardziej oszczedny niz jego literacki prototyp. Zapewne — tak jak w
przypadku locus amoenis — mozna by tlumaczy¢ 6w fakt poczynionym przez
poete zatozeniem, ze lektura tegoz fragmentu zaktualizuje w pamigci czytelnika
odpowiednie elementy tradycji literackiej, ktore dopeinia i nadbuduja poetyckie
obrazy przyrody. Bez watpienia to prawda; sadz¢ jednak, ze wazniejsza moze
okazac¢ si¢ tu kwestia specyficznej funkcji, jaka w Hamartigenii miato spetniad
tlo krajobrazowe®.

U Homera opisy przyrody stanowily integralng czg$¢ Swiata
przedstawionego. W jego poematach sktadniki krajobrazu idealnego — zielony
las mieszany 1 kwieciste taki, cieniste gaje 1 szpalery owocowych drzew — miaty
bezposredni wptyw na mysli oraz dzialania bohateréw, obrazujac tym samym
nierozerwalny zwiazek cztowieka z natura®. W poezji Wergiliusza obrazy lasu
oraz innych elementow przyrody, cho¢ w dalszym ciagu skorelowane z epickim
nastgpstwem wydarzen i odczuwane w sposob poetycki, staly si¢ juz mniej
plastyczne, stanowiac jedynie inscenizacyjny sztafaz; funkcjonalne tto akcji,
majace na celu uwypuklenie sensu okre§lonych sytuacji®’. Po Wergiliuszu
natomiast — o czym takze warto tu wspomnie¢ — fopoi miejsca bardzo szybko
przeksztalcity si¢ w autonomiczne twory, swoiste matryce posiadajace
niezalezng retoryczno-poetycka formg istnienia i w tej postaci przeszly do poezji

poznego antyku i1 Sredniowiecza.

®! Fragment Farsaliéw Lukana podaje w moim przektadzie. W oryginale czytamy: ,,Non humilem Sasona vadis,
non litora curvae / Thessaliae saxosa pavent oraeqve malignos / Ambraciae portus: scopulosa Ceravnia nautae /
summa timent”.

52 Na temat roli pejzazu u Wergilego zob. S. Stabryla, Wergiliusz. Swiat poetycki. Wroctaw 1983, s. 189-193.

% Ibidem, s. 189.

% Ibidem, s. 189-191 — E.R. Curtius, op.cit, s. 201-202.
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Opisy natury w Hamartigenii wymykaja si¢ jednak powyzszemu
rozrdznieniu. Bez watpienia nie funkcjonuja one ani jako homeryckie pejzaze
ani jako retoryczne ozdobniki; sygnalizowaliSmy wszakze ewidentna
lapidarno$¢ poetyckich krajobrazéw w utworze. Mylacym uproszczeniem
bytoby réwniez stwierdzenie, iz Prudencjusz uczynit je — za Maronem — ttem
poszczegbdlnych scen poematu, przejmujac oden metode konstruowania i
wykorzystania obrazéw przyrody. Przywotany na poczatku fragment Zrddia
grzechu jest przeciez znacznie mniej malowniczy od Wergilianskiego wzoru;
zdaje si¢ zaledwie sygnalizowa¢ pewne elementy tradycyjnego przedstawienia
»miejsc rozkosznych” 1 ,,miejsc straszliwych”, cho¢ — jak pamigtamy — okazuje
si¢ w zupetlo$ci wystarczajacy, by pozwoli¢ na zaktywizowanie tancucha
klasycznych afiliacji odnoszacych si¢ do prezentowanych w nim locorum.
Wolno zatem sadzié, 1z w Hamartigenii opisy przyrody wraz z cata symbolika
miejsca traktowane sa przez poet¢ czysto instrumentalnie i funkcjonuja jako
retoryczne argumenty. Maja one ewokowa¢ okreslone mysli 1 wyobrazenia,
ktore jednak — nastepnie — stawac si¢ beda budulcem zupelnie nowych znaczen.

W tym kontekscie u Prudencjusza powinna zastanawia¢ przede wszystkim
lokalizacja locus amoenis oraz locus horridis. Oto bowiem S$ciezka
przyozdobiona we wszystkie atrybuty ,,miejsca rozkosznego” znajduje sig
paradoksalnie ad laevum, a wigc po lewej stronie, ktora przeciez — podobnie jak
kierunek zachodni — ma w judeochrzescijanskiej symbolice przestrzeni gleboko
pejoratywne konotacje 1 oznacza przyziemno$¢, zlo, potgpienie, wreszcie
samego szatana®. Juz Lucyfer z Cagliari w — by¢ moze znanym Prudencjuszowi
— traktacie Moriendum esse pro Dei filio lewa cze$¢ $wiata nazywal wprost
impia tartara i zastrzegat ja dla malorum — ztych grzesznikow®. Tym samym w
interpretacji chrzescijanskiej strona lewa nie moze by¢ siedliskiem prawdziwego

raju, a Sciezka wiodaca ad laevum — droga do szczesliwosci. Podobnie

% Na temat chrze$cijanskiej symboliki przestrzeni zob. J. Baldock, Symbolika chrzescijariska. Warszawa 1994,
% Zob. Lucyfer z Cagliari, Moriendum esse pro Dei filio XIV, w. 46-50.
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przedstawia si¢ kwestia lokalizacji ,miejsca straszliwego”, ktore wbrew
tradycyjnemu pozytywnemu wartosciowaniu partis dextrae w Hamartigenii
usytuowane jest po prawej stronie .

Prezentacja dalszych loséw braci w poemacie konsekwentnie potwierdza
inwersje¢ tradycyjnych topoi. Ten mtodzieniec, ktéry odwazyt si¢ wejs¢ miedzy
ciernie i skaty, szcze$liwie zdobywa szczyt i osiaga upragniony cel; ten zas,

ktory wybrat droge ku ,,miejscu rozkosznemu”, ginie na bagnach:

89T tamten glowa gwiazd bliskich dosiggnat na niebie,
A tamten niebawem wpadl w grzaskie mokradta i btota.
Jedna jest wszystkich natura, lecz koniec nie wszystkich
Jeden do celu prowadzi; bo r6zne ich zdania.

(Hamartigenia, w. 800-801)

Wskazanie zrédta oraz konsekwencji interpretacyjnych takiej modyfikacji
u poety chrzescijanskiego nie nastrecza zadnych trudnosci. Kluczem do
zrozumienia pomystu Prudencjusza sa — oczywiscie — zawarte w Mateuszowe;j

Ewangelii stowa Chrystusa, wskazujace droge zbawienia:

Wchodzcie przez ciasna brame! Bo szeroka jest brama i przestronna ta droga, ktora
prowadzi do zguby, a wielu jest takich, ktérzy przez nig wchodza. Jakze ciasna jest
brama i waska droga prowadzaca do zycia, a mato jest takich, ktérzy ja znajduja! (Mt
7,13-14)

Nowotestamentowa symbolika drogi jest doktadnym przeciwienstwem
symboliki wylaniajacej si¢ z tradycji antycznej. Dzigki temu wszystko, co bylo
najcenniejsze w locus amoeni moze teraz, w nowej interpretacji, zostac
zanegowane jako batamutne 1 zgubne; i1 przeciwnie — to, co w locus horridi
budzito grozg, moze by¢ przedstawione jako warto$¢ pozytywna czy wrecz

pozadana. Sciezka wiodaca przez obszerne, lesiste 1 obfitujace w owoc réwniny,

87 Zob. takze Rdz 2,8.
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wyobrazajaca beztroska ziemska egzystencje, konczy si¢ w grzaskich
mokradtach, a wigc — jak nietrudno si¢ domysli¢ — w piekielnej otchtani, owe;j
impia tartara; za$ $miertelnie niebezpieczna droga posrdd skal, biegnaca w
waskim, ciernistym jarze, okazuje si¢ w rzeczywistosci droga zycia 1 jawi sig
jako alegoryczny obraz zbawczych trudéw 1 wyrzeczen. Tym samym w oparciu
o system warto$ci ewangelicznych, przewarto$ciowaniu ulega klasyczna topika
miejsca, a wraz z nig koncepcja prawdziwie szczesliwego i owocnego zycia
chrze$cijanskiego.

Zauwazmy, ze zamiar Prudencjusza znacznie wykracza poza prosty dialog
czy tez gre z tradycja klasyczna. Podjecie tego dialogu przez czytelnika to
zaledwie punkt wyjs$cia do zbudowania w jego $wiadomosci spdjnej koncepcji
moralnej] czy moze nawet ascetyczno-mistycznej, stanowiacej wynik
interferencji elementdow opozycyjnych systemoéw wartosci, reprezentowanych
przez topike antyczng oraz symbolike chrzescijanska. Dzigki takiemu zabiegowi
Prudencjusz zdotat w niezwykle oryginalny sposob zaszyfrowacé refleksje o
iluzorycznosci ,,poganskiej” aksjologii oraz o calkowitej pozornosci poznania

68
zmystowego™.

Homerycko — wergilianskie locus amoenus z jego ujmujaca sceneria nie
zostato jednak konsekwentnie odrzucone przez Prudencjusza jako poetyckie tlo
chrzedcijanskiej szczesliwosci. W  Hymno ante cibum — Hymnie przed
jedzeniem, trzecim z koleil utworze zbioru Cathemerinon, poeta, wykorzystujac
kongruencje klasycznych opisow ,,miejsc rozkosznych” 1 biblijnej wizji Edenu,
zaadaptowal antyczny topos do potrzeb poezji religijnej 1 natozyl go na opis

nieskazonej Natury w rajskim ogrodzie. Co ciekawe, z zasobu typowych dla

% W tym miejscu mozna by oczywiscie zasugerowaé chrzescijanska reinterpretacje mysli platonskiej. Zob. M.
Starowiejski, Rodzqce si¢ chrzescijanstwo wobec filozofii. W zbiorze: Inspiracje platonskie literatury
staropolskiej. Pod redakcja A. Nowickiej -Jezowej i P. Stgpnia. Warszawa 2000, s. 27-32.
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locus amoenis rekwizytow nie znika ani zielony las, ktory przeciez mogt tu
catkiem ustapi¢ miejsca ,,innym drzewom mitym z wygladu 1 smaczny owoc
rodzacym”™®, ani gaszcz trawy, ktory nie jest przeciez istotny dla zadnego z
elementdéw biblijnego obrazu. Tymczasem w hymnie pojawiaja si¢ znane nam
juz amoena virecta (w. 101) — ,;rozkoszne taki” oraz poma qui medio viret in

nemore (w. 109-110) — drzewo owocowe ukryte posrod lasu:

Potem kazate$ cztowiekowi mieszkaé
W rajskim ogrodzie wsrod drzew i zieleni,
Gdzie wieczna wiosna pachniata wonnoscia,
Gdzie strumien taki wielokolorowe

19 Czteroramiennym zraszat wod potokiem.
,» 10 niechaj teraz tobie stuzy” — rzeczesz. —
»Wszystko to daje¢ do twego uzytku.
Jednakze owoc grozny zakazuje

Z $mierciono$nego zrywac i jes¢ drzewa

1% Co w samym érodku gaju zielenieje””".

(Cathemerinon 111, 101-110)

Zauwazmy, ze Prudencjuszowa deskrypcja raju przynosi réwniez
nobilitacje starozytnej wizji Elizjum. Wprawdzie owocowe drzewo, w ktore
Elizjum Marona nie zostato wyposazone, a ktore stanowito konieczny element
rajskiej scenerii, zostato przez Prudencjusza przeniesione z biblijnego opisu
(Rdz 2,9), za$ typowy dla locus amoenis strumien rozdzielal si¢ na czworo
(rowniez tak jak w Rdz 2,9); jednak wspaniato$§¢ Edenu amplifikowat poeta przy
pomocy mocno skonwencjonalizowanych obrazéw, wpisanych w dtuga tradycje
opisywania ,krainy szczes$liwosci”. Oprocz wspomnianych juz gajow i
rozkosznej zieleni w cytowanym ustgpie pojawia si¢ takze wieczna wiosna oraz

wonne, kwieciste, wielobarwne 1 wilgotne taki — typowe komponenty przyrody

% Rdz 2,9. A przeciez takich drzew nie znajdujemy w opisie Elizjum w Eneidzie.
" Tunc per amoena virecta iubet / frondicomis habitae locis / ver ubi perpetua redolet / prata que multicolora
latex / [...] / poma qui medio viret in nemore” (Cathemerinon 111, w. 101-110).
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idealnej”'. Prudencjusz wykorzystat zatem powszechnie znane topiczne matryce,
budowat jednak obrazy w pelni oryginalne, potwierdzajace natomiast
uniwersalng warto$¢ niektorych elementow tradycji literackie;.

Na marginesie warto wspomnie¢, ze w S$wiadomos$ci poety obraz
cienistego lasu czy gaju jest tak mocno zro$nigty z wizja ,,miejsca wiecznej
rozkoszy”, ze w hymnach to wlasnie gaj — memus staje si¢ synonimem

judeochrzescijanskiego Edenu:

Oto juz wiernym stoi otwarta

Jasna do raju wielkiego droga,

I cztowiekowi wolno powrdcic

W ten gaj, przez weza mu odebrany .

(Cathemerinon X, 161-164)

Z zabiegiem adaptacji ,,poganskiej” topiki miejsca do potrzeb liryczne;j
eksplikacji doktryny chrze$cijanskiej mamy do czynienia réwniez w Hymno
post ieiunium — Hymnie po zakonczeniu postu (Cathemerinon VIII). W utworze
tym tradycyjny sztafaz bukoliczny stuzy jako retoryczno-poetycka oprawa

przypowiesci o zaginionej owcy (Lk15, 3-6)":

On owieczke chora, od zdrowej trzody
Z stabosci zgubiona i nieszczesliwie
3% Runo w ostrych cierniach mierzwiaca w dzikiej

Lasu ggstwinie,

"I Na marginesie warto tu wspomnie¢, ze rolg Prudencjusza w ksztattowaniu $redniowiecznej wizji raju

podkresla Jean Delumeau, jednak pewne kwestie filologiczne sa przezen nadmiernie uproszczone. Zob. J.

Delumeau, Historia raju — ogrod rozkoszy. Przetozyta E. Bakowska. Warszawa 1996, s. 16.

72 Patet ecce fidelibus ampli / via lucida iam paradisi / licet et nemus illud adire / homini quod ademerat anguis”

(Cathemerinon X, w. 161-164).

73 ;. . .. . . . . e g e e . .. ..
,Kt0zZ z was, gdy ma sto owiec, a zgubi jedna z nich, nie zostawia dziewigédziesigciu dziewigciu na pustyni i

nie idzie za zagubiona, az ja znajdzie? A gdy ja znajdzie, bierze z radoscia na ramiona i wraca do domu [...] ”.
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Jako dobry pasterz ratujac bierze
Na swoje ramiona, wilkom wydziera;
Potem ja oczyszcza, i tak stonecznej

% Zwraca owczarni.

Zwraca i zielonym takom i polom,
Gdzie zaden lopianu rzep si¢ kosmaty
Nie czepia, ni oset trawy sterczacym
Zachwaszcza kolcem,

*Lecz gesty palmowy gaj i wiosennej
Trawy wlos faluje, a dalej wieczny
Przezroczyste wody zywej krynicy
Ocienia wawrzyn.

(Cathemerinon VIII, 33-48)

Przypowies¢ o zaginionej owcy nie nalezy do najtrudniejszych w
interpretacji miejsc Ewangelii. Jednocze$nie, przy calej swej prostocie i
zwigztosci, daje ona bardzo duze mozliwosci egzegetyczne. Prudencjusz —
oczywiscie — dostrzegal w niej cate to bogactwo znaczen, ktére w hymnie
wyrazit w sposdb mozliwie petny, angazujac antyczna symbolike locus amoenis
1 locus horridis, zmodyfikowana jednak w oparciu o tradycje biblijna.

Wprowadzenie symboliki ,,miejsca rozkosznego” i ,,miejsca straszliwego”
w poetyckim wariancie paraboli byto mozliwe przede wszystkim dzigki
wykorzystaniu istniejacej w ewangelicznym tekScie polaryzacji wyobrazen:
przebywanie w stadzie, na znanym sobie terenie symbolizuje szcze$cie i
bezpieczenstwo; btakanie si¢ po pustkowiu jest rdwnoznaczne z poczuciem Igku
1 zagrozenia. W ten oto sposob przestrzen, po ktorej porusza si¢ zaginiona owca,
Prudencjusz przedstawia jako klasyczne locus horridus wyposazone w typowe
rekwizyty: osty, rzepy 1 cierniste zarosla (vepris) oraz ,,dzika lasu gestwing”
(hirtae devia Silvae)74; natomiast obrazujac przestrzen ,,domowa” — pastwisko i

owczarni¢ — postuguje si¢ tradycyjnymi elementami wergilianskiego pejzazu

™ W oryginale czytamy: ,.Ille ovem morbo residem gregique / perditam sano, male dissipantem / vellus adfixis
vepribus per hirtae / devia silvae” (Cathemerinon V111, 33-36).
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idealnego. Mamy w nim 1 gesty gaj (nemus), 1 ,,cieniodajny” wawrzyn (laurus), i
wiosenne ziota (herba), wreszcie kryniczny zdroj (fluentum)”.

Bez watpienia ta konwencjonalna symbolika bukoliczna, wypracowana na
gruncie poezji pasterskiej, wydawata si¢ doskonale odpowiadaé tresci
przypowiesci oraz jej implikowanej scenerii, 1 fakt ten ,,Chrzescijanski
Wergiliusz” potrafit w peini swiadomie wykorzysta¢. Ale takze — odwrotnie —
zasadno$¢ uzycia locus amoenis w Hymnie VIII Prudencjusz umotywowat, jak
sadze, ksztaltem lirycznego pejzazu z Psalmu XXIII'®, zawierajacego obrazy
zyznego pastwiska i1 krynicznych zdrojow, a wigc paralelnego do ,,poganskiej”
topiki ,,miejsca rozkosznego”. W ten oto sposdéb wysoka ranga antycznych
motywow idyllicznych zostala ponownie potwierdzona w oparciu o biblijng
estetyke; zaktualizowal sig takze ich chrzescijanski sens: orzezwiajace zrédto
mogto stac si¢ ,,zdrojem zywym” — symbolem taski 1 odrodzenia z wody.

W Hymno post ieiunium warto tez zwrdci¢ uwage na dwa szczego6ty, ktore
wydaja si¢ do$¢ znaczace. Ot6z w przytoczonym fragmencie zastanawia
obecnos¢ wawrzynu oraz palmy — drzew, ktorych dotad nie wymienialiSmy
posroéd elementow topiki miejsca. Zarowno laur jak i palma pojawiaja sig

. . . . 77
wprawdzie w ,,idealnym lesie mieszanym”

w Metamorfozach Owidiusza,
jednakze w kontekscie, ktory dla nas nie jest tu interesujacy’". Wydaje si¢ tez, ze
nie stamtad Prudencjusz zaczerpnat pomyst umieszczenia na swoich ,,zielonych
pastwiskach” tych dwu gatunkéw. Faktem jest natomiast, ze od czasow
Owidiusza wawrzyn stat si¢ czgsto wykorzystywanym elementem locus amoenis

1 dla autora Cathemerinon mogt juz oznacza¢ konwencjonalny sktadnik

poetyckiej ekfrazy.

7 «[...] sed frequens palmis nemus et reflexa / vernat herbarum coma, tum perennis / gurgitem vivis vitreum
fluentis / laurus obumbrat” (Cathemerinon VIII, 45-48).

" Wedle numeracji Septuaginty, z ktérej korzystal zapewne Prudencjusz, oraz Vulgaty Ps 22, 2-3. W Biblii
Tysiqclecia Ps 23, 1-3.

"E.R. Curtius, op. cit., s.202.

8 Zob. Owidiusz, Metamorfozy X, w. 92-106. Przypomnieé tu warto znaczenie, jakie w dziele Interpretationes
Vergilianae nadal wawrzynowi Tyberiusz Klaudiusz Donatus (n.b. przez Curtiusa utozsamiany — jak si¢ wydaje,
mylnie — z Aeliuszem Donatusem; zob. E.R. Curtius, op.cit., s. 208), uznajac go za element scenerii
odpowiedniej do prezentacji zycia zohierskiego i przystajacy do stili gravis.
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Duzo ciekawsza wydaje si¢ natomiast funkcja palmy, ktérej obecnos¢ w
opisie uzasadniona jest nie tylko tradycyjnymi ujeciami klasycznymi, ale takze
specyficznym znaczeniem metaforycznym, nadawanym jej juz przez tradycje
judeohebrajska. Palma funkcjonuje nie tylko jako symbol przepelnionego
rozkosza pickna (Pnp 7,8) ale takze madrosci (Syr 24,14), sprawiedliwosci,
doskonatosci oraz wiecznego zycia (Ps 92,13). Niewatpliwie dzigki
umieszczeniu w ,topicznym” lesie gestwy tego wilasnie drzewa, a takze
wspomnianego wczesniej ,,zdroju zywego”, Prudencjusz poszerzyl semantyke

locus amoenis o zupelnie nowe wartosci.

Chociaz w zasadzie wszyscy krytycy Prudencjusza wydaja si¢ zgodni co
do tego, iz jest on najwigkszym poeta, jakiego wydato wczesne chrzescijanstwo,
niemata cz¢$¢ badaczy dyskredytuje pewne elementy jego warsztatu, ktére — w
ich opinii — nie maja nic wspolnego z dobrym gustem literackim. Pisarzowi
wytyka si¢ nie tylko wspomniane juz ,,antyklasyczne” mieszanie gatunkdéw oraz
eksperymenty z prozodia, ale przede wszystkim naduzywanie scen przemocy i
okrucienstwa’. W tym kontekscie zrozumiaty moze wydawa¢ sie fakt, iz bodaj
najczescie] krytykowanym utworem jest zbior Wiencow meczenskich —
Peristephanon, ktore faktycznie obfituja w opisy zadawanych megczennikom
katuszy oraz w detale do$¢ szczegdtowo oddajace rozmiar fizycznych cierpien
przesladowanych $wigtych.

Nie tyle jednak sama obecno$¢ ,.estetyki grozy” w Wiencach szkodzi
utworowi, co niewlasciwe zrozumienie intencji ich autora. Konsekwencja
powierzchownej oceny owych intencji bedzie oczywiscie przekonanie, ze

Prudencjusz w sposéb uproszczony prezentowal odrealnione postaci, dla

7 Zob. R.S. Levine, op.cit., s.5. Zob. takze przyp. 1.
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ktorych tortury byly rodzajem éwiczenia, bél za§ — swoista przyjemnoscia®’ . Z
tej] samej przyczyny interesujace zabiegi artystyczne moga zosta¢ pochopnie
uznane za tanie a meczace efekty retoryczne, w najlepszym zas przypadku za
mato chlubny przejaw literackiego manieryzmu®'.

Jednym z takich zabiegow jest wprowadzenie do Peristephanon X1 opisu
znajdujacego si¢ w katakumbach malowidla przedstawiajacego rozerwanie

Hipolita przez konie:

"> Wala przez lasy, kamienie; nie rzeczne ich brzegi,
Ni rwace potoki w drodze zdolne wstrzymac.

Plot wywracaja, rwa wszelka przeszkode na drodze,
Przez doly, urwiska, stromy przeskakuja.
A ciato rwane na strzgpy szarpie kawatkami

120 Teren najezony cierniem, korzeniami.

Tu strzgp na czubku tkwi skaty, tu na kolcach czastka,
Tu liscie skrwawione, tu splamiona ziemia.

Obraz tej zbrodni na $cianie namalowany barwnie
Kolorem oddaje cata t¢ nieprawos$¢:

' Wymalowany nad grobem w zywym $wiattocieniu
Przedstawia skrwawione cztonki wleczonego.
Wida¢ tam, ojcze najlepszy, we krwi ostre skaty,
Widac¢ i na cierniach $lady krwi czerwone.

Reka mistrzowska oddajac zielone zarosla

BOR6zem krwi czerwonej znaczyla te $lady.

(Peristephanon X1, 115-130)

Zastosowanie ekfrazy, do tego wyraziscie eksponujacej fizyczny aspekt
meczenskiej §mierci $wigtego, wydaje si¢ trywialne czy niesmaczne tylko z
pozoru. Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, iz nad drastycznymi szczegotami
zwigzanymi z rozrywaniem ciata Hipolita wyraznie dominuje w prezentowane;j

scenie szczegOtowy opis elementow krajobrazu, na tle ktérego dokonat si¢ ow

8 Ibidem, s. 7.
8 Ibidem, s. 7.
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akt meczenstwa. Bezposrednia wzmianka o $Smierci §wigtego starca pojawia sig
zaledwie jako finalna cze$¢ niezwykle dynamicznego przedstawienia pgdu
rozszalatych koni (w. 115-118) 1 zamyka w jednym tylko zdaniu (w. 119-120).
Dalej nastgpuje statyczna acz sugestywna i rozbudowana deskrypcja, ktora
prezentujac status post mortem 1 akcentujac przede wszystkim kolorystyke
scenerii mgczenstwa oraz emblematyczne ,,stopienie si¢” cielesnych szczatkdw
z elementami przyrody, staje si¢ w swej poetyckiej formie istotna przeciwwaga
dla okrucienstwa sceny; czyni jego ci¢zar tatwiejszym do udzwignigcia.

Co wigcej, nietrudno dostrzec, ze przywotany tu fragment Peristephanon
XI nieprzypadkowo za fundament przyjmuje opis zlowrogiej przyrody
obfitujacy w nader charakterystyczne detale, ktére jednoznacznie wpisuja si¢ w
konwencjonalna topike loci horridi: gaszcz lasu, bezdroza, khlujace zaro$la,
»teren najezony cierniem, kamieniami”, strome 1 skaliste zbocza, urwisko,
rwacy potok. Opis ten, dzigki swej drobiazgowosci, plastycznosci i — co
szczegolnie istotne — stricte retorycznej kwalifikacji, z jednej strony ma za
zadanie amplifikowaé grozg sceny megczenstwa (ewokuje wszak zwigzane z
topika ,,miejsc straszliwych” negatywne odczucia 1 wyobrazenia), z drugiej za$
— dowodzi¢ rudymentarnej dla chrzescijanina prawdy, ze im dotkliwsze
unicestwienie ciata przez przesladowcow (chciatoby si¢ rzec — obrdcenie go w
proch), tym wznioslejszy triumf ducha®.

Fakty te upowazniaja do kluczowego wniosku, ze celem Prudencjusza bez
watpienia nie bylo epatowanie czytelnika jaskrawym okrucienstwem
oprawionym w ramy wymyslnego, ,,manierystycznego” chwytu retorycznego® .
W opisach katuszy zadawanych me¢czennikom nie odnajdujemy stylistycznej
przesady, ktora wskazywataby na fascynacje przemoca i cierpieniem jako

takimi. Funkcja wstrzasajacych scen jest przede wszystkim tematyczna,

82 Por. W.J. Henderson, op. cit.,s. 91.

% Tym bardziej, ze z badan frekwencyjnych Hendersona (zob. ibidem, s. 84) wynika, iz w Libri Peristephanon
akty okrucienstwa wystepuja zaledwie w piatej czesci catego tekstu. To — statystycznie rzecz ujmujac — zbyt
mato, by sugerowac przesadne upodobanie Prudencjusza do scen przemocy.
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inwencyjna; obok faktow dotyczacych heroicznego zycia i wiary bohaterow
sceny te stanowia bardzo istotne tworzywo Prudencjanskich epinikiow®,
oddzialujac na emocje czytelnikow 1 przydajac utworom perswazyjnosci.
Natomiast topika krajobrazu epickiego, wprowadzona w Peristephanon XI obok
Hipolitowego exemplum martyrii, t¢ perswazyjnos¢ niewatpliwie wzmaga,

stajac si¢ retoryczng oprawa dla nowej, chrzescijanskiej tematyki®’.

% 0 genologicznej klasyfikacji utworéw nalezacych do Liber Peristephanon zob. M. Brozek, op. cit., s. 140 —
M. Cytowska, H. Szelest, op. cit., s. 210-211.
% Podobna koncepcje przedstawia R. S. Levine, op. cit., s. 7 i nn.

_146_



FORUM ARTIS RHETORICAE, fasc. 1 (3)-2 (4), 2005

Autorzy numeru

Mgr Anna Bulanda, Instytut Anglistyki, Uniwersytet im. Marii Curie-
Sktodowskiej w Lublinie, annabulanda@poczta.onet.pl

Dr Anna Kapuscinska, Zaklad Literatury Staropolskiej 1 Os$wieceniowe;,
Uniwersytet Szczecinski

Prof. dr hab. Ryszard Kleszcz , Katedra Logiki i Metodologii Nauk, Uniwersytet
1.6dzki, kleszcz@uni.lodz.pl

Prof. dr hab. Jakub Z. Lichanski, Pracownia Badan Historii 1 Teorii Retoryki,
Uniwersytet Warszawski, postmaster@Lichanscy.atoment.pl

Dr Marcin Maciejewski, Instytut Lingwistyki Stosowanej, UAM, Poznan,
marcys@amu.edu.pl

Dr Ewa Rudnicka, Instytut Jgzyka Polskiego, Uniwersytet Warszawski,
ewa.rudnicka@uw.edu.pl

Mgr Marta Rypalska, marta_rypalska@poczta.onet.pl

Prof. dr hab. Jan Wolenski, Instytut Filozofii, Uniwersytet Jagiellonski,
wolenski@if.uj.edu.pl

Dr Maria Zalgska, Katedra Italianistyki, Uniwersytet Warszawski,

-147 -



