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Editorial / Ad Lectorem

Szanowni Panstwo! Drugi numer naszego Pisma poswigcony jest tematyce
szeroko rozumianej retoryki jako metody badawczej w literaturze.

W dziale Artykuly / Dissertationes prezentujemy, zgodnie z obietnica,
najpierw streszczenia angielskie artykuldow z numeru pierwszego. Nastgpnie —
trzy teksty, z ktorych pierwszy podnosi ogolne kwestie tyczace zastosowania
retoryki w badaniach literackich oraz przykladowa analize wiersza Cypriana
Norwida W Weronie. Drugi — to analiza wierszy Konstandinosa Kawafisa,
trzeci — analiza dramatu Eugene’a Ionesco.

Po raz pierwszy wprowadzamy dzial, ktory bedzie stale obecny w naszych
numerach, czyli Przeglqd pismiennictwa retorycznego — w wyborze / Index
operum recens editorum, quae ad artem rhetoricam spectant; w kolejnych
numerach otrzymacie Panstwo przeglad najnowszej literatury z zakresu retoryki,
ktora ukazata sie¢ w Polsce.

W dziale Przeglagdy nowosci, recenzje/ Librorum existimationes
zamieszczamy omowienie ksiazki poswigcone] wplywowi Nowej Retoryki
Chaima Perelmana oraz przedstawiamy fragment dyskusji dotyczacej tematu
Retoryka i ekonomia [prezentowane sa prace takich autoréow, jak m.in. D.
McCloskey, P. Arida, A. Andreski, H.-H. Hoppe, M.N. Rothbard].

W dziale Aktualnosci / Recentiora przedstawiamy dwie sprawy: ramowy
plan spotkan PTR oraz Wykladow z retoryki na UW oraz informacj¢ o statym
seminarium retorycznym, ktore rozpocznie dziatalno$¢ od roku akademickiego
2005/2006.

W dziale Ogfoszenia / Nuntii podajemy cztery informacje: zawiadomienie o
Colloquium: Rational Argument in Classical Rhetoric (czerwiec 2005),
zawiadomienie o konferencji Rhetoric and Economics: An Interdisciplinary

Conference (czerwiec 2005), pierwsze zawiadomienie o V Konferencji



Retorycznej RETORYKA [ JEJ ZASTOSOWANIA PRAKTYCZNE (luty 2006)
oraz Sprawozdanie z dziatalno$ci Polskiego Towarzystwa Retorycznego za lata
2000-2004.

Oczekujemy na Panstwa jako na autoroOw i propagatoréw idei powrotu do
retoryki — do retoryki klasycznej, do téchne rhetoriké Arystotelesa, wspartej
Platonska idea kalokagathia.
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Editorial/Ad Lectorem

Dear Readers!

The second issue of our periodical is devoted to the subject of rhetoric as
a research method in analysing literature.

In Articles/Dissertationes section we present, as promised, English
summaries of the articles from the first issue followed by three current articles.
The first one raises the question of applying rhetoric in literary research and
includes a demonstration analysis of Cyprian Norwid’s poem In Verona. The
second one analyses poems by Konstandinos Kawafis, the third investigates a
drama by Eugene Ionesco.

For the first time we include a section that will remain present in our
periodical: A review of selected rhetorical publications | Index operum recens
editorum, quae ad artem rhetoricam spectant; over the next few issues you will
be presented with a review of the most recent rhetorical works published in
Poland.

In New Publications, reviews/Librorum existimationes section we include
a review of a book devoted to the influence of Chaim Perelmann’s Nouvelle
Rhetorique and an excerpt from a discussion concerning the issue Rhetoric and
Economy [including works by authors such as D. McCloskey, P. Arida, M.N.
Rothbard].

In Current News/Recentiora section we give you information concerning
our meetings and lectures in rhetoric at Warsaw University during this and the
next academic year. We also include an announcement about a permanent
rhetoric seminar that will commence in the academic year 2005/2006.

Finally, Advertisements/Nuntii section we present four issues: the

announcement regarding Colloquium: Rational Argument in Classical Rhetoric



(June 2005), the announcement regarding the Conference Rhetoric and
Economics: An Interdisciplinary Conference (June 2005), the first
announcement regarding the Fifth Rhetorical Conference — RHETORIC AND
ITS PRACTICAL APPLICATION (February 2006) and the Report concerning
the activities of the Polish Society for Rhetoric in years 2000-2004.

We expect your collaboration as authors and promoters of the idea of the
return to rhetoric: classical rhetoric, Aristotle’s téchne rhetorike and Plato’s

notion of kalokagathia.
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Artykuly / Dissertationes
Abstracts from the first issue

Maria ZALESKA, ‘Rhetoric’ and ‘Ritual’: Between Neutral Meaning and Negative
Connotation

The article discusses semantic evolution of the words ‘rhetoric’ and ‘ritual’, both on the
level of language and metalanguage. The author shows how scientific definitions
diverge from popular awareness. The author proves that both terms become so-called
contextual synonyms on this popular level and draws attention to the importance of
distinguishing them, especially during the educational process.

Marcin MIERZEJEWSKI, Argumentation on the Internet. Selected Elements of
Argumentative Stylistics in Hypertext

The article presents unique argumentation that may be found in hypertext. The author
does not analyse any given hypertext but its instances in which the author’s intention
to influence and persuade others is obvious or even clearly stated. The author presents
selected elements of argumentative stylistics in hypertext in opposition to linear text.

Malgorzata PIETRZAK, Contemporary Audience in the World of Rhetoric, Culture and
Art. The Significance of Theatre in Creating Rhetorical Awareness in the Audience.

The aim of the article is to show a few rhetorical strategies used currently mainly in
theatres and film industry to show the difference between manipulation and reliable
message. The author attempts to present how rhetoric may facilitate understanding
various codes used by contemporary art.

Dorota OLESZCZAK, The Rhetoric of Leszek Miller’s Speeches — Prolegomena to
Analysis

The author proves the thesis that Leszek Miller’s speeches have a designed linguistic
shape which enables the prime minister to use particular rhetorical strategies to create
a bond with his audience, change their conduct and persuade them to accept presented
argumentation.

Violetta JULKOWSKA, The Rhetoric of Winston Churchill’s Wartime Speeches. The Art
of Adding Meaning to Historical Events

The article proves the thesis that Winston Churchill’s wartime speeches possessed great
rhetorical power in the sense that they added meaning to the events in progress. The
author tries to show that the speaker consciously created conditions for perlocutive
effect to evoke a particular and intended reaction in the audience. At the same time,
she presents the rhetorical mechanisms, which enabled the speaker to include in his
speeches the main elements of his political agenda.
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Ewa JARMOLOWICZ, Creating Occurrences with the Aid of Nonverbal Behaviour
Aimed at Interpretation

The aim of the article is to discuss so-called ‘body language’. The author quotes the
classical works on the subject, Quintilian among others, but includes the current literature
on the subject as well. One of the issues brought up by the author is the communicative
intention expressed through gestures.

Jakub Z. LICHANSKI, Rhetoric in Poland — Bibliographies’ Analysis and Determining
Conditions and Trends in Research; an Attempt at a Summary.

The author presents an analysis of the attempts at bibliographical presentations of
rhetorical issues in Poland to date, discusses the main trends in previous works and
indicates necessary future studies. The article contains mainly bibliographies’
bibliography but it draws attention to many important synthesist works as well.
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Artykuly / Dissertationes

Jakub Z. LICHANSKI

Retoryka i literatura [na przykladzie wiersza Cypriana Norwida W Weronie]

Time! on whose arbitrary wing

The varying hours must flag or fly,
Whose tardy winter, fleeting spring,
But drag or drive us on to die —
G.G.Byron, To Time

Rhetoric and Literature [on the example of Norwid’s lyric W Weronie (In Verona)]

The article exemplifies applying rhetorical theory to literary research. The first part discusses
the theoretical assumptions of the article and presents tools of the analysis. These include:
rhetorical criticism and K. Burk’s proposals, the so-called philosophemic analysis
[Schmazriedt], which is preceded by a rundown of Hans Blumenberg’s views and an
analytical technique based on the application of the traditional rhetorical notions. The starting
point of the discussion is a reference to Aristotle’s opinions from Poetics [Arist., poet., XIX,
1456b34-35], where he makes a distinction between thinking [didnoia] and linguistic form
[1€ksis]. The second part contains rhetorical analysis of Cyprian Norwid’s poem W Weronie
(In Verona). The author shows that only rhetorical tools enable to expose completely the

poet’s creative intention.

1. Wstep

RETORYKA I LITERATURA| Dlaczego rozwazania na temat jak zastosowaé

teorig retoryki do analizy literackich dziet sztuki rozpoczynam mottem z utworu
lorda Byrona'? Przyczyny sa dwie: metaforycznie przeciez mowi angielski poeta
0 przemijaniu, o arbitralno$ci dziatan Fortuny, a problem ten drgczyt prawie
wszystkich tworczosci, co dziwnym nie jest, bo prawie kazdy artysta kwestie te
porusza. To pierwsza przyczyna; druga jest bardziej skomplikowana. Oto

przypomina nam wiersz Byrona, 1z kazda wypowiedz, takze poetycka poddana

! Przyktady analiz retorycznych roznych tekstow literackich, por. prace zamieszczone w: O retoryce. Antologia
tekstow, wyd., red. J.Z. Lichanski, Warszawa 1996; takze K. Burke, A Philosophy of Literary Forms, Berkeley,
Los Angeles, London 1967°.
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jest regulom retoryki'. Przeciez struktura tego wiersza, poczynajac od
anaforycznego rozpoczecia, poprzez odpowiednio dobrane figury stow [epitety],
mysli [antytezy] oraz tropy [metafory] i ich wzajemne kombinacje, prowadzi
nieuchronnie do pytania o cel tekstu, a tym samym zbliza nas do retoryki.
Interesuja nas bowiem, w dalszym ciagu analizy, Swiadome lub nie, lecz jednak
sposoby postuzenia si¢ przez pisarza klasycznymi toposami [nieuchronnosc,
przymus — w tekScie wiersza powiada poeta, iz arbitrary wing przystuguje
czasowl — a takze 1 przemianom por roku 1 ich metaforycznemu juz tylko, acz do
jakiego$ stopnia i referencyjnemu’ odniesieniu do kolei naszego zycia,
powszechno$¢ tego losu - héimarmene], a takze jak pewne zatozenia $cisle
intelektualne (przynalezne zatem do sfery inwencyjnej oraz dyspozycyjnej
tekstu) przetozyt na konkretne rozwiazania elokucyjne.

Tekst Byrona stawia nas przed konieczno$cia odpowiedzi na pytanie
do$¢ proste a zadane kiedy$ przez Arystotelesa [Arist, poet., XIX, 1456°34-35],
a mianowicie — jak poeta taczy ze soba dwie sfery - myslenie [didnoia] 1 forme
jezykowa [léksisj]. Poetyka jest bowiem tylko czescia retoryki; aby JAKOS
powiedzie¢, wpierw musimy wiedzie¢ CO chcemy powiedzie¢ — co przeciez
nowoscia ani odkrywczo$cia sadu nie poraza, jest bowiem raczej konstatacja
do$¢ oczywistej praktyki artystycznej’. Pisano o tym wielokro¢, a ja tylko do
uwag cho¢by i1 Jana Parandowskiego w Alchemii stowa zawartych odsytam.

Nim przejd¢ do dalszych rozwazan — jedna uwaga. Zastosowanie
retoryki do badan literackiego dzieta sztuki nie jest czym$ ani nowym, ani

wyjatkowym. Jedynymi problemami byto tylko:

' Warto przypomnieé, iz dla np. Francuzéw do najbardziej zretoryzowanych form wypowiedzi arystycznej
nalezy wlasnie — wypowiedz poetycka, por. C.Cornaire, P.M. Raymond, C.Germain, La production écrite, Paris
19997, 5.78-79.

? Na taka dwoisto$¢, ktora jest charakterystyczna dla tekstow poetyckich, zwracat uwage Owen Barfield w
studium Poetic Diction. A Study in Meaning, London 1927. Przypomina to nieco zagadnienie synchronicznosci,
o ktorym mowit Carl Gustaw Jung, por. L.M. von Franz, Wrozenie a zjawisko synchronicznosci, th. J. Korpanty,
Warszawa 1994.

? Zwracano na to uwage wielokrotnie; najcieckawsze spostrzezenia poczyniono w XVI w. m.in. w: J. Gorski, De
generibus dicendi liber, Krakow 1599, ale takze 1.L. Strebaeus, De verborum electione et collocatione verborum,
Basel [s.a.]. Takze C.S. Lewis, Oxford History of English Literature, Oxford 1954, s. 60sqq; tegoz, Odrzucony
obraz. Wprowadzenie do literatury sredniowiecza i wczesnego renesansu, tl. W. Ostrowski, Warszawa 1986.
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1/ jak stosowac retoryke, ii/ jakie cele pozwala taka analiza osiagnaé oraz iii/ czy

mozna méwi¢ w tym wypadku o jakich$ specjalnych metodach analizy.

Najciekawsze jest wylacznie drugie pytanie, dwa pozostate sa na tyle oczywiste,
iz nie ma potrzeby udzielaé na nie osobnej odpowiedzi'.

Analiza retoryczna pozwala w sposob jednoznaczny pokazaé, jak
wzajemnie sa powigzane w dowolnym teks$cie, resp. w literackim dziele sztuki,
sfery: inwencyjna, dyspozycyjna oraz elokucyjna a takze czy dwie pozostate:
sfera pamigci oraz wygloszenia odgrywaja w konstrukcji utworu jakakolwiek
role. Wynika stad, iz do$¢ jednoznacznie bgdzie mozna powiazaé ze soba idee
oraz sposob ich przedstawienia w naoczno$ci [jak sugerowal juz Immanuel
Kant] w konkretnym tekscie. Co za tym idzie: wyrazane przez dzieto wartosci
bedzie mozna przekonujaco wskaza¢ oraz opisa¢ sposob ich prezentacji w
konkretnym utworze”.

Celem jest zatem wprowadzenie do retorycznej analizy dzieta
literackiego. W wyniku tej analizy chcg odpowiedzie¢ na kilka pytan. Sa to: po
pierwsze — czy retoryka jest dobrym i efektywnym narzedziem badania
literackich dziet sztuki, po drugie — czy udalo nam si¢ pokaza¢, przy pomocy
retorycznej analizy, pokazaé takie aspekty literackiego dzieta sztuki, ktore w
innej analizie nie zostalyby dostrzezone. Po trzecie wreszcie — jakie cele
osiagneliSmy dzigki zastosowaniu tej metody? Czy udato nam si¢ powiedziec
co$ istotnego o dziele literackim w ogolnosci, a nie tylko o poszczegdlnych

utworach?

' Mozna wskaza¢ na takie studia teoretyczne, ktére odpowiadaja na wskazane pytania, jak m.in. K. Burke, 4
Rhetoric of Motives (1950), Berkeley, Los Angeles, London 1969; G.B. Conte, The Rhetoric of Imitation, tt. Ch.
Segal, Ithaca, London 1986; E. Schmalzriedt, Platon. Der Schriftsteller und die Wahrheit, Miinchen 1969; J.
Pluciennik, Retoryka wzniostosci w dziele literackim, Krakow 2000.

2 Por. poprzedni przypis: takze m.in. K. Burke, Retoryka ,,Mein Kampf”. w: Nowa Krytyka. Antologia, red. H.
Krzeczkowski, Z .Lapinski, Warszawa 1983, s. 344-377 (jest to fragment studium Burke’a, Philosophy of
Literary Forms).
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2. O retoryce — opis metody

RETORYKA — METODA BADAWCZA| Retoryka, jak $wiadcza o tym uwagi

samego Arystotelesa zawarte w Poetyce, byla wykorzystywana nie tylko jako
teoria budowy skutecznych przemowien, ale w ogole wszelkich tekstow.

Przypomnijmy to sformutowanie [Arist, poet., XIX, 1456°34-35]:

Skoro oméwilismy juz inne sktadniki tragedii, wypada z kolei oméwi¢ formg jezykowa
[léksisj] 1 mySlenie [dianoia]. Dyskusje na temat sposobu myslenia przenieSmy do Retoryki,

bo ta problematyka wchodzi raczej w zakres jej badan [th. H. Podbielski].

Wyraznie zatem, w literackim dziele sztuki, rozrdéznia Arystoteles, po
pierwsze, dwie sfery tegoz dzieta, po drugie — wtasnie w Reforyce zwraca uwage
na fakt, 1z chodzi mu o zbadanie tego, co powoduje, ze tekst, i to tekst dowolny,
staje si¢ przekonujacy. Rézne byly sposoby korzystania z teorii retoryki do
badan konkretnych tekstow; w tym wypadku skorzystamy z metody rhetorical

Metoda ta zostata uksztaltowana ok. 1925 roku w USA przez Herberta
Augusta Wichelnsa. Badacze stosujacy t¢ metode zajeli sie gtownie badaniami

wystapien publicznych. Uwazajq oni, ze':

Krytyka retoryczna traktuje mowg (=tekst) jako komunikacje ze specyficzna publiczno$cia i
widzi swdj cel w analizie i ocenie stosowanych przez moéwce (=autora) metod przekazywania

swoich idei stuchaczom.

Badania obejmuja nastgpujace pola: (1) analiza osobowosci mowcey, (2)
motywy jego dzialania, (3) cele i oceny przez niego formulowane, (4) styl,
(5) dobor argumentow i dowodow, (6) sposoby przekazywania wypowiedzi

sluchaczom. Zainteresowanie krytyka retorycznego obejmuje tez (7)

"' Cf. A.D. Jaroszynska, Krytyka retoryczna w Stanach Zjednoczonych Ameryki. Zarys dziejow i najnowsze
kierunki badawcze, ,,Pamietnik Literacki”, R. 79, 1988, z. 3.
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publiczno$¢ oraz (8) efekt, jaki na niej wywarlo wystgpienie. Istotny jest tez
wplyw przemoéwienia na tych, ktoérzy zaznajomili si¢ z nim (9) czytajgc tekst:
wreszcie — (10) zmiana postaw spolecznych, jakie zaszly pod wplywem

przemowienia.

W latach pdzniejszych sprébowano (uczynit to m.in. E. Black) ujac
problemy metodologiczne nieco inaczej mowiac o trzech planach badania
tekstow: 1) badanie tekstu jako elementu danego momentu historycznego, i1)
badanie tekstu jako przejawu osobowosci tworcy i jego spolecznych uwiklan,
111) badanie tekstu jako pewnego specyficznego sposobu komunikowania
spolecznego, okreslonego poprzez specyficzne konteksty i wyznaczajgcego

specyficzne cele.

Przedmiotem badania staje si¢ zatem:

\i) jezyk w dzialaniu| (potaczenie retoryki z tradycja tzw. semantyki ogolne;,

a raczej pragmatyki), badz

\ii) jezvk uiyty przez czlowieka w celu ksztaltowania postaw lub\

\wywolywania dzialan innych ludzﬂ. Ta druga tradycja badan pochodzi od

jednego z najwybitniejszych wspotczesnych amerykanskich badaczy retoryki,
Kennetha Burke’a, autora nie tylko klasycznej pracy o retoryce A Rhetoric of
Motives, ale badacza probujacego okreslic miejsce retoryki w teoriach
dekonstrukcjonistycznych oraz postmodernistycznej tradycji filozoficzne;.
Zdaniem K. Burke’a wiasnie jezyk, a takze retoryka, stuza ,,odkrywaniu
motywow ludzkiego dzialania”. Powraca zatem, inaczej sformutowana, stara
idea o retoryce jako odmianie psychagogii, sztuki nie tylko kierowania duszami

ludzkimi, lecz takze — ich poznawania.
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Do tak okreslonych przedmiotow badania retorycznego dodatbym, pod
wpltywem badan gtownie Richarda McKeona oraz Hansa Blumenberga element

trzeci, a jest nim:

\iii) ocena etycznej i /lub moralnej wartosci sqdow wyraionych w danym\

\dziele przy pomocy konkretnych struktur jezykowych\. Chodzi zatem o analiz¢

m.in. metafor, ale 1 opiséw a tez konsekwencji ich uzycia czy tez wprowadzenia
w danym dziele. Najlepszym przyktadem jest tu m.in. postuzenie si¢ przez
Homera obrazem rolnika w centrum tarczy Achillesa [Hom., [lias,
XIIX.545sqq], a z drugiej strony — bitwy pod Akcjum przez Wergilego w
centrum tarczy Eneasza [Verg., Aen., VIII.668sqq]. Wskazuje to na odmienne
przestanie obu tekstow; oto — wbrew powszechnemu mniemaniu — Homer
chwali trud rolnika wtasnie, podczas gdy Wergiliusz wyraznie mowi o tym, iz to
Rzymianom przypada rola tych, ktérzy panuja nad innymi.

Jeszcze jedna uwaga teoretyczna dotyczaca powiazania struktur
jezykowych, resp. retorycznych z sadami aksjologicznymi. Przypomng, iz Hans
Blumenberg sformutowal omawiana tu kwestic w sposob najbardziej

radykalny':

[...] retoryka jest albo konsekwencja obcowania z prawda, albo wyrazem niemoznoS$ci

osiagnigcia prawdy.
Jednakze niezwykle wazne jest nastepne spostrzezenie Blumenberga®:

[...] retoryka wychodzi od tego i tylko od tego, czym nie rozporzadza nikt poza cztowiekiem,
1 to nie dlatego, ze jezyk jest jego cecha specyficzna, ale dlatego, ze jezyk w retoryce jest
funkcja specyficznie niewygodnej sytuacji cztowieka. [...] jezyk stanowi instrumentarium nie
przekazywania wiedzy czy prawd, lecz w pierwszym rzedzie stwarzania porozumienia,

zyskiwania aprobaty lub tolerancji koniecznych dzialajacemu. [...] retoryka jest nie tylko

' Cf. H. Blumenberg, Rzeczywistosci, w ktérych Zyjemy, s. 99nn.
*Ibid., s. 102, 106-106.
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technika skutecznego oddzialywania, jest rowniez technika, ktora nigdy niczego nie skrywa;
daje pozna¢ $rodki oddzialywania, ktore nie wymagaja jakich$ szczegélnych kompetencii,

eksplikujac cos, co skadinad zostato juz zrobione.

Mozemy powiedzie¢ tak: wlasnie z wskazanych przez Blumenberga
powodow retoryka jest krytyka idei. U podstaw porozumienia mig¢dzyludzkiego
lezy przeciez dyskusja nad nimi, bowiem to owa dyskusja stwarza (badz nie)
mozliwos¢ do praktycznego dziatania, a, co za tym idzie, oddziatywania na
innych. Na te cechg retoryki zwracal uwage m.in. Kornificjusz, gdy mowit o
retoryce, 1z zachg¢ca ona do dziatania [Rhet.ad Her., 1.1.]. Te cechg retoryki
podkreslali takze jej szesnastowieczni komentatorzy'.

Problemy te sa jednak nieco bardziej zlozone niz tu je zarysowatem.
Wyraznie méwit o tym m.in. Kenneth Burke w studium Rhetoric and Literature
a takze 1 méwiacy te stowa wspominat o nich w przywotywanym juz studium
Epos i retoryka. Najpowazniejsze problemy wiaza si¢ z trudnosciami okreslenia
statusu logicznego zdan w literackim dziele sztuki [w odrdéznieniu od takowego
np. w dzietach filozoficznych, mowach sadowych, a takze kazaniach badz
wystapieniach politykow]. I znow nie bedg szerzej kwestii tych uzasadniat; dla
potrzeb niniejszych rozwazan mozemy przyjaé, iz sady wypowiadane w
dowolnym literackim dziele sztuki o $wiecie tegoz dzieta, o postaciach,
wartosciach itd. reprezentuja okreslone idee, a zatem — maja, poza innymi, walor
sadoéw aksjologicznych.

Nie siggnalem zatem w niniejszym studium do metody wprowadzonej przez
Egidiusa Schmalzriedta w jego studium o Platonie 1 zaadaptowana nast¢pnie do
badan literatury staropolskiej [Schmalzriedt, 1969]. Wynika to giéwnie z faktu
duzej komplikacji tej metody; warto jednak — co zostanie pokazane dalej — jakie,
przy jej pomocy, mozna by osiagna¢ efekty badawcze. Metoda ta sprowadza sig

generalnie do opisu uzytych przez pisarza filozofeméw 1 struktur filozofemow.

' Cf. J.Z. Lichanski, Retoryka od renesansu do wspotczesnosci, Warszawa 2000, s. 44-46.
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Przypominam, iz przez filozofem rozumiem twierdzenie filozoficzne, pytanie
badz pouczenie [Schmalzriedt 1969]. W odniesieniu do utworu literackiego
mowilibySmy raczej o strukturze twierdzen aksjologicznych, do ktérych autor
odwoluje sie¢ w swym utworze. Praktyczny przyktad analizy wedtug tej metody
przedstawilem w studium Epos i retoryka'. Pewna wada tej metody jest
konieczno$¢ dos¢ arbitralnego okreslenia co za filozofemy w danym dziele
uznajemy.

Warto 1 trzeba takze wskaza¢ metod¢ analizy retorycznej opierajaca si¢ na
tradycyjnych pojgciach teorii retoryki. Analiza taka obejmowalaby opis a
nastepnie interpretacje takich zagadnien, jak m.in.:

- w sferze inventio:

- - topika — w najszerszym rozumieniu pojgcia

- - status — ktore 1 jak uzyte

- - struktura argumentacji — ogolny jej opis, ewentualnie z uwzglednieniem
kwestii przynaleznych do sfer: dispositio [kolejno§¢ wprowadzania
argumentow| oraz elocutio [stowny ksztatt tychze argumentow oraz odpowiedz
na pytanie czy jako argumenty pojawiaja si¢ np. tropy badz figury mysli lub
stow]

- - uktad tekstu — czy mozna w analizowanym tek$cie wyrdzni¢ jakie$ czgsci,
jakie one sa, po co autor wprowadzit taki podziat, czy jest zwiazany ze
strukturami argumentacyjnymi, itp.

Jednakze warto 1 nalezy przeanalizowa¢ kwestie tyczace np. S$rodkow
nasladowania [zgodnie z sugestiami zawartymi w odpowiednich rozdziatach
Poetyki Arystotelesa]. Taka analiza pozwala na okreslenie chocby katalogu
wykorzystanych przez jakiego$ pisarza wzorow literackich i/lub sposobow ich

przetworzenie w danym literackim dziele sztuki. Takie postepowanie zgodne

'Cf. J.Z. Lichanski, Opowiadania o...krawedzi epok i czaséw Johna Ronalda Reuela Tolkiena czyli metafizyka,
powies¢, fantazja, Warszawa 2003, s. 104-140, szczeg. s.121-125.
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jest z zawartymi jeszcze w pracach m.in. Dionizjusza z Halikarnasu a takze

: L 1
Pseudo-Loginosa uwag tyczacych mimesis oraz zelos .

3. Analiza dzieta literackiego: Cyprian Norwid, W Weronie.

Lit.: Teksty: C. Norwid, Dzieta zebrane, opr. J. W. Gomulicki, t. 1-11, Warszawa 1966, tu:
t.1-2; C. Norwid, Vade-mecum, wyd. J. W. Gomulicki, Warszawa 1962. Opracowania: M. K.
Sarbiewski, Wyktady poetyki. Praecepta poetica, tt. 1 opr. St. Skimina, Wroctaw-Krakow
1958; Z. Szmydtowa, O motywacjach i wartoSciowaniu w poezji (na przyktadach lirykow
Norwida), ,,Poezja” 1971, nr 9, s. 23-45.

3.1. WSTEP

Czy po analizie Zofii Szmydtowej mozna co$ jeszcze doda¢ do wiedzy na temat
tegoz wiersza? Odpowiem stowami poety: ,,a ja sprobuje./To nic, ze w rece
trudna muzyke”; wiersz Norwida zachgca takze do podjecia trudu wykonania
analizy opartej na wskazaniach teorii retoryki. Gléwnie interesowaé¢ mnie bede
kwestie zwiazane z: 1° strukturami argumentacyjnymi, ktore 2° wykorzystuja
dos$¢ specyficznie uzyte figury mysli. Pokaze zatem, na konkretnym przyktadzie,
stuszno$¢ sugestii najdobitniej przedstawionej przez Chaima Perelmana, iz oto
za argumentacje w tekscie, resp. tekscie literackim odpowiada takze 1 tegoz
tekstu uksztattowanie stylistyczne.

Lecz najpierw — przypomnijmy sobie tekst wiersza:

1
Nad Kapuletich i Montekich domem,
Sptukane deszczem, poruszone gromem,
Lagodne oko biekitu
2

Patrzy na gruzy nieprzyjaznych grodéw,

' Najnowsze analizy tych kwestii w pracy Heleny Cichockiej, Mimesis i retorvka traktatach Dionizjusza z
Halikarnasu a tradycja bizantynska, Warszawa 2004. Najpehlniejszy przeglad technik analitycznych z
zastosowaniem retoryki jako narzedzia, por. S.K. Foss, Rhetorical Criticism: Exploration and Practice, Prospekt
Heights, Illinois, Waveland Press, 2004: autorka omawia takie metody, jak m.in: wywodzaca si¢ od Arystotelesa
oraz amerykanskiej szkoty neo-arystotelesowskiej tzw. tradycyjnq metode analityczng, podejscie K. Burke’a,
tzw. krytyke metafor, krytyke ideologiczna, feministyczna, narracyjna.
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Na rozwalone bramy do ogrodow,
I gwiazdg zrzuca ze szczytu — —
3
Cyprysy mowia, ze to dla Juliety,
Ze dla Romea, ta tza znad planety
Spada — i groby przecieka;

4
A ludzie mowia, 1 mOwia uczenie,
Ze to nie Izy sa, ale ze kamienie,

I — Ze nikt na nie nie czeka!

Taka jest ostateczna wersja tego wiersza. Przypomng tylko, iz w pierwotnej
wers]i wiersz ten sktadat si¢ z dwu, szesciowersowych, strof. Czy jednak wiersz

ten moze budzi¢ jakiekolwiek trudnos$ci interpretacyjne?

3.2. POSTAWIENIE PROBLEMU

Jednak tak, a trudno$¢, na jaka tu napotykamy, jest wyjatkowa. Po pierwsze —
tkwi ona w sferze kompozycyjnej utworu (dwie strofy sze$ciowersowe, czy
cztery — trojwierszowe ?). Z ta sprawa wigze si¢ nastgpna: w wierszu mamy
wyrazne pary pojeC: oko blekitu - tza ta z nad planety [dostrzegaja ja cyprysy],
oraz gwiazda - kamienie [dostrzegaja je ludzie]). Po drugie — czy w wierszu
chodzi o przedstawienie dwu roznych punktéw widzenia na t¢ sama sprawe
(Cyprysy mowia, versus A ludzie méwia), czy tez wiersz, nawiazujac, mniej lub
bardziej jawnie do Romantycznosci Adama Mickiewicza, jest ironiczny w swej

wymowie'. Zatem, nie odpowiadajac na zadne z postawionych pytan mozemy

' Cf. Z. Szmydtowa, O motywacjach i wartosciowaniu w Poezji (na przykladach lirykéw Norwida), “Poezja”

1971, nr 9, s. 23-45. Tu takze krétkie omowienie probleméw zwiazanych z lekcja utworu; szerzej w komentarzu
Juliusza W. Gomulickiego do tego wiersza w: C. Norwid, Dzieta zebrane. Opr. J.W. Gomulicki, Warszawa
1966, t. 1, s. 243, 552, 857-859, oraz t. 2, s. 755-756.
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doda¢ juz 1 trzecie — czy wskazane opozycje same nie sa $wiadomym,
zamierzonym przez poetg, niedomoéwieniem (a moze — przemilczeniem)?
Zwracam uwagg, ze argument przemawiajacy za interpretacja spadajacych
“gwiazd” czyli meteorytow (popularnie - kamieni) jako tez nieba (Scisle -
aniotow) jest przemilczany ( poeta go uznaje za zrozumialy dla kazdego
czytelnika!). Mozemy S$mialo powiedzie¢, ze w przytaczanym przyktadzie
faktycznie COS jest niedomoéwione lub przemilczane; ale CO? Nie
odpowiadajac na te pytania, musimy stwierdzi¢, ze mamy klopot z
jednoznacznym okresleniem, czy wystepuja tu figury, czy raczej mamy do
czynienia z jakim$ typem dowodzenia, a moze raczej z tym, co Sarbiewski
okreslit jako szésty sposob obrazowy lirycznej inwencji', czy wreszcie — ze
specyficznym sposobem przedstawiania sprawy taczacym sermo figuratus z

ductus subtilis’.

3.3. PROBA ROZWIAZANIA PROBLEMU

Jak zatem rozumie¢ wiersz Norwida?

Zaczng od kwestii formalnych 1 przyjme, iz wersja ostateczna wiersza jest forma
czterech trojwierszy. O budowie wersyfikacyjnej nie bede mowit, bowiem jej
ksztalt nie odgrywa istotniejszej roli w analizie znaczen tekstu i na owe
znaczenia nie wplywa (acz generalny uktad wiersza na zmiang¢ znaczen
oczywiscie wptywat!).

Pierwsza kwestia dotyczy wyraznego uksztaltowania w wierszu par pojec.

Przypomng, 1z chodzi o:

! Cf. M.K. Sarbiewski, Wykiady poetyki. Praecepta poetica, tt. i opr. St. Skimina, Wroclaw-Krakow 1958, s. 24-
25: Szosty sposob obrazowy lirycznej inwencji jest podobny do figury mysli, przemilczenia.

2 Cf. R. Volkmann, Wprowadzenie do retoryki Grekéw i Rzymian, tt. L. Bobiatynski, opr. H. Cichocka, J. Z.
Lichanski, Warszawa 1995, s. 136-137; takze J.Z. Lichanski, Retoryka od renesansu do wspolczesnosci, op.cit.,
s. 166. Chodzi tu o sytuacje, gdy jesli temat dotyczy terazniejszosci lub przysziosci, wowczas mowca nie
wypowiada swego prawdziwego zamystu i postuguje sie mowq figuratywnq (sermo figuratus)... moze mowca
...postuzy¢ sie subtelnym sposobem mowienia (ductus subtilis), to, co mowca mysli, wyrazone zostaje akurat
zupetnie inaczej, zarazem daje on do zrozumienia stuchaczom, co naprawde mysli.
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[1] oko biekitu - tza ta z nad planety [dostrzegaja ja cyprysy], oraz

[2] gwiazda - kamienie [dostrzegaja je ludzie]).

Dlaczego tak wtlasnie mozna ukaza¢ pary poje¢ — nie powinno budzié
watpliwosci. Jasne jest takze, dlaczego para [1] moze by¢ dostrzezona tylko
przez cyprysy. Wyjasni¢ moze jednak, 1z oto para [1] sugeruje zastosowanie
przez poete — animizacji badz personifikacji. W obu wypadkach uzyskujemy ten
sam efekt: w niebie bedziemy mogli dostrzec patrzace na nas oko, z ktérego
pada tza. Ten ciag skojarzen mozna wiaza¢ z, znanym Norwidowi, pogladem, iz
oto meteory to tzy aniofow. Moéwimy tu raczej zreszta o pewnych emocjach,
wrazeniach, wyobrazeniach, niz racjonalnych sadach.

Para [2] jest to wynik wiedzy na temat gwiazd czy szerzej — cial niebieskich.
Pominmy btad, iz gwiazdy sa z kamienia, co zdaje si¢ wynika¢ z
przedstawionego tu rozumowania. Chodzi bowiem nie o wyklad z zakresu
astronomii, a raczej skojarzenie, iz ludzie dostrzegaja, z zasady, na niebosktonie
nie mrugajace do nich oczy aniotéw, a gwiazdy oraz, ze powszechnie meteory
uwaza si¢ za kamienie, a nie za tzy wspominanych juz aniotow.

Poeta wskazuje zatem na opozycj¢ pomig¢dzy zdroworozsadkowym mysleniem o
Swiecie, a mysleniem, ktére nazwa¢ mozna — bogatym w wyobrazni¢ czy
fantazj¢. To pierwszy z mozliwych tropdéw interpretacyjnych, jaki odnotujemy w
wierszu Norwida.

Jednakze wskazany trop interpretacyjny wyjasnia, dlaczego w analizowanym
wierszu mamy do czynienia wyraznie z przedstawieniem dwu réznych punktow
widzenia na t¢ sama sprawg (Cyprysy mowia, versus A ludzie mowia). Jednak
kwestia watpliwa pozostaje problem, czy wiersz, nawigzujac, mniej lub bardziej
jawnie do Romantycznosci Adama Mickiewicza, jest ironiczny w swej wymowie
czy tez mamy tu do czynienia z bardziej ztozonym problemem (wtasnie
wskazanymi dwoma, nieuzgadnialnymi, punktami widzenia na t¢ sama sprawe

czy raczej - fakt).
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Poniewaz pierwsza kwestia — dwa punkty widzenia — nie ulega watpliwosci,
sprobuje rozwiaza¢ drugi ze wskazanych problemoéw. Czy wiersz jest ironiczny,
a jego nawiazania do utworu Mickiewicza §wiadome 1 oczywiste? Te mozliwos¢
rozpatrywata wtasnie Profesor Szmidtowa 1 takie tez rozwiazanie przyjeta. Czy
stusznie?

Ot6z jesli przyjmiemy, iz Norwid pragnie wskaza¢ na zasadnicza niemoznos¢
potaczenia racjonalnego spojrzenia na §wiat — reprezentuje go para [2] — z
emocjonalnym, opartym bardziej na wyobrazni, sposobem ogladu Swiata —
reprezentuje go para [1] — to dotykamy tu daleko powazniejszego problemu. To
nie jest ,,stara” opozycja pomigedzy oswieceniowa a romantyczng interpretacjami
Swiata, ale zasadnicza rdznica epistemologiczna a moze i ontologiczna, ktéra
swe zrodto ma w uksztattowaniu si¢ w ciagu XIX wieku, nowej filozofii. Mam
tu na mysli poglady takich filozofow, jak Immanuel Kant 1 kontynuatorow jego
pogladow.

Jesli przyjmiemy drugi z punktow widzenia, to okaze sig, 1z Norwid w
analizowanym wierszu pragnat ukaza¢ dos¢ zasadnicze rdznice w postawie
wobec $wiata. Zestawiajac poglady racjonalistyczne z opartymi na intuicji czy
moze racze] — przezyciu/wyobrazni (jakby antycypujac poglady Benedetta
Crocego czy tez Henri Bergsona) pokazat ich zasadnicza nieporownywalnosc i,
co wigcej, nieprzystawalno$é. Swiat zatem, zdaniem Norwida, wydaje sig

swoiscie dwoisty: duchowy 1 czysto fizyczny.

3.4. PROBLEMY RETORYCZNE

Zastanéwmy sig, przy pomocy jakich srodkow retorycznych Norwid osiagnat
wskazane efekty znaczeniowe. Po pierwsze — czy wskazane wczesniej
opozycje sa niedoméwieniem czy raczej — przemilczeniem? Wspominatem juz,
1z faktycznie poeta ,,milczaco” zaktada, ze interpretacja spadajacych “gwiazd”

czyli meteorytow jako tez nieba (Scisle - aniolow) jest zrozumiala dla kazdego
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czytelnika! A zatem — w przytaczanym przykltadzie faktycznie COS jest
niedoméwione lub przemilczane; ale doktadnie CO? Przemilczany 1 to
dostownie zostaje sposob rozumienia wskazanej wczesniej pary pojec¢ [1]. Poeta
wrecz sugeruje, iz tak, jak sugeruje [1], nalezy wskazane w owej parze pojecia
rozumie¢. Oczywiscie — pojawia si¢ natychmiast problem, czy mamy do
czynienia z: animizacja, resp. personifikacja. Raczej dos¢ trudno jest przyjac, iz
mamy do czynienia z asercja [jest ona wykluczona, ex definito, ale tylko przy
zalozeniu, ze takie asercje sa po prostu nie mozliwe, czyli sa okresleniami
bezsensownymi!].

Mozemy zatem stwierdzi¢, ze wystepuja tu wskazane figury mysli, tzn. albo
przemilczenie, albo niedomowienie. Z drugiej jednak strony mozemy
zasugerowaé, i1z mozemy tu raczej mie¢ do czynienia z jakim$ typem
dowodzenia, a moze raczej z tym, co Sarbiewski okreslil jako szosty sposob
obrazowy lirycznej inwencji a jest to, jak wczesniej przytaczatem jest fo, po
prostu, figura mysli, przemilczenie'. Zwracam uwagg, ze jesli zgodzimy si¢ na
wskazana interpretacjg, to figury mysli zostaly wprowadzone przez poetg nie
jako elementy elokucyjne [$cisle: nie wylacznie jako elementy elokucyjne], a —
inwencyjne. Shuza zatem udowodnieniu hipotezy, iz jesli mamy takie dwa
punkty widzenia, jak wskazane w wierszu, to nie ma migdzy nimi zadnej
mozliwosci znalezienia wspdlnego dla nich znaczenia.

Poeta pokazal zatem w analizowanym wierszu, jak nie mozna przeprowadzi¢
dowodu hipotezy udowadniajacej pogodzenia sprzecznych stanowisk.
Pogodzenie tych stanowisk zaktadatoby, iz jednocze$nie 1 cyprysy, 1 ludzie
moéwia prawdg. Jest to — niemozliwe.

Inna z metod dowodzenia takiej hipotezy byloby postuzenie si¢ technika

laczaca, jak wspominalem wczeéniej, sermo figuratus z ductus subtilis’.

' Cf. MK. Sarbiewski, Wyklady poetyki. Praecepta poetica, op. cit., s. 24-25.
2 Cf. R. Volkmann, Wprowadzenie do retoryki Grekéw i Rzymian, op. cit., s. 136-137; takze J. Z. Lichanski,
Retoryka od renesansu do wspotczesnosci, op. cit., s. 166.
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Zwracam jednak uwage, iz ductus subtilis jest bliski ... ironii'. Stad mogta
pojawi¢ si¢ sugestia, iz w analizowanym wierszu pojawia si¢ wilasnie, jako
podstawowy dla niego — trop. Jednak — ironia nie jest tu po prostu przyznaniem
racji cyprysom, a odrzucenie madrosci ludzi — jak w wierszu Mickiewicza.
Ironia dotyczy nie tresci wiersza, a nas, czytelnikow, resp. odbiorcoOw wiersza.
Nie majac juz wgladu w rzecz sama, musimy wybieraé: istota wyboru jest
odrzucenie jednej z mozliwosci. I tylko tyle moéwi do nas Norwid.

Wskazanemu procesowi wyboru stuza okreslone techniki elokucyjne; czg$¢ z
nich juz wskazatem. Jednakze nieuchronnie nasuwa si¢ sugestia, iz uzyte przez
poete figury mys$li maja na celu zbudowanie konstrukcji antytetycznej’. To
wlasnie taka konstrukcja, nieuchronnie, pojawia si¢, gdy postugujemy si¢ ironia,
jako tropem. Pytanie jednak, czy faktycznie mamy do czynienia z konstrukcja
antytetyczna? Pozornie tak 1 na takim odczytaniu wiersza oparta jest
interpretacja profesor Szmidtowe;.

Podstawowe zatem pytanie dotyczy hipotezy, jaka mogta stanowi¢ podstawe dla
analizowanego wiersza Norwida. Jak sadzg stanowi ja co$ wigcej, niz tylko
prosta, jeszcze mickiewiczowska w istocie, antyteza; w wierszu Norwida
pojawia si¢ proba pokazania zasadniczej niemozno$ci uzgodnienia roéznych
interpretacji konkretnego wydarzenia. Wiersz oparty jest nie tyle na ironii i
antytezie, co — paradoksie. Chcac co$ zrozumie¢, jakie§ wydarzenie, mozemy
poda¢ — powiada poeta — co najmniej dwie tegoz wydarzenia interpretacje. Sa
one wzajem sprzeczne, lecz moga by¢ — komplementarne.

Jak jest naprawde — musimy rozstrzygna¢ sami.

' Cf. R. Volkmann, op.cit., s. 158; J Z. Lichanski, op. cit., s. 175. Ironia stwarza, co prawda, wiele ktopotow
interpretacyjnych, szczeg6lnie dzis. Wynikaja one z faktu, iz ironia, jak wskazuja wyraznie Chaim Perelman i
Lucille Olbrecht-Tyteca, z koniecznos$ci staje si¢ stymulatorem argumentacji a takze jest konstrukcja oparta na
paradoksie, por. Ch. Perelman, L. Olbrecht-Tyteca, The New Rhetoric. A Treatise on Argumentation, tt. J.
Wilkinson, P. Weaver, Notre-Dame Indiana, London 1971, s. 207-208.

2 Ibid., Volkmann, s. 165; Lichanski, s. 74, 176.
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3.5. ZAKONCZENIE

Wiersz Norwida nie jest prosta kontynuacja Mickiewiczowskiej
Romantycznosci. To raczej swoista antycypacja tego typu myslenia
filozoficznego, jakie pojawilo si¢ w zwiazku z zupetnie innymi kwestiami. Oto,
w wyniku tzw. kopenhaskiej interpretacji teorii kwantéw, pojawita si¢ hipoteza
komplementarnoéci w interpretacji zjawisk'. Wiersz Norwida opiera si¢, w
istocie, na tejze hipotezie filozoficznej. Idzie zatem dalej, niz zaproponowat to
Mickiewicz w Romantycznosci. Tam mieliSmy do czynienia tylko z préba
przewarto$ciowania konwencjonalnego sposoby postrzegania i interpretowania
$wiata; bohaterowie Romantycznosci za oczywiste przyjmuja, iz prawdy zywe,
prawdy, ktérych podstawa jest przezycie, sa wazniejsze 1 ,bardziej
przemawiaja”, niz ,,suche prawdy nauki”.

Norwid nie powtarza tak oczywistych sadow. On sugeruje, iz oba spojrzenia na
Swiat, na zjawiska, sa prawdziwe, sa — witasnie komplementarne. Podobna
sugestia pojawi si¢ przeciez 1 w Fortepianie Szopena, gdy poeta —
przypominajac ewangeliczna przypowie$¢ o ziarnie — zasugeruje, iz pehnig
osiaga si¢ ,,gdy ziarno, obumarwszy, wydaje owoc stokrotny”. Mowiac inaczej —
nie wykluczanie jednych prawd kosztem innych jest poznaniem, a wtasnie —
komplementarne ich uzupetnianie sig.

Zatem — 1 cyprysy maja racj¢, 1 ludzie; obie dopiero ukazuja nam, by¢ moze,

wlasciwg naturg rzeczy

et w. Heisenberg, Fizyka a filozofia, tt. St. Amsterdamski, Warszawa 1965, s. 26-41 i nn [jest ona okreslana,
jako ,,.Bohra zasada komplementarnos$ci”]; J. Misiek, Komplementarnosci zasada. w: Fizolofia a nauka. Zarys
encyklopedyczny, red. Z. Cackowski, Wroctaw 1987, s. 305-313 [tu wlasnie pojawia si¢ sugestia, iz zasadg t¢
mozna interpretowac nie tylko jako hipotez¢ w mechanice kwantowej, ale szerzej, jako zasade filozoficzna
wlasnie].
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Artykuly / Dissertationes
Maltgorzata PIETRZAK

Mozliwosci interpretacyjne i wykonawcze poezji Konstandinosa Kawafisa

The Options of Interpretation and Performance of Konstandinos Kawafis’s Poetry

The author shows the options of interpretation given by the Polish translation of poems by one
of the greatest Greek poets of the 20" century — Konstantinos Kawafis. She draws attention to
the conscious use of topoi by the poet referring to the legacy of the ancient Greece. The
author points out as well the manner in which the translation, made by one of the best Polish
experts in antiquity — Zygmunt Kubiak, conditions the options of actors’ live interpretation

and performance of Kawatfis’s poetry.

Wstep

Poproszono mnie o recytacje wierszy jednego z najlepszych poetéw greckich 1
europejskich XX wieku, Konstandinosa Kawafisa. Wiersze miaty ozdobic
wspanialy wyktad Zygmunta Kubiaka,' pisarza, poety, jednego z najlepszych w
Polsce znawcow kultury antycznej, na temat tradycji antycznej w literaturze.
Zygmunt Kubiak byt takze ttumaczem wierszy tego greckiego poety. Byt wigc
niejako ich ,, wspolautorem”. Celowo uzytam sformutowania ,, wspotautorem”,
bowiem czy si¢ tego chce czy nie, thumacz zawsze jest wspottworca tekstu
autora. Stwarza w swoim jezyku dzieto pierwotne jakby po raz drugi. A wigc
utwor literacki, tak naprawdg rodzi si¢ co najmniej, dwa razy. Pierwszy raz w
wyobrazni autora, drugi raz w wyobrazni tlumacza, trzeci raz w wyobrazni
interpretujacego tekst aktora, czwarty raz w trakcie jego wykonania i po raz

piaty w wyobrazni odbiorcy.

' Zamek Krolewski-Warszawa. Wyktad Zygmunta Kubiaka,26 marzec 2003, godz.17.00
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Jak wielkim trudem, rzetelnym mozotem translatorskim byla praca nad
przektadami wierszy Kawafisa napisat Zygmunt Kubiak w nocie edytorskiej do

ostatniego, najpetniejszego polskiego zbioru wierszy poety:

Jak przez dawniejsze lata, tak w ubieglej dekadzie byly one nieustannie przedmiotem
mojej medytacji, badan, wytrwato$ci w szlifowaniu, ktérego intencja bylo dazenie do coraz
Scislejszej wiernosci wobec stylu oryginatu. Cala ksiazka jest owocem trzydziestu lat mojej

pracy.'

Wiersze Konstandinosa Kawafisa — Tragedia antyczna 1 Itaka interpretacja

recytatora (i retora)

Wiersze Konstandinosa Kawafisa, sa niezwykle waznym czynnikiem dla
myslenia o istocie ciagtosci kultury na przestrzeni dziejow cywilizacji. Kultura
antyczna, umocowana w $wiadomosci potomkéw Grekoéw 1 Rzymian, dla wielu
kultur wspotczesnej Europy zdaje si¢ zbyt odlegla, aby zainteresowac
dzisiejszego odbiorce pochtonigtego wylacznie kultura medialng i obrazkowa.
Jakie jest wigc miejsce poezji Kawafisa w historii literatury 1 kanonie
podstawowego wyksztalcenia humanistycznego? Jak sam Kawafis odnosit si¢
do dorobku starozytnej poezji, mysli? Zygmunt Kubiak pisal o tym w eseju

Kawafis, Poeta z Aleksandrii:

Kawafis zyje w historii, ktora jest dla niego nie przeszioscia, lecz terazniejszo$cia.
Osobliwos¢ jego wierszy polega wtasnie na tym, ze historia nie jest dla niego przesztoscia,
oceniang z perspektywy tego czasu, w ktorym historyk zyje; historia jest dla niego nie
ciagiem czasowym, ale zawsze obecna przestrzenia, w ktorej spotyka on réznych ludzi jako
swoich wspotczesnych, razem z nimi niepokoi si¢ o ich terazniejszo$¢ i ich przyszio$é-na

ogot nie zaktadajac wiedzy (wlasciwej historykom) o tym, co ma si¢ wydarzy¢ (a co z

' Z. Kubiak: Nota edytorska. [w:] K. Kawafis Wiersze zebrane, tt. Z. Kubiak Warszawa 1992, s. 369
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naszego punktu widzenie juz si¢ dawno wydarzyto)-i poprzez nich, ich glosami, przemawia.
O nich? O sobie? O nas?".

Tragedia antyczna

Wiersz trudny w odbiorze ze wzgledu na wystgpujace w nim, a wywiedzione

z literatury antycznej toposy, ktorymi sa:

% autorzy starozytni:
= tragicy: Sofokles, Eurypides, Ajschylos, Agaton
= poeci: Homer

% teksty utworow:

= dramaty: Antygona Sofoklesa, Hippolit Eurypidesa i Fedra Seneki-bohater
Hippolit, Ajas Sofoklesa-bohater Ajas, Alkestis Eurypidesa-bohater Alkestis,
Agamemnon Ajschylosa

= epos: lliada Homera —bohaterka Klitajmestra

% historia Grecji:
oczywiscie jest to topos niejako ukryty na drugim planie

% postacie ze $wiata mitologii:
Muzy, Hermes, Apollo, Dionizos, Atena, Hebe.?

% konwencja teatralna:
konwencja greckiego teatru i tragedii greckiej

% Sposob wersyfikacji:
poeta nawiazuje do gldwnej miary wierszowej w tragedii greckiej, jakim byt

trymetr jambiczny (bukietu uwitego z trymetrow).

Aby mysle¢ i méwic o tragedii antycznej, jako gatunku literackim 1 konwencji

teatralnej, nalezy przynajmniej zna¢ tres¢ dramatéw antycznych, uchodzacych

! 7. Kubiak: Kawafis, Poeta z Aleksandrii, tamze, s. 323.
* Stownik kultury antycznej. Pod red. L. Winniczuk. Warszawa 1989
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juz dzi§ za kanon dramatu klasycznego i humanistycznego wyksztalcenia. A
takze wiedzie¢, jakie bylo miejsce przedstawionych w nich postaci, tak w
mitologii, jak 1 w historii 1 literaturze starozytnej.

Kawafis, jakby przewrotnie taczy w swoim wierszu $wiat ziemski ze §wiatem
boskim, pokazuje teatr ziemski 1 teatr boski, uktadajac swoja poetycka opowiesé
w jedna, spdjna, narracyjna cato$¢, w jedna tragedi¢ catego $wiata ludzi i
bogdw, pojmowanego, jako cato$¢ historii doby antyku.

Mozna by pomysle¢, iz nie ma nic prostszego, niz logicznie przeczyta¢ na
glos tekst wiersza. Przeczyta¢ mozna. Tylko, co z takiego prostego przeczytania
zrozumie shuchacz? Ja postawilam sobie zadanie nie tylko logicznego i
artystycznego przekazania tre$ci wiersza, ale chcialam pokaza¢ chociaz cien
samej tragedii antycznej, jakby jej namiastke, jako formy teatralne;.

Wiersz zbudowany jest z pigciu wyraznie oddzielonych od siebie zwrotek.
Pierwsza ma forme deklaracji poetyckiej, ukazujacej nierozerwalny zwiazek
tragedii antycznej z czasem 1 miejscem jej powstania. Precyzyjnie takze okresla
nadawcg 1 odbiorce tej formy przekazu czyli lud Hellady 1 bogéw mieszkajacych
w niebiosach. Dla poety nierozerwalno$¢ i1 spojno$¢ $wiata ziemskiego z
boskim oraz jedno$¢ czasu, miejsca, 1 akcji, tak charakterystyczna dla teatru
antycznego, usytuowana jest w poroOwnaniu: ,,jest Swieta i rozlegta jak serce
wszechrzeczy”. W ostatnim wersie pojawia si¢ precyzyjnie okreslony cel, dla
ktorego tragedia antyczna, jako forma artystycznego przekazu powstala czyli
,scena’. Tutaj oprocz sceny ziemskiej, mamy sceng¢ niebianska-boska. Jest to
wigc okreslenie miejsca konkretnie usytuowanego (scena na ziemi 1 w niebie
bedaca teatralna konwencja sceny antycznej dla ukazywania dziejow

bohaterow), ale i przeno$nia wielkich przestrzeni Swiata.
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Tekst wiersza:

Tragedia antyczna, [int. g., pauza, oddech] tragedia antyczna [int.g., pauza, oddech] |12 —
ilos¢ zglosek
Jjest Swieta i rozlegla, jak serce wszechrzeczy. [kropka, pauza, oddech] |13
Jeden zrodzit jq lud, [int.g., pauza, oddech] jedno miasto Hellady, [ int.g., pauza, oddech] |
13
ale zaraz sie wzbita w gore i rozstawita w niebie [int.g., pauza, oddech | |16

scene. [ int.d., kropka, dtuzsza pauza, oddech] |2

Interpretacja: pierwsza zwrotka zostala zinterpretowana, jako deklaracja

poetycka 1 stwierdzenie. Tonem $rednim, ale konkretnym. Ton ten zmienial si¢
dopiero w wersie ostatnim na stowie ,,scene”, powiedzianym wolniej, glo$niej,

szerzej, dtuzej. Bo najwazniejszym podmiotem dla catlo$ci utworu jest scena.

W teatrze olimpijskim,[int.g., pauza, oddech] na arenie ich wartej, [dopowiedzenie, int.g.,
oddech] |13
Hippolitos, Ajas, Alkestis i Klitajmestra [int.g., pauza, oddech] |15
opowiadajq nam o Zyciu strasznym i pustym, [int.g., pauza, oddech] | 14
i na ziemie zbolalq [int,g, pauza, oddech] pada litosci boskiej [int.g., pauza, oddech] | 14
kropla. [kropka, dtuzsza pauza, oddech] |2

W  zwrotce drugiej przedstawia poeta bohateréw ziemskich tragedii
najprzedniejszych. Sa opowiadaczami ,,0 Zyciu strasznym i pustym”, ktore

bogowie stuchajacy tych historii, nagradzaja kropla boskiej litosci.

Interpretacja: zwrotka druga w pierwszych dwoch wersach byla prezentacja

bohateréw, niczym na najwigkszej paradzie, powiedziana tonem uroczystym, ale
powaznym. Z bardzo wyraznym wymawianiem do$¢ trudnych imion greckich.
W wersie trzecim, czwartym 1 piatym zmienitam ton na delikatny i1 prawie
bezbarwny, surowy, aby uzyskac lepszy kontrast Swiata bohateréw 1 ziemskie;j
rzeczywistosci, a boska litoscia. Tutaj boska ,,kropla” jest rowna ,,scenie” ze

zwrotki pierwsze;j.

Tragedie w jej najmlodszej postaci [int.g., oddech] | 10
ogladat i podziwiat lud atenski.| int.d., kropka, pauza, oddech] | 11
Potem dorosta ona w szafirowym [przerzutnia bez oddechu] | 11
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teatrze niebios.[kropka, pauza, oddech] Jej stuchaczami [int.g., oddech] |9
byli tam niesmiertelni. [kropka, pauza, oddech] Siedzqc na wielkich krzestach [przerzutnia bez
oddechu] | 14
z czystego diamentu, [int.g., pauza, oddech] bogowie w niewystowionej [przerzutnia bez
oddechu] | 14
radosci [int.g., pauza, oddech] wstuchiwali sie w piekne wiersze Sofoklejskie, [int.g., oddech]
| 16
wibracje Eurypidesa, [int,g oddech] wzniosto$¢ Ajschylosowa [int,g, oddech] | 15
i attyckie subtelnego Agatona pomysty. kropka, int.d., dtuzsza pauza, oddech] | 15
Godnymi aktorami tych wspanialych dramatow [int.,g., oddech] | 14
byty Muzy i Hermes [int.g., oddech] i mqdry Apollo, [int.g., oddech] | 13
i kochany Dionizios [int.g., oddech] Atena i Hebe. [int.d., kropka, pauza, oddech] | 13
Poezjg napetnialy sie niebianskie sale: [int.g., oddech] | 13
rozbrzmiewajq monologi, [int.g., oddech] wymowne i bolesne, [opowiedzenie, int.g., oddech]
| 15
i chory, [int.g., oddech] niewyczerpane zdroje harmonii, [dopowiedzenie, int.g., oddech] | 13
i dowcipne dialogi z cietymi frazami.[int.d., kropka, pauza, oddech] | 13
Cata natura petna czci umilkila ,[int.g., oddech] by boskiego [przerzutnia bez oddechu] | 15
swieta nie zaktocit toskot burzy. [int.d., kropka, oddech] Spokoju [przerzutnia bez oddechu] |
13
wielkich bogow strzegto nieruchome, [int.g., oddech] korne [przerzutnia bez oddechu] | 12
powietrze,[int,g, oddech] ziemia, [int,g, oddech] morze.[int.d., kropka, oddech, pauza] /
niekiedy [przerzutnia bez oddechu] | 11
docierato do nich echo z wyzyn,[int.g., oddech] wonne [przerzutnia bez oddechu] | 12
tchnienie kilku wersow, [int.g., oddech] z wolaniem bogow: ”Brawo!” [dopowiedzenie, int.g.,
oddech] |13
bukietu uwitego z trymetrow.[int.d,. kropka, pauza, oddech,] I powietrze [przerzutnia bez
oddechu] |14
mowito do ziemi, [int.g., oddech] staruszka zas ziemia do morza: [int.g., oddech] | 15
,»Cicho, sza! [oddech] Stuchajmy! [oddech] W niebianskim teatrze [int.g., oddech] | 12
dajq wlasnie spektakl Antygony.” [int.d., kropka, pauza, oddech] | 10

Trzecia zwrotka pokazuje najpierw zachwyt atenskiego ludu dla nowej formy
rozrywki u zarania jej powstania. A nast¢pnie nobilitacj¢ tragedii i poezji do
rangi tworczosci godnej bogdéw. Taki sukces ziemski, stwarza mozliwo$¢
przeniesienia tragedii antycznej w catosci w nieskonczong przestrzen sceniczna
bogdw, ktorzy od tej pory sa jej stuchaczami, widzami i boskimi aktorami.
Swiat dokonan ziemskich poetéow i dramatopisarzy, przenosi poeta w
,,niebianskie sale”. A spektakle przedstawiane przez bostwa byty tak pigkne, ze
ziemia uciszata morze, aby stucha¢. Przyroda zamierata, gdy bogowie odgrywali

przedstawienie.
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Jednocze$nie autor okresla style poetyckie autorow: wiersze Sofoklesa sa
wpiekne”, utwory Eurypidesa to , wibracje”, utwory Ajschylosa cechuje
,wzniostos¢” a ,,attyckie” pomysty tworcze  Agatona sa okreslone, jako
,,subtelne”.

Interpretacja: zwrotka trzecia, to relacja, jak reagowal na tragedi¢ lud a jak

reagowali bogowie. Poniewaz jest to najbardziej opisowa zwrotka, wymagata
ona szerokiego (na duzych samogltoskach) mowienia, a wlasciwie opisywania
Swiata bogow, ktory poprzez samogloski szerokie 1 duze, obrazuje nam wielkos¢
1 nieprzepastno$¢ $wiata bogdéw. Pojecia okres$lajace poszczegdlnych bogow,
wydato mi si¢, iz nalezy tak zrealizowaé, aby w przekazie werbalnym, a
wlasciwie fonetycznym, oddac¢ ich, postaci, gtéwna ceche.

Zalezno$ci pomigdzy warstwa fonetyczna a sposobem interpretacji sa w tym

tek$cie nastgpujace:

= precyzja fonetycznej realizacji glosek:

wpigkne wiersze Sofoklejskie” -oparte zostaty na precyzji samogltosek, gtoskach
bezdzwigcznych -pi, -k, -ski, zbiegu —kl

wWwibracje Eurypidesa” -zostalty wyrazone wyrazisto$cia gloski -r oraz zbiegu —
br

wwzniostosé Ajschylosowq”- wyrazitam szczegolng precyzja, ale 1 delikatnos$cia
artykulacyjna gtosek szczelinowych oraz zbiegdw 1 zbitek: -wzni, -st, -§¢ , -
schy, 1 delikatno$cia gloski pototwartej- 1

wattyckie subtelnego Agatona pomysly”- to realizacja gtoski: podwojnej -tt,
pototwartej-1, 1 oraz zbiegi 1 zbitki: -ckie, -pt, -sl,

»wmaqdry Apollo”- mogt by¢ ukazany tylko poprzez szerokie samogloski a, o 1
wzdtuzone —I1 1 precyzyjne -ondry

= roéwniez formy, ktorymi bawili si¢ bogowie byty nieprzypadkowe, nadajac
stowom przestrzeni 1 szeroko$ci w warstwie fonetycznej, a tym samym w
zbudowanym u odbiorcy wyobrazeniu:
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wrozbrzmiewajq monologi”- monologi musza wigc rozbrzmiewa¢ a nie byc¢
tylko méwione, bo ,s3” jest krotkie i pasywne a ,,rozbrzmiewajq” jest
agresywne, dluzej trwajace, drazniace i wibrujace czyli aktywne, szczegolnie
poprzez zbitke -zbrzmi;

»wchory, niewyczerpane zdroje harmonii”- bez wibrujacego, jak drgania strun-r,
dzwigcznego, metalicznego -h, precyzyjnych: -rp, -zdr, -rm nie bedzie ani
dzwigku, ani glosu —boskiego 1 poetyckiego;

wdowcipne dialogi 7 cietymi frazami”- to ciepto i delikatne cigcie dowcipu i
humoru ukryte w zbiegach i zbitkach bezdzwig¢cznych a wigc nie raniacych do
krwi, ale smagajacych:

-fcip, -scient oraz dzwigcznych: -dia, , -fra.

= jezeli wykonawca nie zbuduje opisywanego obrazu poprzez precyzyjna
realizacje warstwy artykulacyjnej, jak ustyszy odbiorca:

wecho z wyZyn”, czy poczuje zapach “"wonnego tchnienia kilku wersow”, czy

zrozumie ,,z wolaniem bogow: "Brawo!” ?

Tragedia antyczna, [int.g., oddech] tragedia antyczna [int.d., oddech]
Jjest swieta i rozlegta jak serce wszechrzeczy. [int.g., oddech]
Jeden zrodzit jq lud, [int.g., oddech] jedno miasto Hellady, [int.g., oddech]
ale zaraz sie wzbita w gore [int.g., oddech] i rozstawita w niebie [przerzutnia bez oddechu]

scene. [int.g., oddech]

W teatrze olimpijskim, [int.g., oddech] na arenie ich wartej, [int.g., oddech]
Hippolitos, Ajas, [int.g., oddech] Alkestis i Klitajmestra [int.g., oddech]
opowiadajq nam o Zyciu strasznym i pustym, [int.g., oddech]

i na ziemie zbolatq [int.g., oddech] pada litosci boskiej [przerzutnia bez oddechu]

kropla.... ' [int.g.]

Zwrotka czwarta 1 piata, to powr6t autora do spaw tragedii ziemskiej. To
celowe powtorzenie zwrotki pierwszej 1 drugiej, ale z dajacym mozliwo$¢

kontynuacji mowy wielokropkiem, a nie jednoznacznie zamykajaca kropka.

' K. Kawafis: Tragedia antyczna. [w:] K. Kawafis, op. cit,. s. 305.
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Zamknigcie jest tutaj zabiegiem poetyckim, bgdacym niczym czasowa klamra
spajajace dwa $wiaty, dwie sceny. Od spraw ziemskich wywiedli poeci tragedig,
ktora odbijajac si¢ od firmamentu bogdéw, powraca na ziemig ostrzejsza w
wyrazie, bardziej dramatyczna w emocjach i silniejsza wymowie.

Interpretacja: ostatnie dwie zwrotki zinterpretowatam, jako melodyjny monolog

antycznego choru, prowadzony na jednym, wr¢cz monotonnym tonie, za
kazdym razem w kazdym wersie stosujac intonacj¢ wznoszaca, pomimo innych
znakow interpunkcyjnych. A wywiodlam ten pomyst z tradycji 1 roli choru
greckiego, ktory w teatrze antycznym pelnil role m.in. teologa, komentatora,
narratora ' a takze z tego, iz w starozytnosci powszechnie postrzegano kobiety,
jako te, ktore ,,przekazujq tradycje oralng a nade wszystko snujq opowiesé.
Oczywiscie z racji tego, iz wykonywalam ten wiersz sama, bylam chérem
jednoosobowy. Ale poprzez zestawienie mowienia ze $piewem stworzylam
efekt scenicznego wypetienia dodatkowa postacia, gdyz w antyku chor zawsze
byt sytuowany, jako posta¢ dramatu. Przypomng, iz funkcje chéru w dramacie

antycznym mozna podzieli¢ nastepujaco:

% uwiarygodnia postaci bohateréw i akcje sztuki

% definiuje $wiat przedstawiony

% Wwzmacnia nastroje bohaterow

% kanalizuje emocje

% osadza zdarzenia w emocjach

% negocjuje znaczenia

% wcilaga widza w obreb przedstawienia

¢ pomaga widowni zachowac¢ dystans w stosunku do §wiata przedstawionego

% zamyka dramat

"' M. Kocur: Teatr antycznej Grecji. Wroctaw 2001, s.135
2 tamze s. 136
* tamze s. 140-141
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W wypadku mojej interpretacji wiersza  Tragedia antyczna funkcje
melodyjnego wykonania dwu ostatnich zwrotek, mozna umotywowa¢ wedlug

pPOWYZszego wzorca nast¢pujaco:

= melodyjno$¢ dwu ostatnich zwrotek uwiarygodnia bohateréw 1 akcje
wiersza-wazne sa bowiem emocje, a nie stowa; nie ma postaci bezimiennej,
jest posta¢ nazwana poprzez przezycie, a wigc nie ,, bezimienna” czyli bez
emocjonalna

= definiuje $wiat opisywany-ziemski 1 boski, ukazujac groze obu tragedii 1 obu
swiatow, gdyz bogowie zsylaja na ludzi los, ale i pozniej rezultaty swoich
wyrokow obserwuja, zwlaszcza, iz tragedie dosi¢gaja takze bogow

—> wzmacnia nastroje bogéw 1 ziemian-poprzez zdarzenia i emocje, ktore tutaj
sa podobne

= kanalizuje emocje bohaterow i widzéw, pokazujac groze tragedii antycznej
oraz prawdziwych 1 mitycznych bohaterow obu $wiatow; pozwala takze
widzowi juz teatralnemu nie tylko poja¢ sens tragedii, ale cel, dla ktorego jest
ona nieodlaczna strong istnienia obu §wiatow 1 przyczyne, dla jakiej zrodzita
si¢ jako gatunek literacki i teatralny

= osadza opisane wydarzenia w konteks$cie tragedii jednostki, chociaz pokazuje
zbiorowosci

=> negocjuje znaczenia-tutaj znaczenie jest jednoznaczne, chociaz zmienno$¢
nastrojow poszczegdlnych bohaterow nie zapowiada koncowego zalu 1 bélu

= wciaga widza w przezycia nie tylko autora, ale 1 czytajacego i
interpretujacego tekst aktora, bowiem ten, nie moze udawaé, ze
interpretowany tekst jest mu oboj¢tny (gdyby bylto inaczej, to by tego tekstu
nie czytal); zaklada wigc istnienie mini formy teatralnej w ktorej istnieje
aktor wypowiadajacy nie tylko stowa, ale 1 ujawniajacy uczucia oraz widz,

ktéry odbiera i stowa 1 emocje aktora
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= pomaga widowni zachowa¢ dystans- bo pomaga pamigtac, ze jest to przyjgta
przez obie strony konwencja: aktor czyta i ,,przezywa” wiersz, a widz
bezpiecznie tego stucha 1 takze go przezywa

= zamyka koncepcje tekstu 1 mysl poety, ale jednak otwiera mozliwos¢
powrotu do poczatku tekstu poprzez intonacj¢ wznoszaca do goéry na
ostatnim stowie, co widz moze zrozumie¢, jako pewien symbol niekonczace;j
si¢ nigdy opowiesci o ludzkiej i boskiej historii tragicznego $wiata. Tym

samym stworzytam wrazenie nieskonczonos$ci tekstu, tradycji antycznej i

tragedii greckie;.

A owa niepowtarzalng mozliwo$¢ tak odwaznej interpretacji stworzyl bardzo
swiadomie sam Kawafis. Bo o ciagtosci kultury, jako podstawie jej trwania, tak
naprawde opowiedzial nam tym wierszem Kawafis, a Zygmunt Kubiak w
fonetyce jezyka polskiego zaczarowal ten wiersz dla polskiego czytelnika, a
przede wszystkim stuchacza. Tam, gdzie to bytlo mozliwe, ttumacz zastosowat
wers 13-to zgloskowy, bardzo bliski polskiemu odbiorcy. W przewazajacej
cze$ci wersoOw mamy bardzo dlugi 12-,14-,15-,16-zgtoskowy wers 1 krotki 9-,
10-, 11-zgltoskowy oraz wers bardzo krotki 2-zgtoskowy. Juz sama dlugos¢
wersOw zmusita mnie, jako wykonawce, do ptynnego méwienia i melodyjne;j
linii intonacyjnej, a istniejace w tek$cie przerzutnie jeszcze w tym pomagaty.
Tekst wymagal takze precyzyjnego rozlozenia poszczegdlnych logicznych
akcentow, ktore mieszcza si¢ czesto nie na koncu wersu, ale na jego poczatku.
Interpretacja pokazata takze, 1z kropki 1 pauzy stawiane 1 wykonane przez
aktora, bywaja w innych miejscach, niz postawit i zaznaczyl je autor czy
thumacz.

Ten wiersz daje wykonawcy bardzo ciekawe mozliwosci interpretacyjne, ale
pod warunkiem precyzyjnego okreslenia wszystkich jego trudnosci
technicznych 1 Swiadomosci, o kim 1 o czym, o jakim $wiecie 1 jakich
prawdziwych tragediach méwi autor. Wykonanie tego wiersza, dla samego faktu

recytacji, jest artystycznie bezowocne. O tragedii antycznej ukazanej w tym
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wierszu, mozna mowi¢ tylko poprzez pryzmat znajomos$¢ dramatu, poezji i
kultury antyczne;.
Itaka

Tekst wiersza:

Jesli wyruszasz w podroz do Itaki, [int.g., oddech]
pragnij tego, [int.g., oddech] by dtugie byto wedrowanie, [int.g., oddech]

petne przygod, [int.g., oddech] pefne doswiadczen.[int.d., kropka, pauza, oddech]
Lajstrygonow, Cyklopow, [int.g., oddech] gniewnego Posejdona [przerzutnia bez oddechu]

nie obawiaj sie. [int.d., kropka, oddech] Nic takiego [przerzutnia bez oddechu]

na twojej drodze nie stanie, [int.g., oddech] jesli myslq [przerzutnia bez oddechu]
trwasz na wyzynach [int.d., kropka, oddech] jesli tylko wyborne [przerzutnia bez oddechu]
uczucia dotykajq twego ducha i ciala. [int.d., kropka, oddech]
Ani Lajstrygonow, [int.g., oddech] ani Cyklopow, [int.g., oddech]
Ani okrutnego Posejdona nie spotkasz, [int.g., oddech]

jezeli ich nie niesiesz w swojej duszy, [int.g., oddech]

jesli wlasna twa dusza [int.g., oddech] nie wznieci ich przed tobq. [int.d., kropka, oddech,

dtuzsza pauza]

Pragnij tego, [int.g., oddech] by wedrowanie bylo dlugie: [int.g., oddech]
Zebys mial wiele takich porankéw lata, [int.g., oddech]

kiedy [int.g., oddech] z jakq uciecha, z jakim rozradowaniem [dopowiedzenie, int.g., oddech]

bedziesz podptywat do portow, [int.g., oddech] nigdy przedtem nie widzianych; [int.d., kropka,
oddech]

zebys sie zatrzymywal w handlowych stacjach Fenicjan [int.g., oddech]

i kupowat tam piekne rzeczy: [int.g., oddech]
mase pertowq i koral, [int.g., oddech] bursztyn i heban [int.g., oddech]

i najrozniejsze, [int.g., oddech] wyszukane olejki -[kropka, oddech]

ile ci sie uda zmystowych wonnosci znalez¢. [int.d., kropka, oddech]

Trzeba tez, [int.g., oddech] bys egipskich miast odwiedzil wiele, [int.g.,oddech]

aby uczy¢ sie [int.g., oddech] i jeszcze sie uczy¢ [int,.., oddech] od tych [pauza bez oddechu]
co wiedzq. [int.d., kropka, oddech, dtuzsza pauza]
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Przez caly ten czas pamietaj o Itace.[int.d., kropka, oddech]
Przybycie do niej-[pauza bez oddechu] twoim przeznaczeniem.[int.d., kropka, oddech]

Ale bynajmniej nie Spiesz sie w podrozy. [int.d., kropka, oddech]
Lepiej, by trwata ona wiele lat, [int.g., oddech]

abys stary juz byt [int.g., oddech] gdy dobijesz do tej wyspy, [int.g., oddech]
bogaty we wszystko, [int.g., oddech] co zyskates po drodze, [int.g., oddech]
nie oczekujqc wceale, [int.g., oddech] by ci data bogactwo Itaka. [int.d., kropka, oddech,
dtuzsza pauza]

ltaka [int.g., oddech] data ci te piekng podroz. [int.d., kropka, oddech]

Bez Itaki [int.g., oddech] nie wyruszytbys w droge. [int.d., kropka, oddech]
Niczego wiecej [int.g., oddech] juz ci daé nie moze. [int.d,. kropka, oddech, dtuzsza pauza]

A jesli jq znajdujesz uboggq, [int.g., oddech] ltaka cie nie oszukata. [int.d., kropka, oddech]
Gdy sie stales tak magdry, [int.g., oddech] po tylu doswiadczeniach, [int.g., oddech]

juz zrozumiates, [int.g., oddech] co znaczy [pauza bez oddechu] ltaka. ' [int.d., kropka]

Wiersz bardzo przyjemny do moéwienia, o dos¢ dtugiej, melodyjnej frazie,
malujacy przestrzenie morskie w wyobrazni tak aktora, jak i1 stuchacza. Wiersz
przywodzi na mys$l starozytnych wedrowcow, ktorzy przemierzali wielkie morza
1 oceany w poszukiwaniu wrazen, bogactw 1 wiedzy. Jest takze metafora
poszukiwania sensu zycia przez kazdego cztowieka. Itaka w tym tekscie, to nie
tylko docelowy port, do ktorego przez lata zmierzat Odys, ale to takze przystan
dla catego dorobku zycia cztowieka. Kawafis bardziej za$ zaleca przemierzanie
przestrzeni zycia, bedacym prawdziwym morzem pelnym burz, niz samo
dotarcie do celu. Bo podr6zowanie mysli, poznawanie $wiata, ludzi, kultury 1
historii innych ludzi, jest dla niego prawdziwym sensem zycia i tworczosci. Oto
prawdziwa podr6z wzbogacajaca duszg cztowieka. A symboliczna Itaka, to
ostatnia przystan, w ktorej spotykaja si¢ dorobek mysli 1 efekty czynow. Ale to

takze spuScizna catej kultury i mysli starozytnej Grecji, ktora pozostawita

' K. Kawafis: Itaka, op. cit., s. 40.
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nastgpnym pokoleniom dziela materialne, ale 1 niematerialne. Itaka symbolizuje
takze w tym teks$cie powrot do korzeni swojej historii 1 kultury. Méwi o
nierozerwalnych zwiazkach terazniejszosci z przeszioscia. Tym utworem sktada
Kawafis niejako hotd tym ,,podréznikom”, ktérzy cate zycie poswigcili na
poszukiwanie idealnego wzorca poezji, kultury, filozofii. Dla ktérych zabawa
forma 1 tredcia, byty nieustajaca podrdza po wyobrazni poety i stuchacza. Jest to
takze hotd ztozony Homerowi 1 jego wielkim, epickim dzielom [lliadzie i
Odysei.

W tekscie jest kilka toposow:

% Podstawowym toposem jest w tym tekscie oczywiscie Odyseja Homera i
opisane w niej dzieje Odyseusza oraz mity o Lajstrygonach, Cyklopach 1
Posejdonie.

¢ Drugim toposem, ukrytym w podtekscie jest topos wiecznego wedrowca.

¢ Trzecim toposem, jest forma wiersza, czyli poemat, ktory nawiazuje do
poematu homeryckiego. Przypomng, iz oba poematy Homera powstale w
Jonii na wybrzezach Azji Mniejszej skomponowane zostaty w jezyku jonsko-
eolskim 1 byly “ukoronowaniem wielowiekowego rozwoju Iludowej piesni
epickiej”.!

Dhluga fraza (-14,-15,-16,-17,-19 zgloskowa w wersie) wymaga od

wykonawcy wielu pauz, wielu intonacji wznoszacych 1 wielu miejsc brania

oddechu. Wiaze si¢ to z opanowaniem techniki oddechowej 1 wrecz

automatycznym braniem duzego 1 bezgtosnego oddechu.

Wiersz winien by¢ ,,malowany stowem”. Ja potraktowalam ten tekst, jako
porady dla mojego przyjaciela zeglarza, wyruszajacego wilasnie w daleka
morska podroz ku nieznanym ladom, krainom 1 cywilizacjom.

Wykonawca winien by¢ skupiony na nastgpujacych problemach technicznych:

' M. Cytowska, H. Szelest: Literatura grecka i rzymska w zarysie. Warszawal981, s. 12
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= samogloski

a: symbolizuje 1 przywodzi na mys$l przestrzen ladu , gbér 1 wyzyn, pustyni i

dolin, wyobraza ziemskie kolisko:

trwasz na wyzynach, ducha i ciata, wlasna twa dusza, takich porankow lata, z
Jjakim rozradowaniem, w handlowych stacjach, kupowat tam, przez caly ten czas
pamietaj o Itace, by trwata ona, dala bogactwo Itaka, Itaka cie nie oszukata, co

znaczy Itaka,

o: symbolizuje 1 stwarza wyobrazenie morskiej przestrzeni, wyobraza $wiat

morskich bogow:

w podroz do lItaki, byto wedrowanie, Lajstrygonow, Cyklopow, gniewnego
Posejdona, na twojej drodze, tylko wyborne uczucia dotykajq, okrutnego
Posejdona nie spotkasz, wedrowanie bylo, podptywat do portow, zmystowych
wonnosci, od tych, co wiedzq, do niej-twoim, bogaty we wszystko, co zyskates po

drodze, maqdry, po tylu doswiadczeniach,

e: tutaj zwiazana z postacia wedrowca, jego oczekiwaniami, pragnieniami:

jesli, pragnij tego, wedrowanie, petne, nie obawiaj sie, na twojej drodze nie
stanie, okrutnego Posejdona nie spotkasz, jezeli ich nie niesiesz w swojej duszy,
nie wznieci ich przed tobq, by wedrowanie bylo dlugie, zebys miat wiele, kiedy,
bedziesz nigdy przedtem nie widzianych, pickne rzeczy, mase pertowq, heban,
najrozniejsze, wyszukane olejki, trzeba tez, bys egipskich miast odwiedzil wiele,
przez, pamietaj o Itace, twoim przeznaczeniem, nie spiesz sie, lepiej, wiele, gdy
dobijesz do tej wyspy, we wszystko, nie oczekujqc wcale, te pickng podroz,

niczego wieceyj,
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i: symbolizuje poznawanie nieznanych miejsc 1 przedmiotéw, zdobywanie

doswiadczenia:

do Itaki, ducha i ciata, i kupowal, mase pertowq i koral, bursztyn i heban, i

najrozniejsze, ile, uczy¢ sie i jeszcze sie uczyc,

u: symbolizuje podroz, jako elementu poznania cielesnego 1 duchowego:

wyruszasz, podroz,  dlugie, przygod, Lajstrygonow, Cyklopow, uczucia,
okrutnego, porankow, z jaka uciechq, do portow, bursztyn, ile ci sie uda,
najrozniejsze, wyszukane, uczy¢ sie, nie wyruszytbys, ja znajdujesz, nie oszukata,

po lu doswiadczeniach, juz zrozumiales,

y: symbol zgromadzonej madro$ci cztowieka, po latach do§wiadczen:

wyruszasz, Ljstrygonow, Cyklopow, jesli mysla, trwasz na wyzZynach, uczucia
dotykajaq, w swojej duszy, nie widzianych, sie zatrzymywal, bursztyn, wyszukane
olejki, zmystowych, od tych, przybycie, w podrozy, stary juz byt, do tej wyspy,
bogaty we wszystko, co zyskales, nie wyruszytbys, tak mqdry,

=> naglos:
Itaki, dtugie, trwasz, twego, ich, wlasna, twa, pragnij, wedrowanie, bgdziesz,

przedtem, handlowych, stacjach, Fenicjan, pigkne, heban, zmystowych, znalez¢,
trzeba, przybycie, przeznaczeniem, trwata, stary, wszystko, wcale, pigkna,

znajdujesz, gdy si¢ states$, madry, zrozumiates, znaczy

= Srodglos:
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wyruszasz, w podrdz, wedrowanie, pelne, doswiadczen, Lajstrygonow,
Cyklopéw, Posejdona,

gniewnego, nic takiego, okrutnego, nie spotkasz, nie niesiesz, w_swojej, nie
wznieci, przed toba, pragnij, rozradowaniem, podptywal, do portéw, nigdy
przedtem, nie widzianych, zatrzymywal, w handlowych, stacjach, pertowa,
bursztyn, najrézniejsze, uczy¢ sig, pamigtaj, przeznaczeniem, bynajmniej, nie
$piesz si¢, gdy dobijesz, nie wyruszyltbys, tak madry, po tylu do§wiadczeniach,

juz zrozumiates,

= wyglos:

jesli, wyruszasz, Itaki, pragnij, doswiadczen, sig, jesli mysla, trwasz, na
wyzynach, dotykaja, Lajstrygonow, Cyklopdéw, nie spotkasz, nie niesiesz, w
swoje], nie wznieci, ich przed toba, zeby$, mial, takich, porankow, z jaka
uciecha, z jakim rozradowaniem, bedziesz podplywal do portéw, nigdy
przedtem nie widzianych, zeby$ sie, zatrzymywal w handlowych stacjach
Fenicjan, 1 kupowat tam, masg pertowa, koral, bursztyn, heban, olejki, ile ci sig
uda, zmystowych wonnosci znalez¢, trzeba tez, bys$ egipskich miast odwiedzit,
aby uczy¢ si¢, od tych, co wiedza, ten czas, pamigtal, do niej, twoim
przeznaczeniem, ale bynajmniej, nie spiesz sie, lepiej, wiele lat, aby$ stary juz
byl, gdy dobijesz do tej wyspy, we wszystko, co zyskates,

nie oczekujac, bogactwo, ci te pigkna, nie wyruszylbys, wiecej, juz ci da¢, ja
znajdujesz_uboga, ci¢ nie oszukata, gdy si¢ state§, tak madry, po tylu

do$wiadczeniach, juz zrozumiates,

Zamkniecie

Pokazane mozliwosci interpretacyjne ukryte w przedstawionych tekstach

uswiadamiaja, jak trudng jest praca interpretatora-wykonawcy, ktérego
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zadaniem jest nie tylko przedstawi¢ mys$l ujeta przez autora w pigkno stowa
napisanego, ale ile tak naprawd¢ tajemnic 1 znaczen kryje tekst artystycznie
wyrecytowany. Dopiero wykonanie tekstu na zywo, przy skupionej uwadze
odbiorcow i klimacie zyczliwego odbioru ukazuje prawdziwe pigkno, bogactwo

1 znaczenie tresci, sSrodkow literackich 1 aktorskich mozliwosci danego tekstu.

Skroty:
Int. = intonacja

Int.d., = intonacja dolna [wyglos/antykadencja]
Int.g., = intonacja gdérna [nagtos/kadencja]

© Copyright by Matgorzata Pietrzak
Warszawa 2004
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FORUM ARTIS RHETORICAE, fasc. 2, 2004

Artykuly / Dissertationes

Beata SPIERALSKA

"Musimy si¢ porozumiec¢" — monolog Bérengera w Nieplatnym mordercy E.
Ionesco

,» We must communicate” — Bérenger’s monologue in Tuer Sans Gages (the Killer) by E.

Ilonesco

The article is devoted to analysing the monologue of Bérenger, the protagonist of E. Ionesco’s
play Tuer Sans Gages (The Killer) and showing the rhetorical aspects of that speech. Using
the views of Chaim Perelman and acts of speech theory, the author shows that Bérenger is
successful as a speaker although it may appear otherwise. His monologue, which may suggest
failure of the play character, is in fact a victory of the alter ego of the author — speaker
addressing two audiences: internal (the character from the play) and external (the viewers).
This interpretation allows the author to compare lonesco’s play with ancient tragedy, for
which staging involved the opportunity of receiving a judgement concerning both
protagonists’ conduct and author’s competence. In such context the analysed monologue
serves as a means of setting an understanding between lonesco and the audience and is

supposed to persuade the viewers to accept his arguments.

Teatr jest miejscem, w ktorym retoryka wykorzystywana jest nader
czesto. Jest tez miejscem, gdzie spotka¢ si¢ mozemy z retoryka, by tak rzec,
podwoéjna. Analiza dyskursu retorycznego w dzietach teatralnych moze okazaé
si¢ niezwykle korzystna nie tylko dla lepszego zrozumienia dramatow, lecz
rowniez dla badan nad sama retoryka i1 jej odmianami.

Posréd utworéw dramatycznych, sztuki nalezace do tak zwanego "teatru
absurdu" stanowia bardzo interesujacy materiat badawczy. W niniejszym

artykule przestudiuje proceder retoryczny zastosowany przez E. lonesco w
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sztuce Nieplatny morderca (Tueur sans gages)'. Postaram si¢ wykazaé, ze
retoryczna analiza koncowej sceny tego dramatu pozwala dostrzec niewidoczne
na pierwszy rzut oka aspekty tej sztuki, jak chocby jej zwiazek z tradycja
dramatu antycznego.

Sztuka Eugéne'a lonesco, Nieplatny morderca, nalezy do tak zwanego
"cyklu Bérengera"’. Dramaty z tego cyklu laczy postaé bohatera imieniem
Bérenger, ktory jest wlasciwie obrazem samego autora’. Jedna z obsesji Ionesco,
do ktorej przyznaje si¢ migdzy innymi na kartach zbioru artykutow Nofes et
contre-notes®, jest obsesja $mierci. W dwoch dramatach ze wspomnianego
cyklu, autor porusza te kwesti¢. Sa to Krdl umiera (Le roi se meurt) 1 Nieptatny
morderca whasnie. W tej ostatniej sztuce, gtbwny protagonista Bérenger probuje
stawi¢ czoto zabodjcy, grasujacemu w nowo wybudowanej dzielnicy miasta.
Gdyby nie zabojca, dzielnica ta bylaby urzeczywistnieniem raju na ziemi. Jej
architekt postarat si¢ nawet o to, by nigdy nie padal tam deszcz. Niestety, ci z
mieszkancéw, ktorych morderca nie usmiercil, wyprowadzaja si¢ stamtad z
obawy przed nim. Mimo iz proceder przestgpcy jest doskonale znany 1 zawsze
taki sam, wszyscy, poza Bérengerem uznaja, ze nie ma sposobu na to, by go
unieszkodliwi¢. I wszyscy oprécz Bérengera godza si¢ z tym faktem. Gléwny
bohater postanawia jednak by¢ dobroczynca ludzkosci. Chce zlapaé zabdjce i
doprowadzi¢ go przed sad. W koncowej scenie spotyka Morderce. Nie ma z nim
jednak nikogo. Bérenger znalazt si¢ na zupelnym odludziu i, cho¢ tytutowy
bohater jest drobny, wrecz cherlawy, Bérenger nie probuje z nim walczy¢.
Zaczyna natomiast rozmowe, ktéra — jak si¢ wkrotce okazuje — nie bedzie

rozmowa, ale monologiem. Na wszystkie pytania, prosby, zarzuty bohatera

! Przektad tytutu moj, gdyz uwazam polski tytut Morderca nie do wynajecia (E. Ionesco, Teatr, tom 2, PIW,
Warszawa 1967) za mniej trafny.

2 Pozostale sztuki z tego cyklu, to Le roi se meurt, Rhinocéros, oraz Piéton de l'air.

? Jest to najbardziej oczywiste w przypadku Piéton de I'air, w ktorym to utworze Bérenger jest dramatopisarzem.
* Gallimard, Paryz 1962.
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Morderca odpowiada wzruszeniem ramion i szyderczym $miechem (le tueur
ricane)'.

Monolog Bérengera jest przykladem wystapienia retorycznego, ktore
zashuguje, jak sadze, na wnikliwsza analizg.

Po pierwsze mamy do czynienia z retoryka, ktéra — na pierwszym
poziomie lektury tekstu — okazuje si¢ zupehlie nieskuteczna. Bérenger dos¢
szybko rezygnuje z pomystu schwytania mordercy, pragnie natomiast nawiazaé
z nim kontakt, zrozumie¢ motywy jego postgpowania i, w koncowym efekcie,

przekonac¢ go, by wigcej nie zabijal.

Oh, mais vous étes bien chétif, trop chetif pour un criminel, mon pauvre ami! Vous ne me
faites pas peur! Regardez-moi, regardez comme je suis plus fort que vous... Je pourrais vous
écraser comme un ver de terre. Je ne le ferai pas. Je veux comprendre. Vous allez répondre a
mes questions. Vous étes un étre humain, apres tout. Vous avez, peut-étre, des raisons.Vous

devez m'expliquer...

Och, jestes bardzo cherlawy, zbyt cherlawy na kryminaliste, przyjacielu! Nie boje sie
ciebie! Popatrz na mnie: jestem o wiele silniejszy od ciebie... Mogtbym cie rozdeptac jak
robaka. Ale nie zrobie tego. Chce cie zrozumieé. Odpowiesz na moje pytania. Jestes

.. . . .. . . . . e 2
przeciez cztowiekiem. Masz moze jakies powody. Musisz mi wyjasnic...

Decyzja Bérengera, by probowac¢ zrozumie¢ zabojcg, decyzja pasujaca do
jego wizerunku, cztowieka zbyt naiwnego’, zbyt marzycielskiego, opiera si¢ na
przekonaniu, ze porozumienie jest mozliwe, gdyz osoba, z ktéra ma do
czynienia, jest czlowiekiem. To przekonanie zostaje powtOrzone ponownie w

drugiej czgsci monologu:

! Tueur sans gages, Gallimard, Paryz 1958, s. 196-207.

2 Ibid., s. 196. (przektad fragmentow sztuki moj)

3 Widaé to wyraznie w didaskalion, w ktorym autor precyzuje: Bérenger doit étre pathétique et naif. assez
ridicule; tout son jeu doit paraitre a la fois grotesque et sincere, derisoire et pathétique. Il parle avec une
¢loquence qui doit souligner les arguments tristement inutiles et périmés qu'il avance — Bérenger musi by¢
patetyczny i naiwny, doS¢ Smieszny. Jego gra musi wydawac sie zarazem groteskowa i szczera. Mowi z
elokwencjq, ktora podkresla smutek niepotrzebnych i przestarzalych argumentow. 1bid.
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Le dialogue n'est pas possible avec vous! (...) Je dois vous comprendre. (...) Vous étes un
étre humain, nous sommes de la méme espece, nous devons nous entendre, c'est notre
devoir... nous sommes freres. (...) Ne riez pas: cela existe, la solidarité, la fraternité

humaine.

Nie da sie z tobq rozmawia¢! (...) Musze cie zrozumiec. (...). Jestes cztowiekiem, nalezymy
do tego samego gatunku, musimy sie porozumiec, to nasz obowiqzek... jesteSmy bracmi.

(...) Nie $miej sie: solidarnosé, braterstwo miedzy ludzmi — to naprawde istnieje.”

Jak jednak Bérenger sam podejrzewa, porozumienie z Morderca nie jest
mozliwe. Dlatego tez cel uzycia retoryki przez bohatera bedzie si¢ zmienial w
trakcie wypowiedzi. Na poczatku Bérenger probuje zaapelowac¢ do patriotyzmu,
a nawet do egoistycznie pojetego patriotyzmu zabdjcy. Mowi o tym, ze
szczgscie, jakie moga osiagna¢ mieszkancy rajskiej dzielnicy, promieniowaé
bedzie na cala Francje, by w koncu dotrze¢ tez do niego — tytutowego mordercy.
W tej pierwszej czgsci monologu bohater chce wigc przekona¢ rozmowcee, ze
jego postepowanie bylo niewlasciwe, niekorzystne dla innych i dla niego
samego. Bérenger zaznacza tez, ze ma wszelkie powody, by nienawidzi¢
zabojcy, gdyz u§miercit on Dany, ukochana Bérengera. Wkrotce jednak bohater
sam odrzuca ten argument jako zbyt osobisty. Nie chce by¢ posadzonym o
prywate. Nastepnym watkiem, ktory rozwija Bérenger, jest dociekanie, czym
zawinity poszczegdlne ofiary. Poniewaz jedyna odpowiedzia ze strony mordercy
jest tylko ledwie widoczne wzruszanie ramionami oraz szyderczy $miech,
Bérenger sam zaczyna snu¢ supozycje. Przyznaje najpierw, ze istotnie sa ludzie,
ktorzy nie moga znie$¢ widoku munduru. Jest gotow przyjac to jako wyjasnienie
zabicia kilku funkcjonariuszy panstwowych. Dalej jest tez gotéw zgodzi¢ si¢ na
to, ze morderca usmiercit wiele kobiet, gdyz nienawidzi kobiet w ogole. Logika

ta zalamuje si¢ przy dzieciach. Bérenger nie potrafi juz znalezé

'bid,, s. 202.
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usprawiedliwienia dla kogo$, kto zabija to, co w ludzko$ci najmniej nieczyste,
czyli dzieci. One nie mogly niczym zawini¢.

Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage na to, jak rozwija si¢ wywod
bohatera. Kolejne propozycje, ktore sam wysuwa, sa niejako imitacja dialogu.
Analizowany dyskurs stanowi doskonaly przyktad tego, o czym wspomina
Chaim Perelman, gdy stwierdza, ze mowca niejako sam konstruuje swoje
audytorium'. Przemawiajac do jednej osoby, Bérenger powinien, jesli zgodzié
si¢ z Perelmanem, tworzy¢ dyskurs perswazyjny. Jesli z kolei przywota¢ teorig
aktow mowy, dyskurs ten ma oczywiscie charakter illokucyjny, gdyz jego celem
jest nie tylko przekonanie rozmowcy do jakiego$ punktu widzenia, ale rowniez
osiagniecie z jego strony konkretnego dziatania® (w tym przypadku, zaprzestania
zabijania). Poniewaz, mimo cherlawo$ci mordercy, Bérenger rezygnuje z uzycia
sity, okazuje sig¢, ze w rozmowie z zabodjca nie zostaje spelniony jeden z
podstawowych warunkow, koniecznych do zaistnienia skutecznego aktu
illokucyjnego’, a mianowicie méwiacy nie posiada odpowiedniego autorytetu w
oczach swego rozmowcy. Dlatego tez dyskurs pozbawiony sity illokucyjne;,
zmienia swoj charakter 1 staje si¢ przyktadem dyskursu perswazyjnego.

Ale podkresli¢ tez nalezy fakt, ze zmienia si¢ réwniez cel dyskursu. Nie
chodzi juz bowiem bezposrednio o naktonienie mordercy do zrezygnowania z
krwawego procederu, ale o nawiazanie z nim kontaktu. Dlatego tez Bérenger z
taka moca podkresla kwestie porozumienia. Bohater, uznajac, ze ma przed soba
istot¢ ludzka, zaklada, ze porozumienie jest mozliwe, a nawet konieczne.
Poniewaz jednak audytorium nie reaguje w oczekiwany sposob na jego stowa,
moOwca sam wciela si¢ niejako we wlasne audytorium. Prébuje stworzyc
namiastke dialogu, wysuwajac kolejne hipotezy, z ktoérymi stuchacz mogliby sig

identyfikowac.

! L'Empire rhétorique, rozdziat II.

2 J. R. Searle, Speech acts, Cambridge 1969, rozdziat III.

? Nieskuteczny akt illokucyjny Searl nazywa "defektywnym" — defective (ibid., s. 54), a Austin (How o do
Things with Words, Oxford, 1962, rozdzialy II, 111 i IV) "bez powodzenia" — infelicity of act.
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I tak, po podsunigciu mordercy "usprawiedliwien" w postaci niecheci do
mundurowych 1 do kobiet, Bérenger przyjmuje kolejna wersje¢ rzeczywistosci:
morderca zabija z litosci. Chce, by ludzie nie cierpieli. Uznajac, ze szczgscie jest
niemozliwe na ziemi, skraca swym ofiarom smutne bytowanie na tym padole. I
na ten argument jednak Bérenger znajduje odpowiedz: nalezy pozwoli¢ ludziom
cierpie¢, skoro tego chca. Oczywiscie rozumowanie to zupeknie nie dziata na
mordercg. Bérenger probuje wiec dalej. Wysuwa przypuszczenie, ze morderca
dziala powodowany nienawiscia do wszystkiego, co zyje. Mys$l ta, oraz
catkowity brak reakcji ze strony stuchacza (trudno go bowiem nazywac
"rozméwcea") wyprowadzaja Bérengera z rownowagi. Odwotuje sig,
bezskutecznie, do argumentu sity i prawa. W koncu, opanowawszy emocje,
rozwijajac  hipotez¢ nienawisci mordercy wobec wszystkiego, prdobuje

odpowiedzie¢ przestaniem ewangelicznym:

Le Christ est mort sur la croix pour vous, il a souffert pour vous, il vous aime!!! Vous avez

certainement besoin d'étre aime...

Chrystus umart za ciebie na krzyzu, cierpial za ciebie, kocha cie!!! Na pewno potrzebujesz

. . 1
czu¢ sie kochany...

Niepoprawny optymista, Bérenger wciaz nie daje za wygrana 1 prébuje
kolejnych argumentéw. Skoro odwotywanie si¢ do uczu¢ zawiodlo, nalezy
sprobowa¢ odwota¢ si¢ do rozumu. (Nous pouvons parler le langage de la
raison”). Widzac nedzne ubranie mordercy, Bérenger suponuje, Ze potrzebuje on
pieniedzy. Gotoéw jest znalez¢ mu pracg, a nawet utrzymywac go, jesli by ten nie
chciat pracowaé. Wobec braku reakcji, Bérenger zaczyna si¢ gubi¢ w swych
domystach. Wydaje mu sig¢, ze moze powodem, dla ktorego morderca zabija,

jest poczucie bezsensu. Bohater przyznaje, ze on sam roéwniez watpi o

" Op.cit., s. 205.
> Ibid.
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wszystkim. Jest to bardzo ciekawe wyznanie ze strony kogo$, kto do tej pory
wykazywat tyle determinacji w walce o stuszna spraweg. Mozemy slowa te
odnie$¢ ponownie do koncepcji konstruowania audytorium przez mowce.

W artykule zatytulowanym Rhetorics, reasonableness and ethics. An
essay on Perelman' Luc J. Wintgens odczytuje rozwazania Perelmana na temat
audytorium w $wietle behawiorystycznych koncepcji George'a Herberta Meada®,
ktory podkresla, ze §wiadomos¢ jednostki nie jest czym$ z géry danym, ale
konstruuje si¢ w trakcie komunikacji z innymi, ewentualnie w trakcie deliberacji
z samym soba. O takiej deliberacji wspomina Perelman, wymieniajac rdzne
mozliwe audytoria. Wintgens dochodzi wigc do wniosku, ze moéweca,
wypowiadajac opinie, ktére uwaza za rozsadne, uprzednio przeprowadzit
wewnetrzny dialog, czyli deliberacje, pomiedzy samym soba, a "uogdlnionym
innym" (generalized other), czyli idealnym przedstawieniem innej osoby.
Nastgpnie, w trakcie przemawiania dochodzi do wzajemnej relacji migdzy
mowca a audytorium, ktére to audytorium roOwniez przeprowadza wewnetrzng
deliberacje.

Odczytywany w $wietle propozycji Wintgensa monolog Bérengera jest
wigc przyktadem wewnetrznego rozwazania motywowanego reakcja stuchacza,
ktora to reakcja, cho¢ catkowicie obojetna, wptywa w sposéb oczywisty na tok
dyskursu. Wida¢ z tego niejako, ze brak reakcji rowniez jest reakcja. Bérenger w
trakcie swego monologu konstruuje wigc nie tylko audytorium, ale i samego
siebie. Wydaje sig, ze w pracach poswigconych zagadnieniom retorycznym nie
do$¢ uwagi poswigca si¢ temu wilasnie zagadnieniu: autokonstrukcji mowcey w
trakcie dyskursu.

Dochodzac do wniosku, ze morderca, by¢ moze, watpi w sens
wszystkiego, Bérenger w istocie dokonuje swoistej identyfikacji migdzy soba a

stuchaczem. Zwro¢my tu szczegOlnie uwage na dalszy ciag wypowiedzi:

"In Chaim Perelman et la pensée contemporaine, Bruylant, Bruksela 1994, s. 343-356.
* Mind, Self and Society from the Standpoint of a Social Behaviorist, Chicago, London, 1974.
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wnioskujac z obojetnego zachowania zabdjcy, iz nie jest on czlowiekiem
kierujacym si¢ uczuciami (nie zareagowal wszak na uwagi o mitosci i
nienawisci), Bérenger dostrzega sprzecznos¢: ktos, kto watpi o wszystkim, kto
uwaza, ze Swiat jest nicoscia, nie powinien zadawaé sobie trudu zabijania.
Bedac w sprzecznos$ci z samym soba, morderca jest zatem $mieszny'. Bérenger
nie zwraca jednak uwagi na fakt, ze sam jest w sprzecznos$ci: jesli bowiem i1 on
watpi w sens czegokolwiek, po co zadaje sobie tyle trudu, by powstrzymac
morderce? Smieszno$é dotyczy wiec w réwnym stopniu moOwcy, co jego
stuchacza.

W koncu nastgpuja dwa ostatnie argumenty Bérengera. Pierwszy z nich
powtarza kwesti¢ poruszong na samym poczatku wywodu: moze morderca si¢
msci. Moze ludzkos$¢, nie poszczegolne jednostki, ale cata ludzkos¢, w czyms$
wobec mordercy zawinita? Kiedy 1 na t¢ sugesti¢ nie otrzymuje odpowiedzi,
ucieka si¢ do zaskakujacego argumentu: skoro morderca zabija bez powodu, to
moze rownie dobrze bez powodu przesta¢ zabija¢. Argument jest pozornie
logiczny, ale niejako wewngtrznie si¢ dekonstruuje. Bohater chce znalez¢
powod, ktory mégtby powstrzymaé zabodjce 1, bezsilny wobec jego milczenia,
podaje jako powod po prostu brak powodu.

Nieprzekonany retoryka Bérengera, morderca zbliza si¢ don z nozem, a
sam bohater, niejako kapitulujac przed staboscia wtasnych argumentow, mowi
"nic nie da si¢ zrobi¢". Kurtyna opada.

Ten monolog, ktory nieustannie probuje stac si¢ dialogiem, jest wigc bez
watpienia przyktadem dyskursu retorycznego (oraz, z braku sily illokucyjne;,
jest przykladem defektywnego aktu mowy), ktory nie osiaga zamierzonego celu.
Mowcy nie udaje si¢ przekona¢ swego stuchacza do swych racji.

Gdyby zatrzymac¢ si¢ w tym punkcie, nalezatoby uznaé, ze monolog

Bérengera z ostatniej sceny Nieplatnego mordercy jest przyktadem

! Przypomnijmy tu uwagi Perelmana o $miesznosci, na jaka naraza si¢ mowca niekonsekwentny. Smieszno$é
jest wige bardzo istotna w argumentacji.
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nieskutecznej mowy 1 oznacza porazke¢ méwcy. Pamigta¢ jednak nalezy o
istotnym fakcie: Bérenger jest alter ego samego lonesco. Czy zatem w
zakonczeniu tej sztuki autor chce przedstawic siebie jako przegranego retora,
niezdolnego poruszy¢ audytorium? Aby nie by¢ zmuszonym do przyj¢cia takiej
interpretacji, nalezy koniecznie zwrdci¢ uwage na inne aspekty dzieta.

Po pierwsze, podkreslmy, ze chodzi o dramat, przeznaczony do
wystawienia i pisany z mysla o widzach. Z tego wynika jeden podstawowy fakt:
Bérenger wyglasza swdj monolog nie tylko do tytulowego zabdjcy. W istocie
audytoriow jest wigcej. W obrebie samej sztuki, stuchaczem jest morderca, ale
w szerszym aspekcie, audytorium to teatralni widzowie. Aby wigc oceni¢ site
perswazyjna dyskursu Bérengera, nalezatoby przeanalizowa¢ jego impakt na
widzow.

Ogladany z tej perspektywy Nieplatny morderca nabiera odmiennego
charakteru. Bérenger nie jest juz tylko méwca, probujacym przekona¢ do czego$
innego protagoniste¢ w sztuce. Jest raczej strona w sprawie. Wyglasza wobec
widzow mowe oskarzycielska przeciw mordercy. Wigc jednak udaje mu sig,
wbrew przeciwno$ciom, postawi¢ przestepce przed sadem: przed sadem
ztozonym z widzoéw. Skojarzenie, ktore moze si¢ nasuwac, z teatrem atenskim
jest tu jak najbardziej na miejscu. Jak staratam si¢ wykazaé¢ w innym artykule',
zwiazki Ionesco z tragedia antyczna sa bardzo mocne. Dowodza tego nie tylko
deklaracje pisarza®, ale rowniez, niewidoczne niekiedy na pierwszy rzut oka, ale
po glebszej analizie oczywiste, nawigzania w strukturze sztuk.

Zwiazki agonu tragicznego z procedurami sadowymi w Atenach sa
Swietnie znane. Stawiajac swego bohatera w roli sadowego mowcey, ktory ma za

zadanie przekona¢ sedzidw 1 wszystkich zgromadzonych obserwatorow do

' Eugéne lonesco a teatr antyczny. Materialy z konferencji "Dramat antyczny i jego recepcja”, Torun, listopad
2004. Tekst w druku.
2 Cf. Notes et contre-notes, s. 7,s.22;s.60;s. 96.
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swych racji, Ionesco przywotuje wigc nie tylko teatr grecki, ale i jego double’,
czyli sad atenski.

Podobienstwo do antycznego dramatu wykazuje rowniez drugi aspekt.
Mianowicie grecki teatr nawiazywat do politycznych 1 sadowniczych instytucji
Aten w dwojaki sposob. Widzowie byli z jednej strony brani na $wiadkow
dziejacych si¢ na scenie wydarzen i1 mieli we wlasnych sumieniach osadzi¢
postepowanie bohaterow. Z drugiej strony samo przedstawienie byto osadzane i
autorowi najlepszego dramatu przyznawano zwycigstwo w konkursie. Podobnie
Ionesco oczekuje od widzoéw nie tylko tego, by osadzili Bérengera i Morderce,
ale chce tez, by niejako osadzili jego samego jako autora. W tym miejscu
dotykamy samej istoty teatru Ionesco, ktéry marzyt przede wszystkim o tym, by
widza poruszy¢, chciat zapewni¢ mu katharsis.

Alegoryczna lektura dramatu pozwala widzie¢ w postaci
tytutowego mordercy sama $mieré. Smieré wilasnie jest tym "nieptatnym"
zabojca, nie majacym wzgledu na wiek, ani pte¢ swych ofiar, calkowicie
nieczutym na jakakolwiek argumentacj¢. Wobec $mierci zbyteczne jest
odwolywanie si¢ zaréwno do uczué, jak i do rozsadku. Dla Ionesco $miertelnos¢
cztowieka byla skandalem. Nie potrafit on zrozumie¢, Zze mozna by¢
szczesliwym wiedzac, ze si¢ umrze. Jedynym sposobem jest wyrzucenie tego
faktu ze §wiadomosci, ale, jak dowodza losy innego (cho¢ w gruncie rzeczy tego
samego) Bérengera, bohatera sztuki Krdl umiera, nadejdzie czas, gdy to, o czym
nie chcielismy mysle¢, przypomni nam o sobie. W Nieplatnym mordercy
Ionesco rozprawia si¢ nie tyle z sama $miercia, ile z ludzko$cia. Bérenger nie
potrafi zrozumie¢, ze mieszkancy miasta z takim spokojem 1 tak obojetnie
podchodza do faktu, ze grasuje tam morderca. Nie potrafi zrozumie¢, ze ludzie

pogodzili si¢ z tym, ze "nic nie da si¢ zrobi¢". Cata jego walka 1, w koncu,

' Uzywam tu tego terminu z my$la o dziele Antonina Artaud Le thédtre et son double, ktorej wpltyw na
koncepcje dramatyczne Ionesco jest niezaprzeczalny. Tytulowym double teatru jest oczywiscie zycie.
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kleska, ma spowodowac konkretna reakcje nie tyle ze strony mordercy, co ze
strony widzéw wtasnie.

Ionesco nie chciat teatru, ktoéry opowiadatby historie odwotujace si¢ do
ludzkiego intelektu. Zalezato mu na tym, by wstrzasna¢ widzami, by poruszy¢
ich gleboko ukryte Igki egzystencjalne. Monolog Bérengera jest wigc dyskursem
retorycznym, ktory ma nas przekona¢. Przestaje wigc by¢ dyskursem
perswazyjnym, w rozumieniu perelmanowskim, a staje si¢ mowa skierowana do
uniwersalnego odbiorcy.

Dwukrotnie powtérzone zdanie Bérengera, ze porozumienie jest mozliwe,
a nawet konieczne, réwniez nabiera nowego znaczenia. Mowcy tylko pozornie
chodzi o porozumienie z morderca. Jesli jest nim bowiem sama $mier¢,
argument "nalezysz do rodzaju ludzkiego" jest falszywa przestanka. Brak
porozumienia staje si¢ natychmiast logiczna konsekwencja faktu, ze morderca
nie nalezy do tego samego gatunku. W rzeczywistosci jednak argument ten
adresowany jest do widzow. Do wszystkich razem, gdyz do kazdego z osobna.

Ionesco uwazat, ze to, co najbardziej osobiste, jest rOwniez najbardziej
uniwersalne'. Wyrazajac ustami swego porte-parole, Bérengera, przekonanie, ze
widz musi go zrozumie¢, gdyz jest, jak on, cztowiekiem, ilustruje t¢ witasnie
opini¢. Bedac cztowiekiem, jak lonesco, kazdy z widzéw musi dzieli¢ z nim ten
najglebszy, najbardziej instynktowny Igk, jakim jest strach przed §miercia.

Komunikacja staje si¢ tym samym mozliwa. Monolog Bérengera, bedacy
porazka, jesli rozumie¢ go jako probg wyperswadowania zabojcy, by przestat
zabija¢, staje si¢ sukcesem, gdy czytamy go jako prébe nawiazania jak

najglebszego porozumienia z widzem.

' Notes et contre-notes, s. 27.
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Przeglad pismiennictwa retorycznego — w wyborze / Recensus litterae
rhetorici

Redakcja — Jakub Z. Lichanski

Niniejszy przeglad, dla ktérego wzorem jest publikowana na tamach rocznika

RHETORIK bibliografia retoryki

z kregu niemieckojgzycznego, bedzie

publikowany co kwartat. Obecny przeglad obejmuje najwazniejsze, zdaniem
redaktora, publikacje z lat 2003-2005 (na prawach wyjatkow — takze

wczesniejsze). Sa to m.in.:

AXER Jerzy, red., Rhetoric of
Transformation, Osrodek Badan nad
Tradycja Antyczna w Polsce 1
Europie Srodkowowschodniej,
Uniwersytet ~ Warszawski  oraz
Wydawnictwo  DiG, Warszawa

2003, 2°, 198 s., il., rys., tab.

BERING Piotr, Struktury narracyjne
w poznosredniowiecznych tacinskich
kronikach  regionalnych,  Wyd.
TUM, Gniezno 2001, 2°, 211 s, bibl.

BURCZAK Krzysztof, Figury i
tropy retoryczne a Psalmach na
podstawie ,, Expositio Psalmorum”
Kasjodora, Wydawnictwo KUL,
Lublin 2004, 4°, 358 s., bibliogr.,
indeks tropow 1 figur.

BOHDZIEWICZ H., dziatalnosé
literacka  polskiego  srodowiska
pijarow w dobie oswiecenia, Wyd.
Universitas, Krakéw 2005, 2°, 453

s.,  bibliogr. [omawia  m.in.
szkolnictwo, w tym: nauczanie
retoryki]

*CAP Piotr, Analytic determinizm of
the study of persuasive discourse,
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Wydawnictwo
t.6dzkiego, 1.6dz 2003

Uniwersytetu

CICHOCKA Helena, Mimesis i
retoryka w traktatach Dionizjusza z
Halikarnasu a tradycja bizantynska,
Wydawnictwo Wydziatu Polonistyki
Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 2004, 4°, 317 s., bibliogr.,
indeks termindw.

DABERT Dobrochna, Mowa
kontrolowana. Szkice o jezyku
publicznym w Polsce po 1989 roku,
Wydawnictwo, Poznan 2003, 4° s,

*DRDA Tomasz, Ewa Wipszycka,
red., Chrzescijanstwo u schytku
starozytnosci, studia Zrodtoznawcze,
tom 5, Krakow 2004 [m.in. Krystyna
Stebnicka, Druga Sofistyka, s. 13-75;
Pawet Janiszewski, Trzecia
Sofistyka, s. 76-152]

DOBEK-OSTROWSKA

Bogustawa, Media masowe i aktorzy
polityczni w  Swietle studiow nad
komunikowaniem politycznym,
Wydawnictwo Uniwersytetu



Wroctawskiego, Wroctaw 2004, 2°,
324 s., bibliogr.

*GARPIEL Rafal, Perswazja w
przekazach  kaznodziejskich  na
przyktadzie homilii Jana Pawta I
wygloszonych podczas pielgrzymki
do  Polski w 1979  roku,
Wydawnictwo  Nomos, Krakow
2003

GORZKOWSKI Albert, Bene atque
ornate: tworczos¢ lacinska Jana
Kochanowskiego w swietle lektury

retorycznej, Ksiggarnia Akademicka,
Krakéw 2004, 4°, 265 s., 3 nlb.

HANCZAKOWSKI Michat, Jakub

NIEDZWIEDZ, red.,  Lektury
polonistyczne: retoryka a tekst
literacki, t. 1-2, Towarzystwo

Autorow 1 Wydawcoéw  Prac
Naukowych ,,Universitas”, Krakoéw
2003,4% t. 1,158 5., t. 2, 154 s.

*KACZMAREK B.L.J., Misterne
gry w komunikacje, Wyd. UMCS,
Lublin 2005, 214 s.

KISIEL Anna, Koncepcja retoryczna
, Pasji wedlug sw. Mateusza” Jana
Sebastiana Bacha: proba
rekonstrukcji procesu przygotowania
oracji ~muzycznej, Wydawnictwo
Akademii Muzycznej, Poznan 2003,
2° 234 s., nuty, tab.

KLESZCZ Leszek, Boczne drogi. Z
genealogii  filozofii hermetycznej,
Oficyna Wyd. Arboretum, Wroctaw
2004, 2°, 478 s., bibl. (retoryka, s.
77-100).

KOROLKO Mirostaw, Przekonaj i
daj sie przekonac¢:  dialektyka,
retoryka, erystyka z C¢wiczeniami:

skrypt, Naukowe Wydawnictwo
Piotrkowskie przy Filii Akademii
Swigtokrzyskiej, Piotrkow

Trybunalski 2003, 2° 156s.

*KORUS Krzysztof, Grecka proza
poklasyczna, Ksiggarnia
Akademicka, Krakow 2003

*KRZYZANOWSKI P., P. NOCKE,
red., Manipulacja w jezyku, Wyd.
UMCS, Lublin 2004, 282 s.

LEWANDOWSKA-TARASIUK
Ewa, W teatrze prezentacji. O sztuce
perswazji, Wiedza Powszechna,
Warszawa 2005

LICHANSKI Jakub Z., Poeta i
wartosci: wokot ,,Niobe”
Konstantego lldefonsa
Galczynskiego. Liryka i retoryka. w:
Janusz ROHOZINSKI, red., Mag w

cylindrze. O  pisarstwie  K.I.
Galczynskiego, Wyd.  Wyzszej
Szkoty Humanistycznej im. Al

Gieysztora w Pultusku, Pultusk
2004, s. 27-80 [seria: seria z ostem].

LICHANSKI Jakub Z., Retoryka w
Polsce. Studia o historii, nauczaniu i
teorii w czasach I Rzeczypospolitej,

Wydawnictwo  DiG, Warszawa
2003, 2°, 142 s.

LICHANSKI Jakub Z., red., Uwiesé
stowem czyli retoryka praktyczna,
Wydawnictwo  DiG, Warszawa
2003, 2°, 300 s. [seria: Retoryka i
badania literackie, t. 2]; Nb -
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zawiera 12 rozpraw poswigconych
retoryce jako narzedziu dydaktyki.

LICHANSKI Jakub Z., Ewa
LEWANDOWSKA-TARASIUK,
red., Nauczanie retoryki w teorii i
praktyce, Wydawnictwo Akademii
Pedagogiki  Specjalnej im. M.
Grzegorzewskiej, Warszawa 2003,
4°, 224 s. Nb — zawiera 12 rozpraw
poswigconych teorii 1 praktyce
nauczania retoryki.

*MALYSKA A., Rytualy sejmowe w
latach 1980-1982 i 1990-1993,
Lublin 2003

MAZUR Mariusz, Propagandowy
obraz swiata: polityczne kampanie
prasowe w PRL 1956-1980: model

analityczno-koncepcyjny, PWN,
Warszawa 2003
MIELCZARSKI Cyprian,

Humanistyczna sztuka wierszowania
na  Uniwersytecie  Krakowskim.
Podrecznik DE ARTE
VERSIFICANDI Walentego Ecka
(Krakow  1515), Wydawnictwo
Wydziatu Polonistyki Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2004, 2°,
70 s., bibliogr.

MIELCZARSKI Cyprian, Miedzy
gramatykq scholastyczng a
humanistycznq. Komentarz Jana
Sommerfelda Starszego do traktatu
Eberharda Hiszpanskiego
(Strasburg  1499), Wydawnictwo
Wydziatu Polonistyki Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2003, 2°
70 s., bibliogr.
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*MOSIOLEK-KLOSINSKA K., T.
ZGOLKA, red., Jezyk perswazji

publicznej, Wyd. Poznanskie,
Poznan 2003, 204 s.

NAGAJOWA Maria, Sztuka
dobrego  pisaniami  mowienia.

Poradnik jezykowy dla miodziezy,
Wyd. Oswiata, Warszawa 2003, 40,
156 s.

OBREMSKI Krzysztof,
Panegiryczna sztuka postaciowania:
August Il Mocny: (J.K. Rubinkowski,
Promienie cnot krolewskich),
Wydawnictwo Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika, Torun 2003, 2°,
288 s.

OBREMSKI Krzysztof, Retoryka:
dla studentow historii, politologii i
dziennikarstwa, Wydawnictwo

Uniwersytetu Mikotaja Kopernika,
Torun 2004, 2°, 239 s., 2 nlb., il.

070G Kazimierz, Jezyk w stuzbie
polityki. Jezykowy ksztalt kampanii
wyborczych, Wydawnictwo

Uniwersytetu Rzeszowskiego,
Rzeszow 2004, 4°, 273 s., résumé

PANAS Kazimierz, Wielcy méwcy
Kosciota, Wyd. UNUM, Krakow
2004, 2°, 481 s, il.

PAWLOWSKI Krzysztof, Retoryka
starozytna w Kronice Wincentego
Kadtubka: sztuka narracji,
Ksiggarnia Akademicka, Krakow
2003, 4°, 194 s., 2 nlb., tabl, il,
faks. (kolor.).



PIETRZAK Malgorzata,
Interpretacje: poradnik
praktycznego zastosowania retoryki
w pracy artystycznej i dziatalnosci
kulturalno-oswiatowej dla:
nauczycieli, instruktorow
teatralnych, aktorow amatorskich
zespolow teatralnych, recytatorow,
pracownikow  domow  kultury,
bibliotekarzy, logopedow, Wyd.
Centrum Edukacji Bibliotekarskiej,
Informacyjnej 1 Dokumentacyjnej,
Warszawa 2004, 2°, 256 s., bibliogr.,
Summary [Wyd. CEBID, t. 254]

PISAREK Walery, Sftowa miedzy
ludzmi, Wydawnictwo Trio,
Warszawa 2004, 4°, 285 s. [seria:
Mysle, mowig, pisze po polsku]

PLACHCINSKA Krystyna, Obraz
kultury retorycznej spoteczenstwa
szlacheckiego na podstawie mow
sejmowych  z  lat  1556-1564,
Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego, Lodz 2004, 2°, 460 s.,
bibliogr.

PLOCIENNIK  Iwona, Daniela
PODLAWSKA, Sftownik wiedzy o
jezyku, Wyd. ,Park” Sp. z o.0.,
Bielsko-Biata, 2004%, 4°, 326 s., bibl.
[kilka hasel zwiazanych z retoryka]

*PRZYMUSZAYA Lidia, Struktura
i pragmatyka ,, Postylli” Samuela
Dambrowskiego, Wydawnictwo
Uniwersytetu  Opolskiego, Opole
2003

RUSINEK Michal, Miedzy retorykq
a retorycznosciq, Towarzystwo
Autorow 1 Wydawcoéw  Prac

Naukowych ,,Universitas”, Krakow
2003, 4°, 222 s., bibliogr.

RZESZUTKO Malgorzata,
Rozprawa  sqdowa —w  swietle
lingwistyki  tekstu, Wydawnictwo
Uniwersytetu Marii Curie-
Sktodowskiej, Lublin 2003, 2°, 208
S. [seria: Jezyk. Kultura.
Spoleczenstwo]

SKWAROWIE Marta i Marek, Zycie
i tworczos¢  Jerzego  Laetusa
Weselskiego. Przyczynek do dziejow

braci czeskich na tle zwiqzkow
Polski i Niderlandow w XVII wieku

wraz z tekstem kazania
pogrzebowego, Wydawnictwa
Naukowe Uniwersytetu

Szczecinskiego, Szczecin 2004, 4°
LXXVII + 15 s., 10 k. nlb. [seria:
Rozprawy i Studia, t. (DLXIII) 489].

" STASIEWICZ — JASIUKOWA 1.,
red., Wkiad jezuitow do nauki i
kultury — Rzeczypospolitej  Obojga
Narodow i pod zaborami, Krakow-
Warszawa 2004 [omawia takze
kwestie nauczania, w tym — retoryki
w kolegiach jezuickich]

STELMACH Jerzy, Kodeks
argumentacyjny dla  prawnikow,

Kantor Wydawniczy Zakamycze,
Krakéw 2003, 8°, 108 s., bibliogr.

*SZTACHELSKA Jolanta, Janusz
Maciejewski, Elzbieta Dabrowicz,
red., Teatr wymowy. Formy i
przemiany  retoryki  uzytkowej,
Wydawnictwo  Uniwersytetu w
Biatymstoku, Biatystok 2004
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TUSZYNSKA-MACIEJEWSKA

Krystyna, [Izokrates jako twdrca
parenezy ~w  prozie  greckiej,
Wydawnictwo  Naukowe UAM,
Poznan 2004, 4°, 274 s, 1 nlb,
streszcz. Ang., grec. [seria: Filologia
Klasyczna: Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, nr 27].

URBANSKI Piotr, red., Retoryka na
ambonie. Z problemow
wspotczesnego kaznodziejstwa,
Wydawnictwo ,,M”, Krakéw 2003,
4°, 368 s. [seria: Redemptoris
Missio, XXIII]. Nb — zawiera 18

studiow, W wickszosci
analitycznych, poswigconych
problemom wspolczesnego

kaznodziejstwa w Polsce

WILKON Aleksander, Dzieje jezyka
artystycznego w Polsce.
Sredniowiecze, Wydawnictwo
Uniwersytetu $laskiego, Katowice
2004, 4° 207 s., bibliogr. [seria:
Podreczniki 1 Skrypty Uniwersytetu
Slaskiego w Katowicach, nr 32]

WILKON Aleksander, Dzieje jezyka
artystycznego w Polsce. Renesans,
Wydawnictwo Uniwersytetu
slaskiego, Katowice 2004, 4° 241 s.,
bibliogr. [seria: Podrgczniki 1
Skrypty Uniwersytetu Slaskiego w
Katowicach, nr 39]

UWAGA: w obu tomach wazne

uwagi nt retoryki, takze ars
dictaminis, oraz stylu, a $cisle
pewnego fragmentu elocutio
retorycznej, wraz  z  proba
charakterystyki — w  dawnej
literaturze polskie;.
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*WISZNIEWSKI Andrzej, Sztuka
mowienia, Wyd. Videograf II,
Katowice 2003

*ZALEWSKI Jan, Epistemology of
the composing process: writing In
English  for general academic
purposes, Wydawnictwo
Uniwersytetu  Opolskiego, Opole
2004, 2° 209 s. [seria: Monografie:
Uniwersytet Opolski, nr 336].

ZAREBSKI Tomasz, Od
paradygmatu do kosmopolis.
Filozofia Stephena E. Toulmina,
Oficyna Wyd. ATUT, Wroctaw
2005, 4°, 195 s., bibl.

Trzeba takze odnotowa¢ ukazanie
si¢ pierwszego polskiego pisma

poswigconego problematyce
retoryki, a mianowicie FORUM
ARTIS RHETORICAE.



Z tlhumaczen, w tym takze
podrgcznikow praktycznych, warto
wskaza¢ m.in.:

DETZ Joan, Sztuka przemawiania:
[nie co mowic, ale jak mowic], th. J.
Bartosik, wyd. 2,  Gdanskie
Wydawnictwo Psychologiczne,
Gdansk 2004, 4°, 159 s.

EDMUELLER Andreas, Thomas
Wilhelm, Metody manipulacji, tt. A.
Naremska, Wyd. Kursor
Multimedia, Wroctaw [br, ca 2001],
8%, 128 s. [seria: Biznes Nawigator).

HEIGL Peter, 30 minut, aby zosta¢
dobrym mowcq. Naucz sie mowic
interesujqco, zrozumiale i pewnie!,
tt. M. Dziedzic, Wyd. KOS,
Katowice 2004, 8°, 100 s., indeks
[seria: w 30 minut].

MAJONE Giandomenico, Dowod)y,
argumenty 1 perswazja w procesie
politycznym,  tt.  D. Sielski,
Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa 2004, 4°, 264 s.

PERELMAN  Chaim, Imperium
retoryki. Retoryka i argumentacja, tl.
M. Chomicz, wyd. 2, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2004, 4°,
208 s.

TIERNEY Elizabeth, 30 minut dla
skutecznej komunikacji, czyli jak by¢
rozumianym przez innych, tl. M.
Dziedzic, Wyd. KOS, Katowice [br.,
ca 2004], 8°, 88 s., indeks [seria: w
30 minut].

Z artykuldow zamieszczonych w
czasopismach lub tomach
zbiorowych wskaza¢ mozna m.in.:

CICHOCKA Helena, Z problemow
rekonstrukcji traktatu Dionizjusza z
Halikarnasu Peri mimeseos
(Polemika M. Heatha z K.S.
Sacksem), ,,Meander” 1-2 (2004), s.
27-34.

CYRUL, Wojciech, Topika i prawo
(krytyczna analiza topicznej wizji

dyskursu prawnego), ,Pafnstwo 1
Prawo”, R. 59, z. 6, 2004, s. 47-54.

CZARNECKA Katarzyna, Uwagi o
wizerunku wspolczesnego mowcy,
»Studia Jezykoznawcze” 2003, t. 2,
s. 65-75, streszcz. w jez. niem.

GORZKOWSKI Albert, Qui legit,
intelligat: refleksje o retorycznych
modelach lektury w  kulturze i

literaturze  dawnej,  ,,Pamigtnik
Literacki” 2003, z. 1, s. 5-24.

JARMOLOWICZ Ewa, Czynienie

rzeczy za  pomocq  zachowan
niewerbalnych  nastawionych na
interpretacje, ,Forum Artis

Rhetoricae” 2004:1, s. 59-72.

JULKOWSKA Violetta, Retoryka
przemowien wojennych Winstona
Churchilla. Sztuka nadawania sensu

wydarzeniom historycznym, ,,Forum
Artis Rhetoricae” 2004:1, s. 41-58.

LESNIEWSKI Norbert, Renesans
retoryki a hermeneutyka. w: M.
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Staniszewski, red., Pojecia
podstawowe. Czes¢ pierwsza. Miasto
jezyvka, Wyd. FORUM NAUKOWE,
Poznat 2005, 2° s. 149-164.

*LESNIEWSKI Norbert, Retoryka
hermeneutyczna w ujeciu H.-G.
Gadamera. w: A. Przylebski, red.,
Drziedzictwo  Gadamera, Poznan

2004

LICHANSKI Jakub Z., Retoryczne
imperium  Chaima  Perelmana,
,,Nowe Ksiazki” 2003: 7/8, s. 46.

LICHANSKI Jakub Z., Retoryka w
Polsce — analiza bibliografii oraz
okreslenie stanu i kierunkow badan.

Préoba podsumowania, ,,Forum Artis
Rhetoricae” 2004:1, s. 73-83.

MIERZEJEWSKI Marcin,
Argumentacja w Internecie.
Wybrane elementy stylistyki
argumentacji w hypertekscie,

,,Forum Artis Rhetoricae” 2004:1, s.
12-20.

OLESZCZAK Dorota, Retoryka
wystgpien  Leszka  Millera  —

prolegomena do analizy, ,Forum
Artis Rhetoricae” 2004:1, s. 35-40.

PIETRZAK Malgorzata,
Wspolczesny odbiorca w swiecie
retoryki, kultury i sztuki. Rola teatru
w budowaniu swiadomosci

retorycznej odbiorcy, ,,Forum Artis
Rhetoricae” 2004:1, s. 21-34.

PINDEL Roman, Nowa retoryka w
ujeciu  Chaima Perelmana oraz
Lucie Olbrechts-Tyteca w kontekscie
badania tekstu biblijnego, ,Slaskie
Studia  Historyczno-Teologiczne”
2003, t. 36, z. 2, s. 414-436, streszcz.
W J€Z. niem.

TRYSINSKA Magdalena, Rytualne
zachowania komunikacyjne w jezyku
politykow czyli o powitaniach i
pozegnaniach  (na  przyktadach
rozmow prowadzonych w TV i
Internecie), ,Przeglad
Humanistyczny” nr 3, 2004, s. 103-
113.

ZALESKA Maria, ‘Retoryka’ a
‘rytual’: miedzy znaczeniem
neutralnym a konotacja negatywnq,
,,Forum Artis Rhetoricae” 2004:1, s.
5-11.

UWAGA: niniejszy przeglad nie uwzglednia podrgcznikow szkolnych!
Redakcja uprzejmie prosi o nadsylanie wszelkich uzupetlien do niniejszego
przegladu: nazwiska autorow uzupeilnien, w formie odpowiednich skrétow,
beda podane przy kazdym z opiséw. Ten przeglad przygotowal samodzielnie
Jakub Z. Lichanski (jzl) — czg$ciowo z wykorzystaniem bbn opracowywanej w
Bibliotece Narodowej, por. WWW.bn.org.pl, a takze z wykorzystaniem

katalogow innych bibliotek. Opisy przejete oznaczone sg asteryksem (*).
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FORUM ARTIS RHETORICAE, fasc. 2, 2004

Przeglqd nowosci, recenzje/ Librorum existimationes

1. Dorota Oleszczak, Nowa Retoryka Perelmana po latach

Najnowsza francuskojezyczna praca, dotyczaca Nowej Retoryki — Perelman.
Le renouveau de la rhétorique — ukazata si¢ w dwudziesta rocznicg $mierci
Chaima Perelmana. Profesor Michel Meyer, uczen Perelmana i jego nastepca w
Centre européen pour l'étude de l'argumentation w Brukseli, zebrat teksty
szeSciorga badaczy, ktore (razem z jego artykutem) stanowia interesujacy obraz
wykorzystania idei Nowej Retoryki w badaniu roéznych dziedzin
humanistycznych: polityki, literatury, prawa, filozofii, nauk spotecznych.
Wszystkie one pokazuja, ze odnowienie retoryki, jakie zaproponowali autorzy
Traité de [’argumentation, pozwolilo w inny sposéb spojrze¢ na znane
dyscypliny, wzbogacajac je elementami zaczerpnigtymi z retoryki. I tak
Emanuelle Danblon w tekscie La ,, Nouvelle Rhétorique” de Perelman et la
question de [’auditoire universel zajmuje si¢ omdwieniem technik dyskursu,
ktore stuza nawiazaniu kontaktu z odbiorcami, aby zmieni¢ ich postaweg. Stawia
pytanie, czy mozna zatozy¢ istnienie audytorium uniwersalnego, powszechnego,
ktore mozna zawsze ,,przekonacé” (,,persuader” czy ,,convaincre”, rozroznienie
miedzy tymi pojeciami stanowi fragment pracy) i czy takie audytorium — o ile
zaistnieje — bedzie wyznawac jakie§ wspolne, ustalone przez konwencje zasady.
Wedlug zwolennikow Nowej Retoryki na oba te pytania mozna odpowiedzie¢
twierdzaco, dokonawszy wczesniej zdefiniowania , konwencjonalnosci” jako
ideologii, powszechnego sposobu myslenia, majacego korzenie w
rzeczywisto$ci  (przeciwstawiona jej ,.fikcyjno$¢” nie musi juz mie
realistycznych motywacji). Zatem grupa, ktéra ma wyznawa¢ wspolne wartosci,

musi — jak pokazuje Danblon na przyktadzie autoréw i1 adresatow Deklaracji
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praw czlowieka — w sposob jednoznaczny rozpoznawaé pewne konwencje,
porusza¢ si¢ wsrod tych samych toposéw 1 tak samo rozstrzygaé, czy ma do
czynienia z presupozycja, deklaracja czy jeszcze innym uzyciem jezyka.

Podobne sprawy, zwigzane z polityka, a raczej z logika 1 jgzykiem,
wykorzystywanymi w dyskursie politycznym, sa przedmiotem zainteresowania
Bertrarda Buffona w teks$cie Perelman et la relégitimation du politigue. Owa
ponowna legitymizacja nastapita wczesniej w retoryce, gdzie Perelman zwrocit
uwage na rolg prawdopodobienstwa, to znaczy na mozliwos$¢ nieodrzucenia jako
fatlszywej jednej z dwoch przeciwnych sobie konstatacji. Na polu prawdy
naukowej takie zachowanie byloby niedopuszczalne, natomiast w polityce i
retoryce dopuszcza si¢ wielos¢ punktow widzenia. Totez logika prawnicza,
zaproponowana przez Perelmana, moze stuzy¢ do opisu dyskursu politycznego.

Inne teksty, ktorych doktadniejsze przedstawienie przekraczatoby objgtosé
niniejszego artykulu, zawieraja rozwazania na temat: trzech paradoksow
literatury pigknej — jej tautologicznosci, odczytywania
w okreslonym kontekscie 1 zwiazkéw z mimesis (Jean Bessiere, Littérature et
rhetorique); typOw argumentacji, stosunku argumentacji i przedstawienia
(pokazu) oraz argumentacji a prezentowania emocji (Christian Plantin, Sans
déemontrer ni (s’)émouvoir); zwiazkéw teorii Perelmana z analiza metafor
(Angele Kremer-Marietti, Perelman et Lacan: enjeu social et jeux de la
métaphore); filozofii 1 metodologii prawa (Christian Atias, Perelman et le droit:
le rendez-vous manqué du renouveau rhétorique) 1 oceny argumentacji z punktu
widzenia logiki formalne; (Michel Meyer, Argumentation, rhétorique et
problématologie).

Wszyscy badacze, ktorych prace zostaly zaprezentowane w omawianym
zbiorze, wskazuja na aktualnos$¢ 1 przydatno$s¢ Nowej Retoryki, ktéra mozna
uzna¢ za matryce dla mys$lenia argumentatywnego, stuzacego wzajemne;j
komunikacji, nawiazaniu kontaktu 1 — jak napisat autor wstgpu, Michel Meyer —

,On discute, on propose, on suggere, ce qui est le propre d’une nouvelle
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rhétorique fondée sur un ¢élargissement de la raison a ce qui n’est pas forcément

scientifique.”

Perelman. Le renouveau de la rhétorique, pod red. Michela Meyera, Presses Universitaires

de France, Paryz 2004, 138 s.[ kolekcja ,,Débats philosophiques™].

2. Jakub Z. Lichanski, Retoryka i ekonomia

W roku 1983 ukazaty si¢ dwie prace: D. McCloskey The Rhetoric of Economics
(Journal of Economic Literature) oraz Persio Arida’y A Historia do Pensamento
Econémico como Teoria e Retorica. Od tego tez czasu toczy si¢ z jednej strony
dyskusja na temat prawomocno$ci 1 sensownosci takich badan, z drugiej —
trwaja prace pokazujace wilasnie warto$¢ badania zwiazkow pomiedzy tymi
dziedzinami. Pierwsza grupe prac reprezentuje m.in. studium Murraya N.
Rothbarda Hermeneutyczna inwazja na filozofie i ekonomie, ktore jest od tego
roku dostgpne 1 w jezyku polskim. Autor generalnie zarzuca, jak i w tekscie
Intimidation by Rhetoric, pochodzacym z 1996 roku 1 bedacym recenzja ksiazki
Donalda N. McCloskey Knowledge and Persuasion in Economics, Cambridge
1994, iz zarowno retoryka jak 1 hermeneutyka stuza niektorym teoretykom
ekonomii jako swoista forma ,,zastraszania” czy ,,onieSmielania” kolegow, a
najczg¢sciej nie maja znaczenia dla rozwoju dziedziny. Prace i Persio Aridy, i
Paulo Gala (4 Retorica na Economia Institucional de Douglass North, 2002) sa
z kolei proba pokazania, 1z dla analizy dyskursu ekonomicznego mozna oraz
nalezy wrecz stosowacé narzedzia retoryki. Jest to wazne, bowiem forma i styl
prezentacji np. teorii ekonomicznych podlegaja ocenie przy pomocy narzedzi
retoryki (autorzy postuguja si¢ m.in. teorig Chaima Perelmana).

Jednak wazkie jest takze studium Hansa-Hermanna Hoppe In Defense of
Extreme Rationalism: Thoughts on Donald McCloskey’s ,,The Rhetoric of
Economics” (opublikowana w 3 numerze The Review of Austrian Economics),

ktore nie jest tylko recenzja ksiazki Donalda McCloskey. Autor zwraca uwage
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m.in. na pewne niepokojace uogolnienia, jakie pojawiaja si¢ w pracy The
Rhetoric of Economy, ktére zrownuja czestokro¢ rzeczy absolutnie rézne (np. 1z
ekonomia moze czerpa¢ z wzordw i metod krytyki literackiej, ze prawo popytu
jest perswazyjne badz nieperswazyjne tak, jak poemat Keats’a, itd.). spor
dotyczy zatem zagadnien dopuszczalnego przenoszenia pojec z jednej dziedziny
nauk od innej, takze — jezyka, przy pomocy (z pomoca) ktérego wyjasniamy
zagadnienia w okres$lonej dziedzinie wiedzy — zwlaszcza, gdy podstawowe
terminy przez nas uzywane sa przejete z innej dziedziny wiedzy, niz dziedzina,
w ktorej maja co$ wyjasniac.

Poza wskazanymi artykutami mozna jeszcze wskaza¢ takie, jak m.in.: K.P.
Jameson, Data and Social Science Rhetoric: Policy and Instruction
(IASSIST/Computing in the Social Science Conference, Minneapolis, 1995), A.
Klamer, Making sense of economists: from falsification to rhetoric and beyond
(Journal of Economic Methodology, 2001:8:1, s. 69-75), M. Watson, The
Rhetorical Basis of the Market Economy: Schumpeter, Smith and Walras on the
Coordination Problem — Seminar Papers (Political Economy Research Centre,
University of Sheffield, 2004).

Wydaje sig, iz kwestia prawomocnosci takich zabiegow podwazana przez wielu
badaczy, por. S. Anderski, Czarnoksiestwo w naukach spotecznych (1972), tt. S.
Anderski, J. Sowa, Warszawa 2002, A. Sokal, J. Bricmont, Modne bzdury. O
naduzywaniu poje¢ z zakresu nauk Scistych przez postmodernistycznych
intelektualistow (1998), tl. P. Amsterdamski, Warszawa 2004 [pomijam
dyskusje, jakie tocza si¢ w internecie], jest po pierwsze — zabiegiem o
»retorycznych korzeniach”, po drugie — jest watpliwa metodologicznie oraz
poznawczo.

Nie zajmujac (na razie) stanowiska w tej kwestii ani nie rozwijajac szerzej
wskazanych problemow sygnalizuj¢ tylko, iz jednak retoryka moze by¢
uzytecznym narze¢dziem badania nie tylko wypowiedzi literackich, ale wszelkich

wypowiedzi, w ktorych musimy kogos$, do czego$ przekonaé, a takze, jak
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powiada Perelman pozyskac przychylnos¢ audytorium dla swoich pogladow.
Jednakze — moze sig to sta¢ wylacznie ,,na polu retoryki”, a nie wedle catkiem

dowolnych zasad, wygodnych dla badacza, a z retoryka, poza nazwa, nie

majacych nic wspolnego.
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FORUM ARTIS RHETORICAE, fasc. 2, 2004

Aktualnosci / Recentiora

1. Spotkania w ramach PTR oraz Wyktady na UW

Informuje, iz w roku biezacym odbywaja si¢ dwa wyktady w Instytucie
Literatury Polskiej Uniwersytetu Warszawskiego, ktore prosz¢ traktowac jako
spotkania zaré6wno Pracowni, jak 1 Sekcji Badan Retoryki Polskiego
Towarzystwa Retorycznego.

Terminy spotkan w I 1 II semestrze roku akademickiego 2004/2005:
Poniedziatek, godz. 15.00-16.30, s. 17

W I semestrze omawiamy problemy historii 1 teorii retoryki od poczatku do tzw.
przetomu romantycznego.

W II semestrze omawiamy problemy retoryki wspotczesnej,
Zajgcia potaczone sa z lektura 1 analiza tekstow retorow klasycznych 1
wspolczesnych, a takze — z pracami wlasnymi stuchaczy. W miar¢ mozliwosci,

cze$¢ zajet, beda prowadzi¢ zaproszeni goscie.

Szczegoty oraz prezentacje w sylabusach ogloszonych na stronie www, por.
www.lichanski.pl

2. State seminarium retoryczne w roku Akadem. 2005/2006

Informuje, iz w roku akademickim 2005/2006, poza wyktadem z retoryki,
zapewne nadal w poniedziatek, godz. 15.00-16.30, s. 17, beda organizowane
albo w poniedzialek, albo w $rodg, o godz. 16.45-19.00, w pok. 52, co
miesi¢czne seminaria poswigcone problemom zaréwno teorii, historii, jak i
praktyki retoryki.

Szczegodty na stronie www, por. www.lichanski.pl lub www.retoryka.org
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FORUM ARTIS RHETORICAE, fasc. 2, 2004

Ogloszenia / Nuntii

1. Konferencja retoryczna w Uniwersytecie Londynskim, 1 czerwca 2005

LOGOS:
Rational Argument in Classical Rhetoric

A Colloquium to be held at Royal Holloway, University of London International

11.00

Building, Room 243
Wednesday 1st June 2005, 11 am. - 7 p.m.

Introduction: Rhetoric and rationality Jonathan Powell

First session - ATHENS

11.20

12.00

MICHAEL GAGARIN (Austin, Texas):
Rational argument in early Athenian oratory

CHRIS KREMMYDAS (RHUL) :
Argumentation in Demosthenes, In Leptinem

Second session - ROME

2.00

2.40

3.20

JAAP WISSE (Newcastle):
The rhetoric of argument: Cicero’s deceptively straightforward
strategies in the Pro Milone

GABOR TAHIN (RHUL):
Probable arguments in Cicero

LYNN FOTHERINGHAM (Nottingham):
Having your cake and eating it—how Cicero combines arguments

Third session - REVIVAL

5.00

5.40

PETER MACK (Warwick):
Rhetoric and dialectic in the Renaissance

MALcCOLM HEATH (Leeds):
Teaching rhetorical argument today

Enquiries to Professor Jonathan Powell, e-mail ].powell@rhul.ac.uk.
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2. Konferencja w Uniwersytecie Millikin, Decatur, Illinois, 6-9 czerwca 2005

W dniach 6 — 9 czerwca 2005 odbedzie si¢ konferencja w Millikin University,
Decatur, Illinois (USA) na temat: RHETORIC AND ECONOMICS: AN

INTERDISCIPLINARY CONFERENCE.

W programie przewidziano 30 referatoéw, w tym m.in.

Deirdere McCloskey, Steve Ziliak,
How Significance Testing is Ruining

the Life and Human Science, and

What do Do About it,

Dale Cyphert, The Rhetoricity of

Enterprise,

Geoffrey D.  Klinger, Alan

Greenspan’s Rhetoric,

Till Dupe, The Meaning-Surplus of

Rhetoric and Hermeneutics: The
Metaphor and the Potentiality of

Literal Criticism for Economics,
James Armt Aune, From Corax to

Coase: The Positive Economic

Analysis of Rhetorical Action,
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Alessandro Lanteri, Altug Yalcintas,
Metaphors as Institutions: On the
Intellectual Inertia in the Rhetoric of

Economics,

David M. Rieder, Welcome to the

Experience Economy: The
“Business-End” of Today’s
Rhetorics of Affect,

Laura Stengrim, NAFTA Rhetoric &
Neoliberal Globalization,

James Fredal, Commodifying
Rhetoric: Exchange. Money, and the
rise of Rhetorical Theory in Ancient

Greece,

Peter-Eim Zuidhof, “The Market”
As Metaphor: Economic Rhetoric

Outside Economics,



Kontakty e-mailowe:

Paul Turpin, Conference Director, Willamette University, pturpin@willamette.edu

Thomas Duncanson, Conference Host, Millikin University, tduncsndon@mail.millikin.edu

3. V Konferencja Retoryczna, luty 2006

W lutym 2006 roku zostanie zorganizowana przez Pracowni¢ Badan Historii 1
Teorii retoryki, wspdlnie z Polskim Towarzystwem Retorycznym kolejna, V
Konferencja Retoryczna na temat:

RETORYKA I JEJ ZASTOSOWANIA PRAKTYCZNE
Planujemy takze polaczenie tej konferencji z praktycznym treningiem w
zakresie retoryki.
Ramowy program wraz z propozycja treningéw ukaze si¢ wkrotce na stronie

WWW, por. www.retoryka.org

Prosimy o zglaszanie tematow oraz ewentualnej checi uczestnictwa w zajeciach

treningowych.

4. Sprawozdanie z dziatalnosci Polskiego Towarzystwa

Retorycznego za lata 2000 — 2004

PTR powstato w roku 2000, z inicjatywy grupy studentéw, oraz doktorantow
Instytutu Literatury Polskiej Uniwersytetu Warszawskiego. Obecnie liczy 42
osoby z calej Polski oraz spoza jej granic. Niniejsze sprawozdanie sktada si¢ z
czterech czegsci: czg$¢ pierwsza obejmuje sprawozdanie z dziatan o charakterze
ogdlnym dotyczacym Towarzystwa 1 jego dziatalnosci w latach 2000-2004,
czg$¢ druga obejmuje sprawozdanie z dzialan formalnych podejmowanych od
ostatniego Walnego Zjazdu, czg$¢ trzecia obejmuje sprawozdanie z dziatan

merytorycznych od ostatniego Walnego Zjazdu, cze$¢ czwarta — wnioski
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formalne wymagajace zgody Walnego Zebrania. Publikujemy wylacznie czgsci

pierwsza do trzecie;j.

Czes¢ pierwsza

Dotychczasowy dorobek PTR to:

72

1. zorganizowanie dwu konferencji migdzynarodowych nt. RETORYKA W
BADANIACH LITERACKICH w latach 2002 oraz 2004. Zasada jest, iz po
kazdej konferencji wydawane sa tomy studidow zwiazanych z tematem
konferencji;

2. wydane zostaly dwie ksigzki, ktére stanowia podsumowanie
dotychczasowego dorobku naukowego cztonkoéw Towarzystwa:

2.1. Uwies¢ stowem czyli retoryka stosowana. Red. J. Z. Lichanski,
Warszawa 2003

2.2. Nauczanie retoryki w teorii i praktyce. Red. J. Z. Lichanski, E.
Lewandowska-Tarasiuk, Warszawa 2003

2.3. pelna bibliografia znajduje si¢ w drugim numerze kwartalnika FORUM
ARTIS RHETORICAE, ktore wydawane jest przez Pracowni¢ Badan
Historii 1 Teorii Retoryki przy wspélpracy z Sekcja Badan Retoryki PTR;

3. jesli chodzi o propagowanie retoryki to Sekcja Badan Historii Retoryki,
wspolnie z Pracownia Badan Historii 1 Teorii Retoryki prowadza wyktady
1 konwersatoria poswigcone tej dziedzinie wiedzy;

4. odbywaly sig takze spotkania w ramach prac Sekcji do Badan Literatury i
Kultury Popularnej; w latach 2002-2004 byly organizowane
ogolnokrajowe seminaria poswigcone tej problematyce;

5. cztonkowie PTR biora udzial w ksztatceniu i doskonaleniu nauczycieli
oraz prowadza zajecia z retoryki w innych osrodkach naukowych;
szkolenia takie odbyty si¢ odbyly si¢ w grudniu 2003 roku oraz kwietniu

2004. W tym zakresie dopiero staramy si¢ w peini rozwinaé dziatalnos¢.



6. planujemy nastgpne tomy w ramach prac PTR oraz tom tlumaczen
najwazniejszych wspotczesnych studiow obcojezycznych, poswieconych
retoryce.

7. planujemy takze aktywniejsze dziatania na rzecz propagowania retoryki
oraz prowadzenia systematycznego ksztatcenia w zakresie retoryki.

8. czg$¢ cztonkow PTR aktywnie uczestniczy w pracach ISHR — gltéwnie

jednak poprzez udziat w kongresach organizowanych przez ISHR.

Cze$¢ druga — dziatania o charakterze formalnym

1. Towarzystwo uzyskato rejestracje w Sadzie Okrggowym w Warszawie,
VII Wydziat Cywilny 1 Rejestrowy oraz Krajowym Rejestrze Sadowym,
ma swoj NIP, Regon, konto bankowe;

2. Towarzystwo uzyskalo zgodg¢ na posiadanie siedziby na terenie UW,
doktadnie w Instytucie Literatury Polskiej; podpisaliémy stosowna
umowe z Dziekanem Wydziatu oraz okreslilismy wysokos$¢ oplat —
zgodnie z Zarzadzeniem JM Rektora UW jest to kwota 145,60 zt — w skali
rocznej;

3. Towarzystwo, w zakresie spraw finansowych, jest obslugiwane przez
fachowa kancelari¢ 1 musi ponosi¢ z tego tytulu optaty w wysokosci 200

zt w skali miesigcznej;

Cze$¢ trzecia — dziatania merytoryczne wykonane od ostatniego Walnego

Zjazdu w 2003 roku

1. PTR zglosito Pracowni Informacji Pedagogicznej Centralnego Osrodka
Doskonalenia Nauczycieli w Warszawie gotowos¢ poprowadzeniu
kursow specjalistycznych — nasze propozycje pozostaty bez odpowiedzi i

propozycj¢ t¢ ponowimy,
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2. przygotowywana jest kolejna, piata konferencja retoryczna wraz z
seminarium praktycznym — w lutym przysztego roku.

3. Towarzystwo wspotdziata przy organizacji Konkursu Debat Oksfordzkich
oraz bylo wspolorganizatorem I Konkursu Recytatorskiego O LAUR
KROLOWEJ ELZBIETY:

4. cztonkowie Towarzystwa brali udzial w wielu konferencjach krajowych i
migdzynarodowych (ich profil byt zgodny =z profilem naukowym
Towarzystwa) organizowanych przez roézne osrodki uniwersyteckie w
kraju [m.in. Szczecin, maj 2004; Lublin, wrzesien 2004; 1.odz,
pazdziernik 2004];

5. na prosbe obecnego prezydenta ISHR, prof. dr Lawrence’a GREENA,
grupa cztonkow Sekcji Badan Retoryki przygotowata opracowanie
RHETORIC IN EAST EUROPEAN COUNTRIES;

6. rozpoczgta sig¢ praca nad oficjalng strona www Towarzystwa

[przypuszczalny adres to: www.retoryka.org ]; informacja o jej

uruchomieniu  ukaze si¢ na stronach: www.lichanski.pl oraz

www.polon.uw.edu.pl

prof. dr hab. Jakub Z. Lichanski

Przewodniczacy Polskiego Towarzystwa Retorycznego Warszawa, 2005-02-18

Wiadze Polskiego Towarzystwa Retorycznego

Przewodniczacy — prof. dr hab. Jakub Z. LICHANSKI
Wice — przewodniczacy — mgr Dorota OLESZCZAK
Sekretarz — dr Maria ZALESKA

Skarbnik — mgr Jacek CHROBAK

Czlonek Zarzadu — dr Matgorzata PIETRZAK
Cztonek Zarzadu — mgr Katarzyna AUST
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Prof. dr hab. Jakub Z. Lichanski, Pracownia Badan Historii 1 Teorii Retoryki,
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